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lE  PROBLÈME  DU  SURNATUREL 

SURNATUREL  PHYSIQUE  ET  SURNATUREL  MORAL 

PAR 

PAUL  TEISSONNIÈRE 


Les  conférences  de  M.  Ghapuis,  à  Lausanne,  et  le  travail  de 
M.  Ménégoz  sur  la  notion  biblique  du  miracle  ont  remis  à 
l'ordre  du  jour  la  vieille  question  du  surnaturel  et  provoqué 
de  nombreuses  polémiques,  sans  aboutir  malheureusement  à 
des  résultats  très  précis.  Les  définitions  d'où  l'on  part  ne  sont 
pas  les  mêmes,  les  méthodes  employées  diffèrent;  ce  serait 
bien  une  merveille  si  les  conclusions  se  ressemblaient.  A  vou- 
loir dresser  cependant  le  bilan  dogmatique  de  la  théologie 
actuelle  sur  cette  question  du  surnaturel,  il  semble  que,  d'une 
façon  générale,  on  puisse  résumer  ainsi  la  situation  :  l'or- 
thodoxie et  le  libéralisme  ont  en  commun  la  croyance  au  sur- 
naturel moral;  mais  les  avis  se  partagent  au  sujet  du  surna- 
turel physique  qu'affirme  l'orthodoxie  et  que  nie  le  hbéralisme. 

La  restriction  du  libérahsme,  étant  donné  sa  croyance  au 
surnaturel  moral,  ne  nous  paraît  par  justifiée  ;  aussi  tâcherons- 
nous  d'en  montrer  l'impossibilité  e.n  présence  des  résultats  de 
la  psychologie  et  de  la  physiologie  contemporaines.  Nous  ne  le 
ferons  pas,  il  va  sans  dire,  en  nous  plaçant  au  point  de  vue  de 
l'empirisme  pur  :  la  question  du  surnaturel,  même  du  surna- 
turel physique,  au  sens  où  on  l'entend  généralement,  n'est 
pas  du  domaine  expérimental,  elle  est  du  domaine  spéculatif. 
Nul  ne  s'attend  à  ce  que  nous  choisissions  dans  la  nature  un 
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seul  fait  et  que  nous  entreprenions  de  montrer  que  ce  fait-là 
est  un  miracle  ;  une  pareille  tentative  serait  vaine  et  l'affirma- 
tion aussi  indémontrable  que  la  négation.  Sur  ce  point  l'entente 
est  universelle  :  ce  On  ne  saurait  prouver  le  miracle,  écrit 
Schérer,  parce  que  le  miracle  échappe  par  sa  nature,  par  sa 
définition,  à  cet  enchaînement  de  causes  et  d'effets  sur  lequel 
repose  la  preuve  historique.  »  C'est  aussi  l'opinion  de  M.  Mé- 
négoz  :  «  Dans  certains  cas,  écrit-il,  on  peut  prouver  d'une 
manière  absolument  concluante  la  réalité  d'un  phénomène 
extraordinaire  ;  mais  là  s'arrête  la  preuve  ;  elle  ne  saurait  aller 
au  delà;  il  est  impossible  de  démontrer  que  ce  fait  extraordi- 
naire soit  dû  à  une  action  divine  surnaturelle,  qu'il  ne  soit  pas 
l'effet  d'une  cause  naturelle....  On  nous  démontrerait  que  tous 
les  faits  relatés  dans  la  Bible  sont  historiques,  qu'on  n'aurait 
pas  encore  prouvé  qu'ils  sont  dus  à  une  intervention  spéciale 
et  miraculeuse  de  Dieu  *.  »  C'est  encore  l'opinion  de  M.  Fulli- 
quet  :  «  Le  miracle,  écrit-il,  n'appartient  pas  au  domaine  des 
sciences  physiques,  mais  à  celui  des  sciences  morales^^.  »  Celle 
aussi  de  Harnack,  de  MM.  H.  Bois,  Léopold  Monod,  etc.... 
Par  conséquent,  ce  ne  peut  être  par  la  méthode  inductive, 
mais  seulement  par  la  méthode  déductive,  que  le  miracle  est 
démontrable  ;  en  ce  sens  on  pourrait  dire  que  pour  démontrer 
le  miracle  il  faut  y  croire,  c'est-à-dire  admettre  certaines  pré- 
misses indispensables  d'où  on  peut  le  déduire.  Nous  n'aborde- 
rons donc  pas  directement  la  question  du  surnaturel,  nous 
essaierons  de  la  prendre  de  plus  haut.  Nous  nous  demande- 
rons s'il  n'existe  pas  une  croyance  fondamentale  de  la  théolo- 
gie, une  croyance  commune  à  vous  et  à  moi,  à  laquelle  ni 
vous  ni  moi  ne  puissions  renoncer  sans  renverser  du  même 
coup  tout  ce  qui  nous  est  le  plus  cher,  la  providence  même  de 
Dieu  et  le  respect  de  la  morale.  Et,  cette  croyance  commune 
une  fois  reconnue,  nous  essaierons  de  montrer  à  quelles  con- 
séquences elle  nous  entraîne,  et  nous  efforcerons  d'en  déduire 
non  pas  une  certitude,  ce  qui  serait  excéder  les  prémisses, 
mais  une  nouvelle  croyance,  la  croyance  au  surnaturel. 

^  La  notion  biblique  du  miracle,  p.  24. 

*  La  pensée  religieuse  dans  le  Nouveau  Testament,  p.  30. 


LE   PROBLÈME   DU   SURNATUREL  7 

Parmi  les  croyances  qui  nous  sont  communes  aux  uns  et 
autres,  et  d'une  manière  générale  à  tous  les  théologiens,  il  en 
est  deux  fondamentales  :  la  croyance  à  la  liberté  de  l'homme, 
sans  laquelle  il  n'y  a  plus  que  des  morales  utilitaires  ;  et  la 
croyance  à  la  providence  de  Dieu,  sans  laquelle  il  n'y  a  plus 
de  christianisme.  C'est  en  partant  de  ces  deux  prémisses 
accordées  que  nous  voudrions  opposer  à  la  thèse  du  rationa- 
lisme deux  antithèses  :  la  première,  c'est  que  la  croyance  à  la 
liberté  implique,  en  l'espèce,  la  croyance  au  surnaturel  ;  que 
par  conséquent,  d'une  manière  générale,  pour  un  théologien, 
la  question  du  surnaturel  ne  se  pose  pas.  La  deuxième,  c'est 
que  le  surnaturel  physique  est  inséparable  du  surnaturel  mo- 
ral, et  cela  pour  deux  raisons  :  tout  d'abord,  parce  que  la 
croyance  à  la  liberté  humaine  implique  la  croyance  au  surna- 
turel physique  (subjectif  et  objectif)  ;  secondement,  parce  que 
la  croyance  à  la  providence  de  Dieu  implique  aussi  le  surnatu- 
rel physique  objectif  :  que,  par  conséquent,  si  nous  voulons 
croire  à  la  hberté  et  à  la  Providence,  nous  devons  croire,  pour 
être  logiques,  à  la  réalité  et  à  l'actualité  du  surnaturel  physi- 
que, et  ne  jamais  nous  arroger  le  droit  de  nier  l'authenticité 
d'un  miracle,  si  ce  n'est  pour  des  raisons  de  critique  histori- 
que et  non  en  vertu  d'un  à  priori. 


Il  n'est  peut-être  pas  de  mot  du  langage  théologique  qui  prête 
plus  à  l'équivoque  que  le  mot  de  surnaturel  ;  aussi  importe- 
t-il  d'en  préciser  le  sens.  Si  nous  définissons  le  surnaturel, 
avec  M.  Ghapuis,  «  cet  ensemble  de  faits  réels  ou  suppo- 
sés qui  paraissent  sortir  du  cours  régulier  et  ordinaire  des 
choses  ^,  »  la  science  elle-même  n'exclut  pas  le  surnaturel 
ainsi  entendu.  Dans  un  essai  de  classification  des  phénomènes 
parapsychiques,  M.  Boirac  n'hésite  pas  à  qualifier  ces  phéno- 
mènes d'((  exceptionnels,  aberrants,  paradoxaux,  en  dehors 
des  lois  à  nous  connues  de  la  pensée  et  de  la  vie.  y>  Il  va  même 

*  Thèses  publiées  et  distribuées  avant  les  conférences  de  M.  Chapuis,  à  Lau 
sanne. 
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jusqu'à  considérer  Tétude  de  ces  phénomènes  comme  une 
incursion  de  la  science  dans  le  ce  domaine  du  surnaturel  *.  »  Ce 
n'est  pas  à  dire  qu'il  affirme  le  surnaturel  tel  que  nous  l'enten- 
dons. Pour  définir  le  surnaturel  au  sens  vrai  du  mot,  il  ne 
suffit  pas  de  le  désigner  comme  «  un  ensemble  de  faits,...  qui 
paraissent  sortir  du  cours  régulier  et  ordinaire  des  choses,  > 
mais  comme  un  ensemble  de  faits  qui  ne  sont  surnaturels  que 
dans  la  mesure  où  ils  en  sortent  réellement  ;  et  qui  n'en  sor- 
tent pas  en  vertu  d'un  pur  hasard,  mais  par  Vaction  d'une  vo- 
lonté qui  domine  les  lois  naturelles.  En  dehors  de  la  première 
condition,  il  n'y  a  plus  de  surnaturel  ;  en  dehors  de  la  seconde^ 
le  surnaturel  n'a  plus  rien  de  religieux.  La  question  revient  à 
savoir  si  de  tels  faits,  sortant  de  l'ordre  sous  l'impulsion  d'une 
volonté  libre,  sont  possibles  et  réels. 

Essayons  de  préciser  ce  que  nous  entendons  par  volonté 
libre  ;  car  ce  mot  prête  encore  plus,  s'il  se  peut,  à  l'équivoque 
que  le  terme  de  surnaturel.  Beaucoup  de  gens  affirment  en  fait 
la  liberté,  qui  la  nient  en  théorie.  Dans  l'histoire  entière  de  la 
philosophie,  et  parmi  tous  les  philosophes  qui  ont  parlé  de 
liberté,  M.  Rabier  n'en  compte  que  quatre  :  Aristote,  Epicure, 
Descartes  et  Kant^,  qui  vraiment  y  aient  cru.  Qu'est-ce  donc 
que  la  liberté  ?  sa  définition  impHque-t-elle,  ainsi  que  nous  le 
prétendons,  le  surnaturel?  Dans  son  ouvrage  sur  Les  maladies 
de  la  volonté,  M.  Ribot  félicite  Kant  et  ses  successeurs  d'avoir 
montré  «  que  le  problème  de  la  liberté  se  réduit  à  savoir  si 
Von  peut  sortir  de  la  chaîne  des  causes  et  des  effets  pour  poser 
un  commencement  absolu  ^.  »  Il  nous  paraît  intéressant  de 
rapprocher  de  cette  définition  la  définition  que  donne  du  sur- 
naturel M.  Chapuis  ;  «  Nous  appelons  surnaturels,  écrit  M.  Cha- 
puis,  les  phénomènes  conçus  comme  dépassant  le  cadre  de  la 
nature;  cet  ensemble  de  faits  réels  ou  supposés  qui  paraissent 
sortir  du  cours  régulier  et  ordinaire  des  choses.  »  Si  vous  cor- 
rigez la  définition  de  M.  Chapuis  dans  le  sens  que  nous  avons 
indiqué,  la  simihtude  des  deux  définitions  apparaît  jusque  dans 

*  Annales  des  sciences  psychiques,  tome  III,  p.  342. 

2  Encyclopédie  de  Lichtenberger,  article  Liberté,  p.  210. 

3  Page  2. 
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les  termes,  c'est  presque  une  identité  :  le  surnaturel  est,  par 
définition,  «  cet  ensemble  de  faits  réels  ou  supposés  y>  dont  le 
caractère  est  de  sortir  du  cours  régulier  et  ordinaire  des 
choses;  et  la  liberté  est  précisément,  suivant  l'expression  de 
M.  Ribot,  le  pouvoir  de  sortir  de  la  chaîne  des  causes  et  des 
effets,  c'est-à-dire  de  ce  cours  régulier  et  ordinaire  des  choses. 
Qu'est-ce,  en  effet,  qu'un  acte  libre?  C'est  la  production  d'un 
phénomène  qui  n'est  pas  nécessairement  déterminé  par  des 
antécédents  nécessaires.  De  même,  qu'est-ce  qu'un  miracle? 
C'est  la  production  d'un  phénomène  qui  n'est  pas  nécessaire- 
ment déterminé  par  des  antécédents  nécessaires.  Liberté  et 
miracle,  c'est  la  même  chose,  à  cette  différence  que  tout  acte 
libre  est  cause  d'un  miracle  et  tout  miracle  effet  d'un  acte 
libre.  Le  surnaturel  suppose  l'ingérence  dans  la  chaîne  des 
causes  et  des  effets  d'une  action  spéciale,  supranaturelle,  celle 
de  la  liberté,  et  l'action  de  la  liberté  ne  va  pas  sans  la  produc- 
tion d'un  effet  spécial,  supranaturel,  qui  n'est  autre  que  le 
miracle.  Croire  à  la  liberté,  c'est  donc  croire  au  miracle,  c'est 
croire  à  l'existence  d'un  pouvoir  constant  de  surnaturel.  Et 
c'est  pourquoi,  au  nom  même  de  sa  croyance  à  la  liberté,  nous 
refusons  à  un  théologien  le  droit,  non  de  mettre  en  doute  telle 
ou  telle  forme  du  surnaturel,  mais  de  poser  la  question  du 
surnaturel  en  général. 

Notre  croyance  à  la  liberté  engage  donc  notre  croyance  au 
surnaturel  ;  mais  à  quel  genre  de  surnaturel  ?  N'admettrons- 
nous  le  surnaturel  que  dans  l'ordre  moral,  comme  le  veut  le 
rationalisme,  ou  l'admettrons-nous  aussi  dans  l'ordre  physique? 
Là  se  reporte  la  discussion.  Dans  l'hypothèse  dualiste  où 
semble  se  placer  le  rationalisme,  le  problème  revient  à  savoir 
si  la  liberté  ne  sort  pas  de  l'ordre  moral,  ou  si  elle  intervient 
dans  l'ordre  physique  pour  en  troubler  la  causalité.  Nous  exa- 
minerons la  question  au  double  point  de  vue  de  notre  croyance 
à  la  liberté  humaine  et  de  notre  croyance  à  la  providence  de 
Dieu. 

Il  ne  nous  paraît  pas  possible,  à  vouloir  prendre  au  sérieux 
la  liberté,  de  borner  son  activité  à  l'ordre  moral.  Si  nous 
sommes  vraiment  libres,  nous  ne  le  sommes  pas  seulement  de 
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vouloir,  mais  d'agir.  Admettre  cette  thèse  de  M.  Ribot  que  «  la 
volition  est  un  simple  état  de  conscience,...  dénué  de  toute 
efficacité  pour  faire  ag^ir,...  qui  ne  crée  pas  une  situation,  mais 
uniquement  la  constate;  »  et  que  «  les  actes  et  mouvements 
qui  la  suivent  résultent  directement  des  tendances,  sentiments, 
images  et  idées  qui  ont  abouti  à  se  coordonner  sous  la  forme 
d'un  choix  *,  »  c'est  faire  de  la  liberté  une  duperie.  Nous  nous 
sentons  responsables  de  ce  dont  nous  avons  été  cause,  et 
l'on  n'est  cause  que  par  l'action.  Si  notre  liberté  ne  déter- 
mine en  rien  nos  actes,  s'il  n'y  a  point  de  commandement  du 
physique  par  le  psychique,  toute  responsabilité  s'évanouit.  Etre 
libre,  c'est  donc  être  capable  de  changer  le  cours  des  phéno- 
mènes nécessaires,  en  faisant  passer  de  la  puissance  (c'est-à- 
dire  du  domaine  psychique)  à  l'acte  (c'est-à-dire  dans  le  do- 
maine physique)  une  volonté  libre  ;  en  un  mot,  c'est  intervenir 
dans  l'ordre  matériel  pour  en  troubler  la  causalité,  c'est  pro- 
duire du  surnaturel  physique.  En  ce  sens  on  a  pu  parler  des 
a  miracles  de  la  science,  »  et  considérer  les  créations  de  l'in- 
dustrie moderne  comme  des  faits  surnaturels,  puisqu'en  défi- 
nitive, dans  l'hypothèse  du  libre  arbitre,  ces  faits  sont  bien  un 
produit  de  la  liberté,  s'appliquant,  sous  le  contrôle  de  la  logi- 
que, à  coordonner  les  lois  naturelles.  Entre  le  surnaturel 
humain  et  le  surnaturel  divin,  rien  ne  nous  obhge  à  supposer 
une  différence  qualitative  ;  il  peut  n'y  avoir  qu'une  différence 
quantitative.  Si  nous  admettions  le  point  de  vue  dualiste  du 
rationalisme,  nous  définirions  l'un  et  l'autre  :  une  coordi- 
nation des  lois  naturelles  par  la  liberté  pour  leur  faire  pro- 
duire un  effet  qu'elles  n'eussent  pas  produit  spontanément. 
Toute  négation  du  surnaturel  physique  nous  paraît  donc  nier 
implicitement  la  liberté  ;  aussi  tenons-nous  cette  négation,  non 
seulement  pour  spécieuse,  mais  pour  dangereuse,  car  elle  pro- 
clame le  déterminisme  universel.  Sans  surnaturel  physique 
point  de  surnaturel  moral,  et  sans  surnaturel  moral  plus  de 
liberté.  Or  sans  la  liberté  le  christianisme  tombe  en  ruine. 
Est-ce  à  dire  que  nous  ayons  prouvé  par  là  toute  espèce  de 

*  Ouvr.  cité,  p.  175. 
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surnaturel  physique?  Telle  n'est  pas  notre  prétention  :  pour  le 
moment  il  nous  suffit  d'avoir  montré  que  la  croyance  au  sur- 
naturel physique,  loin  d'être  absurde,  s'impose  à  l'esprit  de 
quiconque  croit  à  la  liberté.  Dès  lors  il  n'existe  plus  un  abîme 
entre  deux  conceptions  du  surnaturel  irréductibles  ;  le  surnatu- 
rel qu'entraîne  l'exercice  de  la  liberté  est  toujours  et  partout 
de  même  essence,  à  la  fois  d'ordre  moral  et  d'ordre  physique. 

Peut-être  cette  conclusion  paraîtra-t  elle  excéder  nos  pré- 
misses. «  Tout  ce  que  vous  avez  prouvé,  dira-t-on,  c'est  le 
surnaturel  physiologique  subjectif  et  non  le  surnaturel  objec- 
tif; le  miracle  est  dans  la  détermination  du  physiologique  par 
la  volonté  libre  ;  mais  en  dehors  de  la  matière  cérébrale,  con- 
dition sine  qua  non  d'un  tel  miracle,  il  n'y  a  plus  de  miracle, 
et  tout  s'enchaîne  rigoureusement  jusqu'aux  dernières  consé- 
quences. Une  machine  à  vapeur,  par  exemple,  en  elle-même 
n'est  pas  un  miracle  ;  elle  est  le  résultat  du  jeu  compliqué  des 
forces  physiques  ;  le  miracle  réside  tout  entier  dans  l'acte  par 
lequel  la  liberté  a  organisé  les  forces  physiologiques,  de  ma- 
nière à  leur  faire  produire,  à  travers  toute  la  série  des  causes 
efficientes  et  nécessaires,  la  machine  telle  que  l'esprit  l'avait 
conçue.  Il  n'y  a  de  surnaturel  que  dans  le  cerveau.  » 

La  remarque  est  juste.  Il  convient,  en  effet,  d'établir  ici  une 
distinction,  la  distinction  toute  moderne  du  surnaturel  médiat 
et  du  surnaturel  immédiat.  A  vrai  dire,  l'homme  n'est  capable 
de  surnaturel  immédiat  que  dans  son  cerveau.  Mais  de  ce  que 
partout  ailleurs  son  activité  est  médiate  s'ensuit-il  qu'elle  n'ait 
rien  de  surnaturel?  C'est  affaire  de  définition.  Si  l'on  se  rap- 
pelle notre  définition  initiale,  on  apercevra  qu'elle  est  compré- 
hensive  de  ces  deux  catégories.  D'après  cette  définition,  un 
phénomène  ne  cesse  pas  d'être  miraculeux  dès  qu'il  n'est  plus 
un  produit  immédiat  de  la  liberté,  il  suffit  au  caractère  mira- 
culeux d'un  phénomène  extraordinaire  qu'il  dérive  directement 
ou  indirectement  d'une  volonté  dominant  les  lois  naturelles. 
Tel  phénomène  résulte-t-il  nécessairement  d'antécédents  né- 
cessaires ?  Alors  il  n'y  a  aucun  miracle.  Parmi  les  antécédents 
de  ce  phénomène  y  en  a-t-il  au  contraire  un  seul  qui  ne  soit 
pas  nécessaire,  la  liberté  est-elle  un  des  facteurs  de  sa  produc- 
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tion  ?  Alors  il  y  a  miracle,  quels  que  soient  les  intermédiaires 
qui  existent  entre  le  fait  actuel  et  ce  facteur  de  liberté.  Le  sur- 
naturel (médiat  ou  immédiat)  consiste  dans  le  rapport  établi 
entre  un  phénomène  inusité  et  une  liberté  suprasensible  qui  le 
commande,  peu  importe  à  travers  quels  intermédiaires  physi- 
ques. Tout  ce  qui  est  et  n'eût  pas  été  sans  un  acte  libre  est 
miraculeux  à  quelque  degré.  Et  c'est  pourquoi  toutes  les  reli- 
gions ont  considéré  la  nature  entière  comme  une  révélation 
plus  ou  moins  indirecte  de  Dieu.  Le  paganisme  comme  le 
christianisme  voit  derrière  tous  les  phénomènes,  en  dernière 
analyse,  une  action  supranaturelle  ;  le  déterminisme  n'existe 
que  dans  l'intervalle  des  actes  libres;  il  est  relatif;  au  sens 
absolu,  il  n'y  a  pas  un  seul  fait  au  monde  qui  ne  soit  à  quelque 
degré  surnaturel.  Les  lois  elles-mêmes  le  sont  si  l'on  admet  le 
créatianisme  ;  le  seul  fait  de  la  contingence  étant  un  fait  de 
liberté,  le  miracle  est  à  l'origine  de  toutes  choses.  Tellement 
qu'on  pourrait  dire  à  propos  de  la  nature  ce  que  Bayle  écrivait 
de  la  biographie  de  saint  François  Xavier  :  «  On  ne  vit  jamais 
plus  de  miracles  que  l'on  en  voit  dans  ce  livre  ;  on  ne  saurait 
faire  un  pas  sans  y  en  trouver.  » 

Ce  n'est  pas  que  nous  entendions  faire  entrer  tous  les  phé- 
nomènes dans  notre  définition  du  surnaturel.  «  Si  tout  est 
miracle,  rien  n'est  miracle,  »  dit  fort  bien  M.  Ménégoz.  Il  y  a 
donc  ici  comme  ailleurs  une  question  de  limite,  il  y  a  divers 
degrés  de  surnaturel  ;  un  phénomène  est  plus  ou  moins  mira- 
culeux, suivant  qu'il  est  plus  ou  moins  éloigné  du  facteur  de 
liberté  qui  le  conditionne.  Dans  une  première  catégorie,  on 
pourrait  ranger  tous  les  phénomènes  dont  il  est  possible  de 
déterminer  les  causes  pendant  une  série  régressive  assez  pro- 
longée, mais  qui  de  régression  en  régression  aboutissent  à  un 
antécédent  supranaturel,  à  un  fait  de  liberté  ;  ce  sont  ceux 
dans  lesquels  tout  homme  religieux  verra  une  manifestation 
plus  ou  moins  tardive  de  l'activité  divine,  mais  dont  il  fera  ce- 
pendant des  objets  de  science.  La  seconde  catégorie  compren- 
drait tous  les  événements  extraordinaires  où  le  fidèle  croit  dis- 
cerner une  intervention  plus  directe  de  Dieu  dans  l'ordre  des 
phénomènes,  une  intervention  contemporaine  de  l'événement 
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lui-même  ;  il  les  rapporte  à  un  acte  de  liberté  produisant  son 
effet  sans  l'interposition  d'une  longue  série  de  causes  efficientes 
et  par  des  moyens  autres  que  les  moyens  ordinaires.  Ce  sont 
les  miracles  proprement  dits.  Or,  nous  prétendons  que,  toutes 
proportions  gardées,  l'homme  est  capable  de  surnaturel  médiat 
et  immédiat,  et  que  ce  surnaturel  ne  diffère  pas  essentielle- 
ment du  surnaturel  divin. 

On  demandera  sans  doute  quelle  raison  nous  avons  de  le 
croire  ;  car  enfin  si  Dieu  fait  des  miracles,  il  est  bien  évident 
qu'il  ne  les  fait  pas  par  les  mêmes  procédés  que  nous  em- 
ployons à  construire  une  machine  ou  à  provoquer  des  réac- 
tions chimiques.  Quand  nous  agissons  dans  l'ordre  physique, 
c'est  toujours  au  moyen  de  notre  organisme  ;  a-t-on  jamais 
vu  Dieu  y  intervenir  de  la  sorte?  Là  est  la  grande  différence, 
la  différence  irréductible,  pense-t-on  peut-être,  qui  sépare  le 
surnaturel  divin  du  surnaturel  humain.  Tandis  que  l'homme 
n'est  capable  de  surnaturel  immédiat  que  dans  son  cerveau, 
et  que  partout  ailleurs  son  activité  est  médiate,  ce  n'est  qu'en 
agissant  directement  dans  l'ordre  objectif  que  Dieu  peut  y  pro- 
duire des  miracles. 

Le  point  de  départ  de  cette  objection  paraît  être  ce  double 
à  priori  :  que  l'homme  ne  peut  agir  sur  l'ordre  objectif  si  ce 
n'est  par  l'intermédiaire  de  ses  membres  ;  tandis  que  Dieu,  à 
supposer  qu'il  fasse  des  miracles,  n'y  emploie  aucun  intermé- 
diaire. L'un  et  l'autre  à  priori  demanderaient  à  être  prouvés, 
car  pour  notre  part  nous  refusons  d'admettre  le  premier  au 
nom  des  faits,  le  second  au  nom  de  notre  conception  anthro- 
pomorphique  de  Dieu.  La  première  question  est  donc  celle-ci  : 
«  Est-il  vrai,  comme  on  se  l'imagine  communément,  qu'aucun 
mode  de  l'activité  humaine  ne  soit  assimilable  au  mode  d'acti- 
vité que  nécessitent,  semble-t-il,  des  miracles  tels  que  les  mis 
racles  bibliques?  Car  enfin,  si  Dieu  se  sert  d'agents  physiques 
pour  propager  son  action  à  travers  le  monde,  il  est  bien  cer- 
tain que  ces  agents  ne  tombent  pas  sous  le  contrôle  de  l'ex- 
périence ordinaire.  Avons-nous  quelque  raison  pour  supposer 
de  tels  agents?  les  avons-nous  jamais  vus  à  l'œuvre?  en  un 
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mot  l'expérience  nous  fournit- elle  des  exemples  de  phéno- 
mènes  extraordinaires  produits  par  Vhomme^  être  libre,  à  tra^ 
vers  r intermédiaire  d'agents  inconnus  et  donnant  l'illusion  de 
faction  immédiate  9  » 

A  moins  de  se  vouloir  montrer  sur  ce  point  plus  incrédule 
que  la  science,  la  théologie  ne  saurait  le  nier  sans  parti  pris  : 
de  tels  faits  existent.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  lire  les 
travaux  publiés  en  Angleterre  par  la  Society  for  Psychical  Re- 
search ou  de  parcourir  les  Annales  des  sciences  psychiques 
publiées  en  France,  depuis  ces  cinq  dernières  années,  sous  la 
direction  du  D^  Dariex.  Tout  un  domaine  de  faits  nouveaux 
vient  de  s'ouvrir  aux  investigations  de  la  science  moderne  ; 
nous  voulons  parler  des  phénomènes  parapsychiques.  Ces 
phénomènes  n'ont  pas  été  observés  par  des  hommes  ayant 
un  caractère  ecclésiastique,  mais  par  des  savants  de  profession, 
aussi  francs  de  tout  préjugé  religieux,  de  toute  préoccupation 
apologétique,  que  soucieux  de  leur  réputation  de  savants.  On 
n'a  affaire  ici  ni  à  des  névrosés,  ni  à  des  moines  suspects 
d'exaltation  pieuse,  de  superstition  grossière  ou  de  mysticisme 
maladif,  mais  à  des  savants  comme  le  D*"  Dariex,  comme  M.  Ri- 
chet,  professeur  à  la  Faculté  de  médecine  de  Paris,  comme 
MM.  Lodge,  professeur  de  physique  à  Liverpool,  Wallace, 
Thury,  Myers,  de  Rochas,  Gibier,  Lombroso,  Delbœuf,  Janet, 
etc.,  tous  pénéti'és  de  l'esprit  scientifique  et  s'inspirant  scru- 
puleusement de  la  méthode  expérimentale.  Répondant  en  leur 
nom  à  M.  Rosenbach,  qui  les  avait  accusés  de  «  mysticisme,  » 
M.  Richet  fait  en  ces  termes  sa  déclaration  de  principes  : 

«  M.  Rosenbach  prétend  que  nous,  qui  cherchons  la  parce  iie 
de  vérité  contenue  dans  les  sciences  dites  occultes,  nous  nous 
imaginons  que  les  lois  de  la  nature  sont  violées.  Eh  bien, 
M.  Rosenbach  peut  se  rassurer.  Nous  savons  très  bien  que  per- 
sonne, ni  parmi  les  grands,  ni  parmi  les  petits,  ne  peut  violer 
les  lois  de  la  nature.  Nous  sommes  bien  tranquilles  à  cet  égard, 
et  c'est  être  un  peu  naïf  que  de  nous  attribuer  cette  étrange 
opinion.  Mais  que  les  lois  de  la  nature  soient  exactement  telles 
que  M.  Rosenbach  se  les  imagine,  voilà  ce  dont  je  me  permets 
de  douter.  Je  serais  même  disposé  à  croire  que  ses  connais- 
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sances,  si  vastes  qu'elles  soient,  ne  limitent  pas  la  réalité  des 
choses,  qu'il  y  a  d'autres  lois  que  celles  qu'il  a  vues  dans  les 
ouvrages  classiques,  et  que  si  l'on  ne  viole  pas  les  lois  de  la 
nature,  on  peut  parfaitement  violer  les  lois  qui  sont  enseignées 
par  les  plus  illustres  professeurs  contemporains.  Donc  nous  ne 
croyons  pas  au  miracle,  ni  les  uns,  ni  les  autres,  —  et  ici  je 
ne  parle  pas  seulement  de  moi,  mais  de  mes  amis  de  la  Society 
for  psychical  Research  et  des  Annales  des  sciences  psychiques, 
—  et  nous  prétendons  que  notre  méthode  est  la  même  que 
celle  qui  est  employée  dans  les  laboratoires,  et  que  les  re- 
cherches dites  psychiques  s'appuient  sur  des  expériences  dont 
la  méthode  est  aussi  précise  que  celle  des  sciences  les  plus 
précises  1.  » 

Inutile  d'ajouter  que  nous  ne  nous  approprions  sans  réserves 
ni  la  déclaration  de  principes  de  M.  Richet,  ni  sa  définition,  ni 
sa  négation  du  miracle  ;  leur  caractère,  à  notre  sens  antithéo- 
logique,  ne  nous  assure  que  davantage  de  l'impartialité  des 
observations  rapportées  dans  les  Annales.  Ces  observations 
sont  donc  des  observations  de  faits  et  non  des  récits  de  grand' 
mère  ;  on  y  a  procédé  avec  autant  de  rigueur  scientifique  qu'il 
est  possible  ;  toutes  les  précautions  ont  été  prises  pour  éviter 
la  supercherie,  pour  assurer  la  stabilité  des  conditions  de  l'ex- 
périence. L*étude  de  ces  phénomènes  parapsychiques  qu'on 
vient  d'entreprendre  n'est  pas,  il  va  sans  dire,  une  science  faite; 
il  faudra  multiplier  encore  longtemps  les  observations  et  les 
recherches  déjà  si  nombreuses  avant  de  pouvoir  formuler  des 
lois  précises  et  opérer  une  synthèse  définitive.  Mais  indépen- 
damment de  toute  systématisation,  les  faits  sont  cependant  des 
faits.  Or,  d'après  ces  faits,  il  semble  qu'on  puisse  dès  mainte- 
nant considérer  comme  acquis  dans  l'étude  des  phénomènes 
parapsychiques  les  résultats  suivants  :  tout  d'abord  la  réalité 
incontestable  des  phénomènes  télépathiques  ;  V expérience 
prouve  la  transmissibilité  d'un  individu  à  un  autre,  et  cela  à 
de  grandes  distances,  à  travers  des  obstacles  interposés  et  en 
dehors  de  toutes  les  communications  ordinaires,  sensorielles 

*  Annales  des  sciences  psychiques,  tome  II,  p.  294,  295. 
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OU  autres,  la  fransmissihilité  des  sensations,  des  idées  et  de  la 
volonté.  Nous  n'en  citerons  que  quelques  exemples  choisis 
parmi  ceux  offrant  les  meilleures  garanties  d'authenticité. 

D'importantes  expériences  de  suggestion  mentale  à  distance 
ont  été  faites  par  MM.  Dariex,  Richet,  Paul  Janet,  J.  Gibert,  J. 
Héricourt,  Pierre  Janet,  Emile  Desbeaux,  etc.  Il  en  est  de  très 
caractéristiques  et  qui  montrent  bien  la  transmission  d'un  in- 
dividu à  un  autre  des  sensations  et  même  des  états  corporels 
qui  les  accompagnent.  Dans  le  récit  de  ses  expériences  avec 
M™6  B.,  M.  Pierre  Janet  dit  de  M""®  B.  qu'elle  «  semble  éprou- 
ver la  plupart  des  sensations  ressenties  par  la  personne  qui  l'a 
endormie.  Elle  croyait  boire  elle-même  quand  cette  personne 
buvait.  Elle  reconnaissait  toujours  exactement  la  substance 
que  je  mettais  dans  ma  bouche  et  distinguait  parfaitement  si 
je  goûtais  du  sel,  du  poivre  ou  du  sucre  *.  »  Dans  son  hvre  tout 
récent  sur  V extériorisation  de  la  sensibilité,  M.  de  Rochas 
cite  quantité  d'expériences  encore  plus  extraordinaires,  où  la 
sensibilité  d'une  personne  semble  devenir  sohdaire,  non  plus 
seulement  de  la  sensibilité  d'une  autre  personne,  mais  des  ex- 
citations purement  mécaniques  communiquées  à  différents  ob- 
jets magnétisés,  à  de  l'eau,  par  exemple,  à  des  végétaux,  des 
cristaux,  des  étoffes  2,  etc. 

Les  cas  sont  nombreux  aussi  où,  volontairement,  une  per- 
sonne réussit  à  imposer  à  une  autre  personne  la  vue  d'un  ob- 
jet quelconque,  comme  par  exemple  dans  les  expériences  de 
M.  Desbeaux  avec  M.  G.  «  Le  22  mai  1891,  écrit  M.  Desbeaux, 
je  fais  asseoir  dans  un  coin  obscur  du  salon  M.  G.,  agrégé  ès- 
sciences  physiques,  pour  qui  ces  sortes  d'expériences  étaient 
absolument  inconnues.  Il  est  neuf  heures  du  soir.  M.  G.  a  les 
yeux  bandés  et  la  face  tournée  vers  le  mur.  Je  me  place  à 
quatre  mètres  de  lui,  devant  une  petite  table  où  reposent  deux 
lampes.  —  Première  expérience.  Sans  bruit  et  à  l'insu  de  M.  G. 
je  prends  un  objet  et  je  le  tiens  en  pleine  lumière.  J'y  concentre 
mes  regards  et  je  veux  que  M.  G.  voie  cet  objet.  Au  bout  de 

*  Annales,  tome  III,  p.  351. 
2  Pages  217-227. 
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quatre  minutes  et  demie  M.  G.  m'annonce  qu'il  voit  un  rond 
métallique.  Or  l'objet  était  une  cuillère  d'argent  (petite  cuillère 
à  café)  dont  le  manche  disparaissait  dans  ma  main  et  dont  je 
ne  fixais  que  la  petite  palette  d'un  ovale  peu  allongé.  — 
Deuxième  expérience.  M.  G.  voit  un  rectangle  brillant.  Je  te- 
nais une  tabatière  en  argent.  —  Troisième  expérience.  M.  G. 
voit  un  triangle.  J'avais  dessiné  à  gros  traits  sur  un  carton  un 
triangle.  —  Quatrième  expérience.  M.  G.  voit  un  carré  avec 
arêtes  lumineuses  et  avec  des  perles  brillantes;  tantôt  il  voit 
deux  perles  seulement,  tantôt  il  en  voit  plusieurs.  Je  tenais  un 
objet  dont  il  n'était  guère  possible  de  soupçonner  chez  moi  la 
présence  :  c'était  un  gros  dé  en  carton  blanc  ;  la  lumière  éclai- 
rait vivement  ses  arêtes  et  donnait  aux  points  gravés  dessus 
des  reflets  brillants  de  perles  noires.  —  Cinquième  expérience. 
M.  G.  voit  un  objet  transparent  avec  des  filets  lumineux  for- 
mant un  ovale  au  fond.  Je  tenais  une  chope  à  bière  en  cristal 
taillé,  à  fond  ovale.  Voilà,  je  pense,  cinq  expériences  (faites 
dans  des  conditions  excellentes  de  contrôle  et  de  sincérité)  qui 
peuvent  être  considérées  comme  ayant  réussi*.  »  Des  expé- 
riences de  même  genre  ont  été  faites  encore  par  MM.  Emile 
Desbeaux  et  Léon  Hennique  ;  et  cette  fois  non  plus  à  quelques 
mètres  seulement,  mais  à  une  distance  de  171  kilomètres  de 
Ribemont  (Aisne)  à  Paris.  A  cette  distance  considérable 
M.  Hennique  a  réussi  à  transmettre  successivement  à  M.  Des- 
beaux l'image  très  approximative  d'une  gerbe  de  fleurs,  d'un 
globe  de  lampe,  enfin  à  l'empêcher  volontairement  de  voir 
quoi  que  ce  soit,  alors  que  M.  Desbeaux  s'attendait  au  con- 
traire à  ce  qu'une  image  lui  fût  communiquée. 

Il  y  a  plus  encore  :  non  seulement  une  personne  peut  com- 
muniquer à  une  autre  ses  propres  sensations,  sans  que  l'objet 
de  ces  sensations  vienne  exciter  directement  les  sens  de  cette 
autre  personne,  mais  elle  peut  lui  imposer  des  images  pure- 
ment mentales^  ainsi  sa  propre  image,  et  cela  d'une  manière 
assez  nette,  assez  ressemblante  pour  être  reconnue.  Le  cas  de 
Munich  en    fournit   un    exemple   célèbre.    «   Le  baron  von 

*  Annales^  tome  I,  p.  261, 

THÉOL.   ET   PHIL.    1896  2 


18  PAUL  TEISSONNIÊRE 

Schrenck,  raconte  M^^^  X.,  retournait  chez  lui  par  une  nuit  de 
mars  ou  d'avril  (je  ne  suis  pas  sûre  de  la  date)  vers  onze  heures 
et  demie  :  il  s'était  tenu  pendant  peu  de  temps  sous  la  fenêtre 
de  ma  chambre  à  coucher  qui  donne  sur  la  rue.  Dans  ce  môme 
moment  je  me  trouvais  dans  ma  chambre,  reposant  les  yeux 
fermés,  à  moitié  endormie.  Il  me  sembla  que  la  partie  de  la 
chambre  où  se  trouvait  mon  lit  devenait  subitement  lumineuse, 
et  je  fus  contrainte  à  ouvrir  les  yeux.  Alors,  au  même  instant, 
je  vis  M.  Schrenck.  Il  avait  passé  rapidement,  comme  un  éclair. 
Le  jour  suivant,  je  racontai  le  fait  à  mon  amie  M^^^  Prieger  ; 
elle  s'en  alla  patiner  le  même  jour  et  rencontra  le  baron 
Schrenck  sur  la  glace.  Ils  avaient  à  peine  conversé  cinq  mi- 
nutes qu'il  lui  demanda  si  je  n'avais  rien  vu  la  nuit  précédente. 
MUe  Prieger  lui  répéta  ce  que  je  lui  avais  dit.  Sur  quoi  le  baroii 
Schrenck  dit  qu'au  même  instant  où  je  l'avais  vu,  il  s'était  arrêté 
sous  ma  fenêtre,  essayant  fermement  en  esprit  de  m'imposer 
sa  présence^.  »  Ce  récit  est  confirmé  à  la  fois  par  celui  de 
Mlle  Prieger  et  par  celui  du  baron  Schrenck. 

On  cite  également  plusieurs  cas  de  transmission  mentale  à 
l'état  de  veille,  transmission  d'un  ordre,  par  exemple,  accom- 
pagnée d'une  certaine  contrainte  de  la  volonté  du  sujet  par  la 
volonté  du  transmetteur,  et  se  traduisant  par  l'impression 
d'une  paralysie  des  membres  ou  par  une  sorte  d'obsession 
morale.  Le  D""  Gibotteau  décrit  fort  bien  le  sentiment  de  cette 
prise  de  possession  d'une  volonté  par  une  autre  volonté.  «  B. 
avait  entrepris,  écrit-il,  de  m'empêcher  de  remonter  le  boule- 
vard Saint-Michel  vers  l'Observatoire,  place  où  je  ne  passais 
pas  très  souvent.  Il  m'est  rarement  arrivé  de  passer  par  là 
sans  ressentir  presque  aussitôt  sa  présence  et  une  résistance. 
Cette  influence  se  traduisait  quelquefois  par  des  faits  singu- 
liers. Une  fois  je  sentais  une  faiblesse  spéciale  dans  les  jambes, 
qui  étaient  comme  paralysées.  C'était  comme  si  j'avais  eu  sur 
les  épaules  un  poids  trop  lourd.  Si  je  revenais  sur  mes  pas  je 
me  sentais  léger  et  alerte.  D'autres  fois  j'avais  une  certaine 
difficulté  à  avancer,  comme  si  j'eusse  lutté  contre  un  vent  très 

1  Annales,  tome  I,  p.  108. 
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fort  OU  plutôt —  la  sensation  étant  limitée  aux  jambes — contre 
un  courant  d'eau  où  j'eusse  été  jusqu'à  la  ceinture.  Je  me  suis 
amusé  à  observer  cet  effet  que  je  rapportais  très  bien  à  B.  Si 
je  me  retournais,  l'etfet  était  inverse,  le  courant  m'entraînait 
vers  la  Seine  et  j'avais  de  la  peine  à  m'empêcher  de  courir. 
J'ai  eu  chacune  de  ces  impressions  trois  ou  quatre  fois.  J'étais 
arrivé  moi-même,  si  je  rencontrais  M'"^  A.  dans  la  rue  et  faisais 
quelques  pas  avec  elle,  à  lui  donner  ce  besoin  de  courir  devant 
soi.  Elle  le  sentait  si  fort  qu'elle  me  priait  de  cesser,  de  peur 
de  se  donner  en  spectacle.  D'autres  fois  B.  explorait  un  lieu, 
ma  chambre,  par  exemple,  pour  savoir  si  je  m'y  trouvais.  Gela 
avait  fini  par  devenir  très  gênant.  Cette  sorte  de  surveillancîe 
que  j'ai  sentie  peser  sur  moi  pendant  deux  mois  est  peut-être 
ce  que  je  trouve  de  plus  remarquable  dans  le  cas  de  B.  —  L. 
(un  ami  du  D"^  Gibotteau)  sentit  un  soir  très  nettement  cette 
impression  ;  après  une  seule  séance  avec  elle,  il  avait  essayé 
de  l'empêcher  de  rentrer  chez  elle  (vers  onze  heures  du  soir) 
et  de  l'obliger  à  prendre  une  route  qui  la  conduisait  loin  de 
son  logement,  dans  un  quartier  désert,  et  il  avait  cru  y  réussir, 
il  y  avait  même  réussi,  comme  nous  le  sûmes  le  lendemain  :  B. 
avait  été  surprise  à  un  moment  donné  de  se  trouver  loin  de  sa 
route  et  de  son  logis.  Le  soir  même  elle  prit  sa  revanche.  L. 
me  laissa,  resta  seul  ;  vers  minuit  il  entra  dans  un  cercle  et  re- 
gardait jouer  quand,  brusquement,  il  sentit  une  influence 
étrangère  ;  tout  lui  déplut,  il  ne  resta  que  quelques  minutes 
et  rentra  chez  lui  presque  en  courant.  Le  lendemain  il  me  ra- 
conta l'aventure  en  insistant  sur  ce  changement  brusque  de 
dispositions  qu'il  attribua  à  B.  Gelle-ci  me  raconta  depuis  la 
même  histoire,  se  vantant  d'avoir  changé  ses  idées ^.  » 

Ge  cas  du  D^"  Gibotteau  est  extrêmement  curieux  et  montre 
bien  à  quel  degré  d'intensité  peut  arriver  la  transmission  men- 
tale. Un  autre  cas,  non  moins  extraordinaire,  est  celui  rapporté 
par  un  ami  de  M.  Dariex,  M.  J.-H.  P.  «  A  l'état  de  veille,  écrit- 
il,  il  est  possible  de  donner  à  M.  un  ordre  à  exécuter,  mais  il 
faut  qu'elle  soit  tranquille  au  moment  où  elle  le  reçoit.  Nous 

*  Annales,  tome  II,  p.  259-264. 
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n*avions  jamais  fait  d'essais  de  ce  genre,  quand  R.  me  proposa 
un  jour  d'essayer  de  faire  venir  M.  dans  l'appartement  où  nous 
sommes  :  M.  est  dans  une  maison  voisine  et  ne  peut  savoir 
que  nous  sommes  actuellement  dans  un  kiosque,  au  fond  du 
jardin.  Je  lui  donne  pendant  trois  minutes  Vordre  mental  de 
venir.  Je  pensais  avoir  échoué  et  continue  énergiquement  pen- 
dant trois  minutes  encore  :  elle  ne  vient  pas.  Nous  considé- 
rions l'essai  comme  manqué,  quand  la  porte  s'ouvre  brusque- 
ment et  M.  paraît  : 

))  —  Ah  ça  1  vous  croyez  que  je  n'ai  pas  autre  chose  à"  faire  ! 
Pourquoi  m'appelez-vous?  il  m'a  fallu  tout  laisser  ! 

»  —  Nous  voulions  vous  dire  bonjour. 

»  —  Bon  !  je  m'en  vais  maintenant. 

»  Elle  nous  serre  la  main  et  part  vite,  quand  j'ai  l'idée  de 
l'arrêter  net  à  la  grille. 

»  —  {Mentalement.)  Je  vous  défends  de  sortir  !  Vous  ne 
pouvez  ouvrir  la  grille  :  revenez. 

»  Et  la  voilà  qui  revient,  furieuse,  demandant  si  l'on  se  mo- 
que d'elle.  Or,  pour  envoyer  ce  dernier  ordre,  je  n'avais  point 
remué  de  place  et  M.  était  complètement  invisible  derrière  les 
massifs  du  jardin  ;  j'étais  du  reste  loin  de  la  croisée.  Je  lui  dis 
que  cette  fois  elle  pourra  ouvrir  et  la  laisse  aller  *.  »  Voilà  une 
expérience  dans  laquelle,  en  dehors  des  relations  sensorielles 
ordinaires,  deux  ordres  ont  été  successivement  transmis  à  dis- 
tance, compris  et  exécutés,  le  tout  à  l'état  de  veille. 

Ces  faits  qu'on  ne  peut  mettre  en  doute  sans  suspecter  la 
bonne  foi  de  ceux  qui  les  ont  décrits,  isolés  comme  ils  sont, 
ne  prouvent  rien  ou  fort  peu  de  chose.  De  tels  faits  ne  valent 
que  par  accumulation.  Aussi  notre  seul  but  a-t-il  été,  par  ces 
quelques  exemples,  d'en  donner  une  idée  et  d'engager  nos  lec- 
teurs à  se  référer  aux  documents  auxquels  nous  les  avons  em- 
pruntés. Ils  trouveront  là  quantité  «  d'observations  détaillées, 
sérieuses,  corroborées  par  des  dates,  des  citations,  des  docu- 
ments, des  preuves  de  toutes  sortes,  »  qui  ne  sauraient  avoir 
place  dans  notre  travail.  Nous  pouvons  donc  tenir  ces  faits 

*  Annales,  tome  III,  p.  138. 
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pour  certains.  Or,  si  nous  ne  nous  abusons  pas,  tous  ces  faits 
que  nous  avons  cités  sont  bien,  jusqu'à  présent,  des  faits  ex- 
traordinaires ^  premier  caractère  du  fait  miraculeux.  De  plus, 
puisque  d'une  part  ces  phénomènes  sont  des  phénomènes  pa- 
rapsychiques,  c'est-à-dire  conditionnés  par  V activité  psychique 
d'un  ou  plusieurs  individus^  et  que  d'autre  part,  en  tant  que 
chrétiens,  ou  simplement  en  tant  que  spiritualistes,  nous 
croyons  que  ces  individus  so7it  des  agents  libres,  capables  ou 
non  de  vouloir,  que  par  conséquent  ces  faits  auraient  pu  ne 
pas  être  ou  n'être  pas  ce  qu'ils  ont  été,  chacun  d'eux  rentre 
définitivement  dans  «  cet  ensemble  de  faits  dont  le  caractère 
est  de  sortir  du  cours  régulier  et  ordinaire  des  choses,  sous 
l'action  d'un  être  libre  qui  domine  les  lois  naturelles,  »  autre- 
ment dit  rentre  dans  la  catégorie  du  surnaturel  tel  que  nous 
l'avons  défini.  Il  y  a  donc  miracle  ;  miracle  humain  si  l'on  veut, 
mais  cependant  miracle,  au  sens  absolu  du  mot.  C'est  ce  qu'on 
pourrait  appeler  le  surnaturel  moral  obtenu  par  télépathie. 

Jusqu'ici  nous  ne  nous  sommes  occupés  que  des  phéno- 
mènes de  télépsychie,  qui  tous  supposent  une  action  subie  ex- 
clusivement par  des  êtres  personnels.  Faut-il  restreindre  à  ces 
phénomènes  spéciaux  l'activité  parapsychique  de  l'homme,  ou 
s'étend-elle  aux  trois  règnes  de  la  nature?  Il  importe  de  le  no- 
ter en  passant,  nous  en  ferons  usage  plus  tard,  les  seuls  faits 
de  télépsychie  impliquent  déjà  cette  action  de  l'âme  sur  la  na- 
ture ambiante,  car  dans  les  cas  de  télépsychie  comme  dans 
toute  relation  sensorielle,  une  âme  n'agit  sur  l'autre  qu'à  tra- 
vers des  intermédiaires  physiques,  inconnus  quant  à  leur 
essence,  mais  certains  quant  à  leur  réalité.  L'expérience 
montre,  en  effet,  que  les  phénomènes  de  transmission  mentale 
varient  avec  les  distances  et  les  obstacles  interposés,  ce  qui 
prouve  qu'une  volonté  n'en  atteint  pas  une  autre  d'une  façon 
transcendante  ou  magique,  mais  bien  par  des  voies  naturelles. 
Ce  n'est  là  toutefois  qu'une  constatation  indirecte  ;  il  y  a  des 
expériences  plus  précises  :  de  même  que  les  faits  de  télépsy- 
chie démontrent  l'existence  de  relations  mystérieuses  entre  les 
âmes,  tous  les  faits  de  psychodynamie,  parmi  lesquels  un  cer- 
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tain  nombre  paraissent  établis  de  façon  indubitable ,  prouvent 
la  possibilité  d'une  action  de  l'âme  dans  le  domaine  naturel, 
en  Vabsence  de  tout  intermédiaire  visible  :  la  psychodynaraie 
vitale  subjective  a  constaté  une  action  mystérieuse  de  l'âme  sur 
son  propre  organisme,  y  produisant  des  effets  curatifs  extraor- 
dinaires ,  la  psychodynamie  vitale  objective  a  constaté  l'action 
de  l'âme  s'exerçant  directement  sur  des  organismes  humains 
autres  que  le  sien,  sur  des  organismes  animaux  et  sur  des  or- 
ganismes végétaux,  bien  que  les  faits  de  ces  deux  dernières 
catégories  aient  été  moins  souvent  observés  ;  enfin  la  psycho- 
dynamie matérielle  admet  la  possibilité  d'une  action  directe  de 
l'âme  sur  les  objets  matériels,  capable  d'en  changer  les  pro- 
priétés chimiques  ou  capable,  ce  fait-ci  semble  difficilement 
contestable,  d'y  produire  des  mouvements  de  lévitation  et  de 
translation. 

Les  effets  internes  de  psychodynamie  vitale  sont  très  connus, 
car  ils  tiennent  d'assez  près  aux  phénomènes  qu'on  a  de  tout 
temps  étudiés  sous  le  nom  de  «  rapports  du  physique  et  du 
moral.  »  On  sait,  par  exemple,  l'action  curative  de  la  sugges- 
tion mentale  ;  des  personnes  ayant  les  mains  pleines  de  ver- 
rues ont  été  guéries  en  quelques  jours  tout  simplement  parce 
qu'on  avait  créé  chez  elles  un  certain  état  psychologique  en 
leur  affirmant  que  ces  verrues  disparaîtraient.  Persuader  à 
quelqu'un  qu'il  est  malade  ou  qu'il  se  porte  bien  équivaut 
presque  à  le  rendre  tel.  On  cite  le  cas  d'un  homme  tout  à  fait 
vaUde  auquel  on  offrit  une  forte  somme  à  la  condition  qu'il 
passerait  la  nuit  dans  un  lit  où,  lui  disait-on,  un  cholérique 
avait  couché  ;  ce  qui  n'était  pas  exact.  11  s'y  coucha,  prit  le 
choléra  et  en  mourut. 

Parmi  les  effets  externes  de  psychodynamie  vitale  produits 
sur  l'homme,  le  plus  simple  est  celui  qui  paraît  avoir  été  dé- 
couvert par  M.  Moutin  :  «  On  applique  légèrement  les  deux 
mains  étendues  sur  les  omoplates  d'une  personne  sans  exercer 
aucune  pression  et  on  les  retire  lentement  :  la  personne  est 
attirée,  souvent  avec  une  telle  force  qu'elle  en  perd  l'équilibre. 
Il  n'est  même  pas  toujours  nécessaire  d'appliquer  les  mains. 
Certains  sujets,  dès  la  première  fois,  sentent  l'attraction,  les 
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mains  étant  tenues  à  quatre  ou  cinq  centimètres  de  distance. 
Bien  entendu,  on  doit  s'abstenir  d'annoncer  au  sujet  le  résultat 
qu'on  attend  de  cette  manœuvre.  L'expérience  réussit  aussi 
très  souvent  en  appliquant  les  mains  sur  l'épigastre.  De  même 
la  simple  application  des  mains  sur  les  épaules,  accompagnée 
de  la  volonté  de  faire  tomber  le  sujet,  amène  assez  rapidement 
la  chute  (surtout  si  le  sujet  s'est  déjà  montré  sensible  à  l'attrac- 
tion).... Avec  des  sujets  tout  à  fait  sensibles,  il  suffit  de  présen- 
ter la  main  ouverte,  derrière  leur  coude  par  exemple,  pour  dé- 
terminer des  mouvements  du  bras  et  une  véritable  attraction, 
et  cela  sans  qu'ils  aient  paru  s'apercevoir  de  votre  manœuvre 
autrement  que  par  le  résultat  produit.  De  même  le  contact  ou 
l'approche  des  mains  de  l'opérateur  détermine  chez  eux  des 
phénomènes  d'engourdissement,  de  contracture,  d'adhérence 
qui  semblent  des  effets  de  cette  même  force  inconnue*.  » 

La  psychodynamie  vitale  ne  comprend  pas  seulement  des 
phénomènes  mécaniques  :  elle  comprend  aussi  des  phéno- 
mènes physiologiques.  Les  effets  directs  d'un  psychique  sur 
l'économie  intérieure  d'un  organisme  qui  n'est  pas  le  sien  com- 
posent ce  qu'on  a  appelé  le  magnétisme  curatif,  auquel  M.  A. 
Bué  vient  de  consacrer  un  travail  fort  intéressant.  D'après  lui, 
«  en  imposant  les  mains  sur  un  organe  malade  ou  en  faisant 
sur  lui  des  passes  même  à  distance,  on  y  rétablirait  la  vitahté, 
on  donnerait  en  quelque  sorte  aux  forces  vitales  la  tension  ou 
l'équilibre  nécessaires  pour  résister  aux  causes  de  maladies  et 
de  mort.  L'inspirateur  de  l'école  de  Nancy,  M.  Liébeault,  a  fait 
lui-même  des  expériences  de  cette  sorte  sur  de  tout  jeunes 
enfants  et  il  en  a  conclu  qu'un  être  vivant  pouvait,  par  sa  seule 
présence,  exercer  une  action  salutaire  sur  un  autre  vivant,  in- 
dépendamment de  toute  suggestion  2.  » 

Les  effets  de  psychodynamie  vitale  produits  sur  les  animaux 
sont  de  même  ordre  que  les  précédents.  On  nous  raconte 
comme  un  fait  très  authentique  le  cas  d'une  vieille  femme,  qui 
serait  capable  d'arrêter  à  son  gré,  par  une  simple  décision  de 
sa  volonté,  tous  les  équipages  qui  passent  dans  la  rue  sous  sa 

^  Annales,  tome  III,  p.  347. 
2  Annales,  p.  348,  349. 
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fenêtre.  Les  voyageurs  rapportent  que  les  fakirs  de  l'Inde 
réussissent,  par  hypnotisation,  à  paralyser  les  serpents,  à  les 
faire  tomber  en  catalepsie  et  à  les  rendre  ainsi  non  seulement 
inofîensifs,  mais  comme  morts  et  raides  comme  des  bâtons. 
Les  effets  produits  sur  les  plantes  ont  été  moins  souvent 
observés,  ce  Toutefois  on  en  trouvera  des  exemples  curieux 
dans  le  livre  de  M.  Bué  que  nous  citions  tout  à  l'heure.  Ils 
consistent  principalement  dans  un  accroissement  de  vitalité 
produit  par  l'action  des  passes.  Ainsi  des  plantes  étiolées  au- 
raient repris  leur  vigueur  ;  des  fruits  auraient  mûri  un  mois 
plus  tôt  et  grossi  de  près  d'un  tiers  de  plus  que  d'autres  por- 
tés sur  le  même  tronc,  mais  non  soumis  à  cette  influence^.  » 

Outre  ces  cas  de  psychodynamie  vitale,  il  y  a  des  cas  nom- 
breux de  psychodynamie  matérielle^  soit  directe,  soit  indirecte. 
Dans  la  psychodynamie  indirecte  «  l'action  exercée  par  l'opé- 
rateur sur  un  objet  matériel  ne  se  manifeste  pas  directement 
par  un  changement  observable  dans  l'état  ou  les  propriétés  de 
cet  objet,  elle  ne  se  révèle  que  dans  les  effets  qu'il  produit 
sur  des  êtres  animés,  principalement  sur  des  êtres  humains 
et  en  particulier  sur  des  sensitifs  ou  des  sujets.  »  —  «  Nous 
avons  vu  nous-même,  écrit  M.  Boirac,  un  sujet  ne  pouvoir 
toucher,  sans  éprouver  des  sensations  de  brûlure  ou  d'en- 
gourdissement, des  objets  magnétisés  à  son  insu  hors  de  sa 
présence  ^.  » 

Dans  la  psychodynamie  directe  les  effets  produits  sur  la  ma- 
tière sont  apparents  pour  tous  les  observateurs  :  «  Ils  consis- 
tent en  mouvements,  en  modifications  imprimées  à  la  sub- 
stance même  des  corps.  »  De  cet  ordre  sont  les  expériences 
faites  en  Angleterre  par  William  Grookes  et  par  Home  ;  en 
France  celles  de  MM.  de  Gasparin,  Gibier,  Thury,  principale- 
ment au  sujet  des  tables  tournantes.  «  On  peut  se  demander, 
dit  M.  Boirac,  si  des  tables  tournantes  n'ont  pas  pour  seules 
causes  les  impulsions  inconscientes  des  assistants  ;  mais  lors- 
qu'une table  est  soulevée  sans  contact,  comme  M.  de  Gasparin 
prétend  l'avoir  vérifié  dans  ses  expériences  de  Valleyres,  il 

*  Annales,  p.  349. 
2  Annales,  p.  349,  350. 


LE  PROBLÈME  DU  SURNATUREL  25 

faut  bien  avouer  que  les  forces  mécaniques  ne  suffisent  plus  à 
rendre  compte  d'un  pareil  phénomène  et  admettre  une  action 
psychodynamique*.  » 

On  cite  enfin  nombre  de  cas  où  des  objets,  grâce  à  la  pré- 
sence d'un  médium,  sont  violemment  projetés  a  terre  et  brisés, 
alors  que  tous  les  assistants  en  sont  éloignés  de  plusieurs 
mètres  et  que  toutes  les  précautions  ont  été  prises  pour  éviter 
la  supercherie.  En  fait  d'expériences  de  ce  genre,  celles  de 
M.  Stainton  iMoses  sont  parmi  les  plus  extraordinaires  et  en 
même  temps  parmi  celles  dont  l'authenticité  est  la  mieux  éta- 
blie. Ces  expériences,  qui  consistent  essentiellement  en  phé- 
nomènes de  lévitation,  en  mouvements  d'objets  sans  contact, 
en  projections  violentes,  en  disparitions  et  réapparitions  d'ob- 
jets, en  phénomènes  d'interpénétration  de  la  matière  2,  n'ont 
pas  été  rapportées  par  M.  Stainton  Moses  lui-même,  ni  publiées 
de  son  vivant,  mais  reconstituées  d'après  sa  correspondance, 
celle  de  ses  amis,  ou  même  d'étrangers  ayant  assisté  par  occa- 
sion à  la  production  de  ces  phénomènes  extraordinaires  et  les 
ayant  racontés  simplement,  comme  ils  les  avaient  vus,  sans  la 
moindre  intention  de  publicité.  L'explication  de  ces  mouve- 
ments par  des  «  impulsions  inconscientes  »  devient  ici  tout  à 
fait  inadmissible  et  l'on  est  bien  forcé  d'attribuer  ces  mouve- 
ments sans  contact  à  l'activité  parapsychique  du  médium  pré- 
sent. Ainsi  en  est-il  pour  tous  les  faits  de  psychodynamie  rap- 
portés par  M.  Crookes  et  attribués  à  Home  :  phénomènes  de 
percussion,  altération  du  poids  des  corps,  mouvements  d'ob- 
jets sans  contact  et  à  distance,  tables  et  chaises  enlevées  de 
terre  sans  l'attouchement  de  personne,  enlèvements  de  corps 
humains,  écriture  directe,  matériahsation  d'objets,  sons  en 
l'absence  de  tout  instrument 3,  etc....  Ces  phénomènes  ne  sont 
pas  davantage  susceptibles  d'être  expliqués  par  des  hallucina- 
tions individuelles  ou  collectives,  car  ils  n'ont  pas  été  vérifiés 


*  Annales,  p.  350. 

*  Procès  verbaux  de  la  Society  for  psyckical  Research,  p.  336. 

3  Le  fakirisme  occidental,  par  le  D""  Gibier,  p.  276,  277,  et  les  procès  verbaux 
cités  ci-dessus. 
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seulement  par  les  organes  des  sens,  mais  par  des  appareils 
enregistreurs. 

Ces  faits  ont  donc  la  valeur  de  faits  parfaitement  caractéri- 
sés. Or,  toutes  réserves  faites  sur  Tauthenticité  de  tel  ou  tel  de 
ces  faits  pris  dans  le  détail,  ils  n'en  sont  pas  moins,  dans  leur 
ensemble  et  indépendamment  de  toute  interprétation  hasardée, 
des  faits  de  psychodynamie,  c'est-à-dire  qu'ils  marquent,  en 
l'absence  de  tout  intermédiaire  visible  ou  tangible,  une  rela- 
tion entre  V activité  psychique  d'un  individu  et  certains  phéno- 
mènes matériels  soit  organiques,  soit  inorganiques.  Ils  ren- 
trent donc,  eux  aussi,  en  tant  que  phénomènes  extraordinaires 
se  rattachant  à  Vactivité  d'un  psychique  {libre,  par  hypothèse) 
capable  plus  ou  moins  de  les  vouloir  ou  de  ne  les  vouloir  pas, 
c'est-à-dire  d'en  supprimer  ou  d'en  modifier  à  son  gré  les  con- 
ditions, dans  la  catégorie  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  sur- 
naturel physique  obtenu  par  psychodynamie  vitale  ou  maté- 
rielle. 

Aussi  longtemps  qu'on  n'aura  pas  établi  la  contre-preuve  de 
ces  faits,  ou  renié  sa  foi  en  la  liberté,  il  ne  sera  donc  pas 
absurde  de  croire  non  seulement  à  la  réalité  et  à  l'actualité  du 
surnaturel  moral,  mais  à  «  la  réalité  et  à  l'actualité  du  surna- 
turel physique,  »  produits  l'un  et  l'autre  par  l'activité  parapsy- 
chique  de  l'homme. 

{A  suivre.) 
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Ce  sont  ces  deux  christologies,  la  paulinienne  et  la  johan- 
nique,  qui  dans  les  conclusions  qu'en  ont  tirées  les  siècles 
postérieurs  sont  devenues  le  point  de  départ  de  Tadoration 
de  Christ.  Jean  plus  encore  que  Paul.  La  conception  du  der- 
nier, par  l'antithèse  de  la  chair  et  de  l'esprit  qui  la  caractérise, 
par  l'affirmation  d'un  Christ  esprit  ÇwottoîoOv  et  d'autres  traits, 
possédait  des  éléments  bien  propres  à  intéresser  la  pensée 
grecque.  Mais,  d'autre  part,  cette  christologie  avec  son  second 
Adam,  son  homme  venu  du  ciel,  tenait  de  trop  près  par  ses 
côtés  formels  aux  écoles  rabbiniques  pour  ne  pas  demeurer 
quelque  peu  en  dehors  de  l'évolution  dogmatique  des  premiers 
siècles.  C'est,  au  contraire,  le  Logos  johannique  qui  tout  na- 
turellement a  constitué  le  trait  d'union  entre  la  pensée  aposto- 
lique et  les  spéculations  postérieures.  Sur  cette  base,  le  travail 
théologique  aboutira  aux  thèses  de  Nicée,  qui  légitiment  et 
même  nécessitent  l'adoration  du  Christ. 

Avant  de  marquer  les  étapes  de  ce  développement,  il  importe 
de  rappeler  en  substance  les  pratiques  religieuses  et  ecclésias- 
tiques qui,  dans  la  période  antérieure  à  la  fin  du  second  siècle, 
nous  initient  aux  hommages  rendus  au  Maître  par  les  confes- 
seurs de  la  foi. 

*  Voir  Revue  de  théologie  et  de  pJiUosophie,  livraison  de  novembre  1895. 
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Et  tout  d'abord  la  prière.  On  a  coutume  d'y  voir  un  indice 
certain  de  l'adoration.  Nous  verrons  tout  à  l'heure  dans  quelle 
mesure  il  paraît  utile  de  corriger  cette  opinion  commune.  Les 
écrits  du  Nouveau  Testament,  pris  dans  leur  ensemble.,  nous 
permettent  d'établir  un  principe  général,  que  font  d'ailleurs 
prévoir  les  rapports  intimes  entre  Ta  synagogue  et  l'Eglise  : 
L*oraison  s'adresse  à  Dieu  au  nom  du  Christ.  Jésus  lui-même 
nous  a  appris  à  dire  :  a  Notre  Père  qui  es  aux  cieux  !  »  D'après 
le  quatrième  évangile,  il  invite  les  croyants  à  exposer  au  Père 
leurs  requêtes  en  son  nom.  L'apôtre  Paul  n'a  pas  d'autre  pra- 
tique que  celle-là.  Ses  oraisons  et  ses  actions  de  grâces  montent 
à  Dieu.  (Rom.  I,  8  ;  1  Cor.  I,  4  ;  Phil.  1, 3,  etc.)  Les  communautés 
primitives,  les  pauliniennes  comme  celles  de  Palestine,  conser- 
vèrent même  dans  la  prière  l'appellation  araméenne  d'A/3pâ, 
immédiatement  rendue  par  b  ttktyip.  (Rom.  VIII,  15;  Gai.  IV,  6.) 
Telle  est  la  règle  incontestable,  qui,  comme  beaucoup  de  règles, 
souffre  quelques  exceptions,  dont  il  nous  reste  à  examiner  la 
portée.  Commençons  par  les  moins  frappantes. 

On  cite  volontiers,  et  nous  l'avons  fait  nous-même*,  dans 
cette  catégorie,  2  Cor.  XII,  8,  où  Paul  nous  dit  que  trois  fois  il 
supplia  le  Seigneur  de  le  délivrer  de  son  écharde,  mais  qu'il 
lui  fut  répondu  :  Ma  grâce  te  suffit  !  Un  grand  nombre  d'inter- 
prètes autorisés  appliquent  ce  xup'os  au  Christ.  Cette  exégèse 
invoque  en  sa  faveur  le  contexte.  Observons  pourtant  que 
d'après  l'écrivain  cette  grâce  suffisante,  comme  la  puissance, 
la  paix  et  autres  dons  spirituels  dérivent  de  Dieu  aussi  bien 
que  du  Christ  lui-même  (Rom.  V,  15  ;  VIII,  9,  etc.).  Si  dans 
les  versets  antérieurs,  l'apôtre  rappelle  ses  ravissements  exta- 
tiques, sa  triple  supplication  vise  néanmoins  un  autre 
moment  de  sa  vie  spirituelle.  Enfin,  est-on  en  droit  de  statuer 
cette  invocation  au  Christ,  qui  serait  unique  en  son  genre, 
quand  partout  ailleurs  l'apôtre  adresse  à  Dieu  ses  prières? 

Dans  trois  autres  textes,  il  est  vrai  (1  Cor.  I,  2  ;  Rom.  X, 
12-13),  nous  rencontrons  les  mots  èTvuoàsïaBxt  to  ovo^xa  i.  x.  ou 
XU/3Î0U.    Mais  on  remarquera  avec  M.  Paul  Christ 2,  que  cette 

*  La  transformation  du  dogme  christologique,  p.  81  et  suivantes. 

*  Ouv.  cit. 
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expression  empruntée  aux  LXX  ne  signifie  pas  uniquement 
«  prier,  »  mais  s'applique  même  à  des  hommes  dans  le  sens 
de  «  louer  »  ou  de  «  glorifier  »  (Ps.  49,  12;  Esaïe  44,  5).  On 
l'entendra  dès  lors  d'autant  moins  d'une  adoration  au  sens 
exact  que  la  christologie  paulinienne  interdit  cette  acception  et 
que  la  pratique  religieuse  de  l'apôtre  ne  cadre  pas  avec  cette 
interprétation.  Invoquer,  dans  nos  contextes,  est  évidemment 
une  expression  qui  pour  le  sens  revient  à  «  confesser  Jésus 
comme  Seigneur  »  (Rom.  X,  9),  ou  encore  à  déclarer  par 
l'Esprit  saint  que  Jésus  est  le  Seigneur  (1  Cor.  XII,  3).  C'est 
bien  à  cette  condition,  qui  est  le  propre  même  de  la  foi  en 
Christ,  que  selon  l'apôtre  est  attaché  le  salut,  bien  plus  et  bien 
mieux  qu'à  une  adoration  du  Rédempteur.  La  tonalité  même 
de  l'évangile  paulinien  s'oppose  à  cette  notion  étroite  et 
confirme  ainsi  l'opinion  proposée. 

Les  seuls  textes  absolument  positifs  sont  postérieurs  au  pau- 
linisme.  Dans  les  Actes,  en  une  scène  connue,  le  diacre  Etienne 
(VII,  60),  contemple  les  cieux  ouverts  et  s'écrie  :  «  Seigneur 
Jésus,  reçois  mon  Esprit  !  »  L'Apocalypse,  à  son  tour,  trans- 
forme en  cri  de  suppliant  l'antique  Maranatha  des  lettres  pauli- 
niennes  et  s'achève  en  cet  appel  de  la  foi  :  «  Viens,  Seigneur 
Jésus  !  »  (XXII,  17  et  20.) 

Mais  quelle  que  soit  pour  ces  divers  textes  l'interprétation 
préférée,  une  question  se  pose.  Est-il  exact  de  conclure  de 
l'invocation  ou  même  de  la  prière  adressée  au  Seigneur,  à  ce 
que  l'on  appelle  au  sens  précis  l'adoration  ?  Pour  être  très  fré- 
quent, ce  raisonnement  pèche  néanmoins  par  la  base.  Sans 
doute,  la  capacité  de  recevoir  et  d'exaucer  des  prières  est  un 
attribut  de  la  divinité.  Toutes  les  religions  fournissent  ce  phé- 
nomène et  chacun  peut  en  saisir  les  motifs.  Mais  il  est  éga- 
lement vrai  que  la  supplication  s'adresse  aussi  à  des  cré- 
atures jugées  assez  puissantes  ou  assez  ^bien  disposées  pour 
satisfaire  le  demandeur.  L'adoration  est  une  reconnaissance 
comme  Dieu  de  l'être  adoré;  la  prière  une  affirmation  de  la 
puissance  de  l'invoqué  ou  tout  au  moins  l'expression  de  la 
confiance  qu'il  inspire. 

S'il  est  vrai,  dès  lors,  qu'aucun  des  types  chrislologiques  du 
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Nouveau  Testament  ne  pose  la  divinité  dite  essentielle  et  éter- 
nelle du  Christ,  si  tous,  quels  que  soient  le  rôle  et  la  dignité 
qu'ils  attribuent  au  Sauveur,  lui  assignent  sa  place  dans  l'ordre 
créé,  on  ne  pourrait,  sans  sortir  du  monothéisme,  concilier 
l'adoration  du  Christ  avec  les  principes  exposés.  Mais  que, 
d'autre  part,  en  certaines  occasions  d'ailleurs  rares,  les  fidèles 
l'invoquent,  l'appellent,  le  phénomène  n'a  rien  que  de  très  na- 
turel. Pour  tous  les  écrivains  de  nos  écrits  canoniques,  comme 
pour  l'Eglise  en  général,  le  glorifié  est  un  être  vivant,  avec 
lequel  nous  entrons  en  communion,  auquel,  dès  lors,  le  fidèle 
s'adresse.  Paul,  comme  Etienne,  l'a  contemplé  en  ses  visions 
et  l'attente  pleine  de  ferveur  où  étaient  les  communautés  de 
son  rétour  explique  assez  ces  appels,  ces  élans,  sans  qu'il  soit 
en  aucune  façon  nécessaire,  logiquement  nécessaire,  d'en  con- 
clure à  une  adoration  positive.  A-t-on  remarqué,  d'ailleurs,  que 
ces  appels  au  Christ  sont,  outre  leur  rareté,  de  nature  très 
spéciale.  Ils  concernent  un  mourant  qui  à  l'heure  dernière 
aperçoit  des  yeux  de  la  foi  le  Sauveur  qu'il  a  servi  ;  ils  se 
relient  ailleurs  à  la  parousie  avec  tous  les  espoirs  que  suscitait 
dans  les  âmes  cette  rencontre  dans  les  nuées  avec  le  Fils  de 
l'Homme  qui,  à  en  croire  le  plus  ancien  de  nos  évangiles,  ne 
sait  pas  plus  que  les  anges  l'heure  de  cette  restauration  der- 
nière. Nulle  part  les  oraisons  qui  ont  pour  objet  les  délivrances, 
les  enrichissements  spirituels  ou  les  besoins  matériels  ne  sont 
présentées  au  Christ,  mais  au  Père  à  qui  appartient  la  gloire,  le 
règne  et  la  puissance.  Ce  principe,  cette  méthode  de  la  prière, 
si  j'ose  ainsi  parler,  subsiste  à  l'état  de  règle  générale,  malgré 
les  exceptions  signalées.  Il  est  dans  la  religion  monothéiste 
Tordre  naturel,  le  seul  ordre  normal. 

Poursuivant  nos  investigations,  nous  retrouvons  ce  même 
esprit,  cette  même  forme  de  la  piété,  dans  tous  les  documents, 
sauf  erreur,  qui  sont  antérieurs  à  la  seconde  moitié  du  second 
siècle.  Telle  est,  par  exemple,  la  prière  liturgique  que  renferme 
la  première  épître  de  Clément  Romain  à  l'Eglise  de  Corinthe 
(90-100).  La  doxologie  finale  y  est  tout  particulièrement  carac- 
téristique. Elle  montre  à  quel  degré  ce  que  j'appellerai  les 
fonctions  divines  et  les  fonctions   du  Christ  sont  nettement 
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distinguées  :  «  Toi  seul  tu  es  puissant  (è  fxôvoç  Suvorôç)  pour  nous 
accorder  ces  biens  et  beaucoup  d'autres  ;  à  toi  notre  louange 
par  notre  grand-prêtre,  le  maître  de  nos  âmes,  Jésus  Christ, 
par  lequel  soient  à  toi  la  gloire  et  la  majesté,  maintenant  et 
aux  siècles  des  siècles.  »  (I  Clem.  LXI,  3.  Comp.  LXV,  2.) 
Même  inspiration  dans  la  Didaché ,  un  document  originaire 
d'Egypte,  selon  toute  probabilité,  et  qui  vit  le  jour  entre  140  et 
165  environ.  La  prière  eucharistique  est  une  action  de  grâces 
au  Père,  «  pour  la  sainte  vigne  de  David  ton  serviteur,  que  tu 
nous  as  fait  connaître  par  Jésus,  ton  serviteur.  »  (Chap.  IX.)  Et 
plus  loin  :  «  Nous  te  rendons  grâces,  Père  saint,  pour  ton  saint 
nom  que  tu  as  fait  habiter  dans  nos  cœurs  et  pour  la  connais- 
sance et  la  foi  et  l'immortalité  que  tu  nous  as  révélées  par 
Jésus  ton  serviteur;  à  toi  la  gloire  dans  tous  les  siècles!  » 
(Chap.  X.) 

Descendons  maintenant  dans  les  catacombes,  où  la  foi  es- 
sayait de  traduire  en  vivants  symboles  ses  espérances,  ses  joies 
et  ses  douleurs.  Sans  parler  du  monogramme  du  poisson  pour 
désigner /e'sws  Christ,  fils  de  Dieu,  Sauveur,  tessère  mystique, 
signe  de  reconnaissance  des  chrétiens  entre  eux,  voici  Jésus 
très  ordinairement  représenté  sous  la  figure  du  bon  Berger, 
portant  le  plus  souvent  une  brebis  dans  ses  bras.  Devant  lui, 
Forante,  qui  probablement  figure  le  défunt,  rend  hommage 
à  celui  qui  Ta  sauvé  et  illuminé.  Ce  type-là  est  le  type 
évangélique  par  excellence  :  Christ  y  rayonne  comme  Sau- 
veur, sans  que  rien  dans  cette  représentation  rappelle  même 
de  loin  la  divinité  essentielle,  ou  l'auréole  des  âges  postérieurs. 
Les  inscriptions  tumulaires  sont  également  des  plus  simples. 
Nulle  part  aucune  trace,  en  ce  langage  de  la  foi,  des  spéculations 
transcendantes.  In  pace  Un  deo  vivis,  voilà  simplement  exprimée 
la  certitude  des  vivants  à  l'égard  des  trépassés,  jusqu'à  ce  que 
vers  le  troisième  siècle,  s'il  en  faut  croire  les  magistrales  études 
de  M.  Roller^,  cette  certitude  descende  à  l'espérance  pour  se 

*  Théophile  Roller,  Les  catacombes  de  Rome.  Histoire  de  l'art  et  des 
croyances  religieuses  pendant  les  premiers  siècles  du  christianisme. 
2  vol.  in-fol.  -  Paris  188L 
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transformer  ensuite  en  une  prière  en  faveur  de  l'âme  du  défunt. 

Les  figures  symboliques  ont  ici  leur  intérêt.  Elles  nous 
montrent  vivement  à  quel  degré  l'expression  de  la  piété 
se  souvenait  dans  ses  formes  de  la  culture  et  des  idées 
du  paganisme  polythéiste  :  La  palme ,  la  colombe,  l'ancre 
elle-même  sont  des  symboles  d'origine  chrétienne;  mais 
voici  tout  à  côté,  pour  figurer  l'immortalité,  les  images  d'Or- 
phée ,  de  Psyché ,  celle  même  du  phénix  dont  Clément 
d'Alexandrie  a  fait  le  premier  le  type  du  Verbe  «  domptant 
nos  passions  par  la  céleste  harmonie  de  sa  voix,  »  puis  Ulysse 
au  milieu  des  sirènes,  dont  la  signification  est  sans  doute 
analogue.  Nulle  part  encore,  la  foi  populaire  n'est  influencée 
par  les  notions  de  la  christologie  spéculative,  qu'elle  aurait 
aisément  pu  traduire  en  représentations  symboliques.  Le 
Christ  vainqueur  du  sépulcie,  élevé  sur  les  nues,  rentrant 
au  sein  de  la  divinité,  quelles  inspirations  n'eût-il  pas  pu 
fournir,  si  le  sentiment  religieux  des  communautés  avait  été  à 
cette  heure  déjà  pénétré  des  pensées  de  la  christologie  spécu- 
lative? Elle  existait,  assurément,  cette  christologie,  mais  parmi 
les  docteurs,  dans  les  livres  plus  qu'au  sein  de  la  religion  po- 
pulaire à  laquelle  suffit  encore  le  bon  Berger. 

Ce  serait  une  erreur  toutefois  que  de  ramener  uniquement 
aux  docteurs  de  l'Eglise  les  transformations  christologiques 
qui  ont  abouti  à  l'adoration  du  Christ.  Nous  verrons  tout  à 
l'heure  ces  influences  théologiques.  11  en  est  d'autres  qui  à 
certains  égards  les  ont  devancées  et  même  préparées  :  je  veux 
parler  de  la  piété  proprement  dite  et  des  expériences  qu'elle 
provoque.  Qui  donc  s'étonnerait  de  voir  la  religion  populaire 
apporter  ici  sa  contribution  ?  L'impression  de  la  foi  nouvelle  était 
immense  ;  le  Christ,  centre  et  objet  de  cette  foi,  était  exalté.  Déjà 
quelques  documents,  devenus  plus  tard  canoniques,  l'avaient 
élevé  au  rang  de  Seigneur,  créature  sans  doute,  mais  créature 
supérieure  en  dignité  à  toutes  les  autres,  même  aux  anges  saints 
dont  le  ciel  était  peuplé.  Serait-il  donc  étrange  que  des  commu- 
nautés composées  presque  entières  de  païens  convertis,  essen- 
tiellement de  gens  du  peuple,  aient  conservé  au  sein  de  la  reli- 
gion nouvelle    quelques  débris    des    anciennes  conceptions 
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polythéistes?  En  un  temps  où  les  apothéoses  des  empereurs 
étaient  si  facilement  acceptées  par  l'opinion  publique,  les  déifi- 
cations n'avaient  rien  d'insolite.  L'histoire  toutefois,  telle  que 
nous  la  connaissons,  ne  nous  permet  pas,  que  je  sache,  de 
recourir  à  ce  facteur.  Partout  et  toujours  les  c^nstiam  ont  réso- 
lument rejeté  la  divinisation  des  maîtres  de  l'empire.  Ils  mouru- 
rent plutôt  que  de  céder  sur  ce  point.  Tout  au  plus  pourrait-on 
dire  que  le  monde  grec  n'avait  point  pour  s'opposer  à  l'apothéose 
d'une  créature  les  scrupules  qui  distinguaient  le  monothéisme 
judaïque.  Les  destinées  de  l'ébionitisme,  qui  n'est  à  tout  pr  endre 
qu'un  refus  des  communautés  chrétiennes  de  Palestine  de  sui- 
vre le  pagano-christianisme  dans  son  évolution  chrislologique, 
donneraient  peut-être  quelque  force  à  ces  considérations.  Mais 
nos  sources  sont  trop  précaires  pour  nous  permettre  d'invo- 
quer ce  facteur.  Nous  ne  ferons  que  le  signaler. 

La  piété  chrétienne,  à  elle  seule,  suffit  à  expliquer  les  trans- 
formations qui  vont  se  produire.  Les  rachetés,  les  élus  se  sen- 
tent en  communion  avec  une  personne  élevée  dans  la  gloire  cé- 
leste ;  à  elle  ils  rattachent  leur  vie  renouvelée,  leur  illumination 
intérieure.  Quoi  de  plus  naturel,  dès  lors,  même  sans  spécula- 
tions profondes  sur  les  rapports  du  Fils  et  du  Père,  sur  leur 
essence,  que  d'envelopper  le  Roi  des  âmes  dans  la  catégorie 
du  divin,  d'autant  plus  et  d'autant  mieux,  comme  n'eus  l'avons 
rappelé  plus  haut,  que  cette  catégorie  était  infiniment  large! 
Plus  le  Christ  était  aimé,  plus  son  influence  était  profonde, 
plus  aussi  sa  personnalité  devait  être  exaltée  au-dessus  de 
toutes  les  personnalités.  Cette  exaltation  trouvait  dans  la  divi- 
nisation son  expression  naturelle. 

Nous  avons  entendu  Pline  le  Jeune,  à  l'aurore  du  second 
siècle,  nous  parler  des  cantiques  que  les  communautés  chan- 
taient en  l'honneur  de  Christ,  comme  à  «  un  dieu.  »  Telle  est 
l'impression  d'un  païen  éclairé.  A  ses  yeux,  ces  hymnes  ren- 
traient dans  la  catégorie  des  hommages  que  d'autres  rendent  à 
Apollon  ou  à  Artémi^.  La  religion  nouvelle,  encore  illicite  aux 
termes  du  droit  impérial,  apporte  une  divinité  étrangère.  Cette 
impression  d'un  profane  correspond-elle  à  la  réalité  ?  Ces  hymnes 
étaient-ils   de  simples  invocations?    montaient-ils  à  l'adora- 
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tion?  Pline,  si  même  il  l'eût  voulu,  eût  été  embarrassé  de  le  dire 
et  comme  ces  chants  primitifs  ont  totalement  disparu,  nous 
ne  saurions  pas  non  plus  établir  à  cet  égard  un  jugement  so- 
lide. Pline  pourtant  pourrait  avoir  raison,  si  nous  en  croyons  les 
analogies  de  témoignages  plus  positifs,  quoique  il  est  vrai 
sensiblement  postérieurs. 

Eusèbe,  en  effet,  nous  a  conservé,  sous  une  forme  fragmen- 
taire et  parfois  abrégée  mais  probablement  authentique  pour 
l'essentiel,  une  lettre  qu'écrivait  l'Eglise  de  Smyrne  à  celle  de 
Philomélie  au  sujet  du  martyre  de  Polycarpe.  C'est  en  455 
d'après  les  calculs  les  plus  exacts  que  mourut  le  grand 
évêque.  La  lettre  qui  raconte  ce  drame  n'est  pas  de  beaucoup 
postérieure  à  l'événement.  Or  nous  y  trouvons  l'affirmation 
suivante  :  «  Nous  adorons  le  Christ  parce  qu'il  est  Fils  de  Dieu, 
tandis  que  nous  aimons  les  martyrs,  suivant  qu'ils  en  sont  di- 
gnes, comme  des  disciples  et  des  imitateurs  du  Seigneur.  » 
(Eusèbe,  H.  E.  Lib.  IV,  15.)  Le  contexte  ne  laisse  aucun  doute 
sur  la  portée  de  cette  affirmation.  Il  raconte  que  le  gouverneur 
refusa  de  livrer  aux  chrétiens  le  corps  du  martyr,  parce  qu'on 
craignait  qu'ils  ne  lui  rendissent  un  culte  {xp^uvTM  aipzv^t)  et  c'est 
pour  dissiper  cette  erreur  que  la  lettre  formule  le  principe 
cité.  On  distingue  donc  parfaitement  entre  l'apothéose  et  l'a- 
doration que  l'on  rend  au  Christ,  non  parce  qu'il  fut  un  héros, 
mais  parce  qu'il  est  Fils  de  Dieu. 

Peu  d'années  après,  Celse  confirme  indirectement  cette 
pensée  en  accusant  les  chrétiens  de  polythéisme,  un  principe 
d'ailleurs  qu'en  vrai  Romain  il  ne  rejetait  pas  lui-même.  «  La 
foi,  écrit  le  puissant  adversaire  des  chrétiens,  les  oblige  à  re- 
garder Jésus  comme  Dieu.  »  Et  ailleurs  :  «  Si  encore  les  chré- 
tiens ne  servaient  rien  autre  qu'un  seul  Dieu,  peut-être  pour- 
raient-ils se  justifier  par  des  raisons  légitimes  ;  mais  ils  rendent 
des  honneurs  excessifs  à  cet  homme  qui  était  hier  encore  de  ce 
monde  et  ils  ne  croient  nullement  offenser  Dieu  en  faisant 
part  de  leur  culte  à  son  ministre.  Si  vous  leur  montrez  que 
Jésus  n'est  pas  Fils  de  Dieu,  mais  que  Dieu  est  le  Père  de  tous 
les  hommes,  et  que  c'est  lui  seul  qu'il  faut  adorer,  ils  n'y  con- 
sentiront pas  sans  lui  adjoindre  le  chef  de  leur  secte.  Et  s'ils 
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l'appellent  Fils  de  Dieu,  ce  n'est  pas  pour  rendre  hommage  à 
Dieu,  mais  pour  exalter  Jésus  ^  » 

A  ces  considérations  Origène  répondra  bientôt  :  «  Gelse  se 
trompe,  écrit-il,  quand  il  prétend  que  nous  n'adorons  pas  Dieu 
seul,  mais  encore  son  serviteur.  Nous  n'adorons  qu'un  seul 
Dieu  et  un  seul  Fils  de  Dieu,  le  Verbe  et  l'image  de  Dieu,  et 
nous  l'honorons  autant  que  nous  le  pouvons  par  son  fils  uni- 
que. »  «  Au  Verbe  aussi,  dit  ailleurs  le  maître  d'Alexandrie, 
nous  offrons  nos  prières  ^  »  constatant  ainsi  une  pratique  et  un 
sentiment  qui  allaient  se  répandant  de  plus  en  plus  au  sein  des 
communautés,  bien  que  personnellement  Origène  manifeste 
une  évidente  préférence  pour  Toraison  faite  à  Dieu  par  Jésus- 
Christ  selon  la  coutume  ancienne. 

Ces  faits,  en  tout  cas,  dénotent  dès  le  milieu  du  second  siè- 
cle une  transformation  dans  les  formes  de  la  piété.  L'influence 
du  culte  nouveau,  la  grandeur  de  l'œuvre  du  Christ  dans  les 
âmes  justifient  assez  cette  exaltation.  Mais  pour  la  réflexion, 
sinon  pour  le  sentiment  religieux,  cette  adoration  de  Christ  à 
côté  de  Dieu  suscitait  une  difficulté.  Elle  réclamait  une  démons- 
tration théorique.  On  l'eût  à  toute  rigueur  aisément  trouvée 
dans  l'omnidéisme  de  l'époque.  «  A  mesure  que  Rome  se  déve- 
loppa, dit  Augustin*,  elle  crut  utile  d'augmenter  le  nombre 
de  ses  dieux,  »  La  raison  d'Etat,  même  chez  un  peuple  con- 
quérant, est  insuffisante  à  expliquer  le  phénomène.  On  sait  que 
sans  formuler  de  dogmes  précis,  dans  la  religion  romaine  et  la 
grecque,  le  principe  de  l'unité  divine  n'était  point  méconnu. 
Cette  unité  seulement  se  divisait  en  rayons  divers  qui  consti- 
tuent les  divinités  spéciales.  La  démonologie  platonicienne  lui 
avait  donné  une  forme  élevée,  bien  propre  à  séduire  les  esprits 
cultivés.  Jovis  omnia  plena  disent  les  poètes.  Divina  ratio  toti 
mundo  et  partihus  ejus  inserta,  écrira  Sénèque^.  Maislechris- 

*  E.  Pélagaud,  Celse  et  les  premières  luttes  entre  la  philosophie  antique  et 
le  christianisme  naissant.  —  Paris,  1889,  p.  370. 

2  Orig.  Contra  cels.  VIII,  12,  13. 

3  Celse,  par  E.  Pélagaud.  Paris  1889,  p.  370. 

4  Aug.  De  civ.  Dei.  III,  12. 

*  Sén,  DebeneficiislV,  7. 
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tianisme,  par  contre,  avait  hérité  de  la  synagogue  une  notion 
de  Dieu  toute  différente.  Son  monothéisme  rigoureux,  son  Dieu, 
distinct  du  monde,  l'empêchait  d'entrer  directement  et  de  plein 
pied  dans  cette  voie.  Si  donc  la  piété  élevait  Christ  à  la  hauteur 
d'une  divinité  qu'on  adore,  il  fallait  trouver  une  justification 
propre  à  concilier  ces  contraires.  Tout  le  problème  consiste  à 
résoudre  cette  antithèse,  dont  la  religion  pratique  ne  se  préoc- 
cupe pas,  mais  que  la  réflexion  impose.  La  notion  du  Logos 
introduite  dans  TEglise  par  le  quatrième  évangile  allait,  en  se 
développant  et  en  se  transformant,  fournir  le  terrain  propre  à 
cette  évolution. 

Justin  Martyr,  le  premier,  si  je  ne  fais  erreur,  pose  nettement 
les  deux  affirmations  :  tov  ©sov  ^ôvov  hî  tt/ooo-xuvsïv,  et  il  appelle  ce 
principe  une  ^syitTrr)  Ivto>vj1,  et  des  chrétiens  il  dit:  Nous  ado- 
rons un  seul  Dieu  ^.  D'autre  part,  il  affirme  que  le  Christ  est 
TT/joo-xuvvîToç.  En  sa  manière  accoutumée  l'argument  scripturaire, 
l'interprétation  de  la  prophétie  jouent  dans  la  démonstration 
un  rôle  considérable.  Mais,  la  solution  même  de  la  contradic- 
tion apparente  se  trouve,  selon  l'écrivain,  dans  la  notion  même 
du  Logos.  A  plusieurs  reprises,  il  applique  ce  nom,  comme  celui 
de  ©eôç,  au  Christ.  L'expression  arrive  à  se  déterminer  avec 
plus  d'exactitude  et  de  précision.  On  commence,  tout  en  pré- 
supposant l'attribut  de  la  créature,  l'engendrement  dans  le 
temps,  à  insister  sur  l'essence  divine  du  Logos.  Salon  Justin,  et 
ces  comparaisons  sont  caractéristiques,  il  est  pareil  à  une 
flamme  allumée  à  une  autre  flamme;  il  est  de  même  nature  que 
le  Père,  qui,  lui,  est  d'une  autre  nature  que  le  monde.  Tandis 
que  Dieu  est  o  ovtwç  ©eôç,  le  Christ-Logos  est  un  yévvïîpa  toû  ©eoO  ; 
l'univers  étant  rangé  dans  la  catégorie  du  Trot'yjpa.  Cette  concep- 
tion des  choses,  évidemment  influencée  par  la  philosophie 
ambiante,  se  retrouve,  sans  différences  capitales,  chez  tous  les 
Apologètes.  Le  Verbe  est  pour  eux  tout  ensemble  idée  et  force, 
trait  d'union  indispensable  entre  Dieu  et  le  monde,  révélation, 
manifestation  de  Dieu  aussi  bien  que  Dieu  révélé.  L'essence 
divine  du  Logos,  distincte  par  nature  de  l'essence  du  monde, 

*  Justini  Opéra.  Edition  de  Otto.  Apol.  M.,  chap.  16. 
2  Apol.  M.,  chap.  17. 
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est  bien  définie  par  l'expression  ©eô?  èv  ©soû;  mais  d'autre  part, 
on  affirme  avec  une  égale  énergie  son  caractère  personnel, 
j'oserais  dire  sa  conscience  individuelle.  A  ce  titre,  comparé  à 
Dieu  il  est  bien  ©eôj  mais  à/ot0fx&>  iTgpô^j  ti,  on  le  nomme  très  bien 
©eôç  ÎTspoç  ou  @eôç  hvrspoç^.  Ces  attributs,  le  Verbe  les  possède  à 
partir  de  son  engendrement,  pour  ne  pas  dire  de  son  émanation, 
ce  qui  serait  contraire  sinon  aux  comparaisons  employées  par 
les  auteurs,  du  moins  à  leur  intention.  Fuit  tempus,  dira 
bientôt  Tertullien,  cum  patri  filius  non  fuit. 

Il  est  facile  d'entrevoir  les  motifs  de  cette  spéculation  trans- 
cendante, qui  aboutira  à  la  christologie  cosmologique  autant  que 
sotériologique  que  nous  connaissons.  Ils  sont  complètementdans 
l'honzon  de  la  pensée  du  siècle.  La  philosophie  grecque  et  sa 
fille  l'alexandrine  reposaient  tout  entières  sur  une  antithèse  : 
Dieu,  d'un  côté,  inaccessible,  inconcevable,  impénétrable  ;  le 
monde,  ou  la  matière,  de  l'autre,  finie,  imparfaite,  inférieure. 
Entre  les  deux,  l'abîme,  un  abîme  qu'il  faut  combler,  puisqu'il 
s'agit  de  trouver  une  relation  entre  Dieu  et  le  monde.  Tels 
sont  les  termes  du  problème  commun  à  la  philosophie  grecque, 
à  la  spéculation  chrétienne  et  au  gnosticisme.  Les  trois  cou- 
rants ont  demandé  à  la  notion  du  Logos,  diversement  présentée 
ou  complétée,  la  solution  cherchée.  L'évangile  johannique  en 
empruntant  cette  catégorie  l'avait  pénétrée  de  cette  sève  mo- 
rale et  religieuse  qu'avait  produite  chez  son  auteur  la  contem- 
plation du  Christ.  Le  Verbe  incarné  en  Jésus  de  Nazareth  y 
devient  l'expression  de  la  parfaite  révélation  de  Dieu,  mani- 
festée dans  la  personne  du  Nazaréen.  La  construction  de  Jean 
repose  sur  des  assises  et  des  aspirations  purement  pratiques. 
Il  n'en  est  plus  de  même  des  Apologètes.  Ici,  l'intérêt  con- 
structif,  philosophique  occupe  la  première  place  ;  c'est  à 
résoudre  un  problème  de  la  pensée  qu'ils  s'appliquent,  afin  de 
montrer,  selon  les  vues  chères  à  plusieurs,  que  le  christianisme 
est  la  vraie  philosophie  et  que  ce  que  les  autres  philosophies 

*  Voy.  Harnack  Lehrb.  d.  Dogmengesch.  I,  448.  Cf.  Dtalcnvo.  Tryphone 
62,  11.  aTTÔ  rov  Trarçoç  7rçof3?iî}dèv  yévvrjfia  irçb  nâvrui^  tùv  TroiT/ftaTtov.  —  Paul 
Ludwig  :  Ueber  die  Logoslehre  bei  Justinus  Martyr.  {Jahrh.  f.  protest. 
Theol.  XVI,  4  et  XVJl,  1.) 
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ont  de  bon,  elles  le  doivent  à  la  Révélation.  On  comprend  dès 
lors,  sans  parler  des  circonstances  historiques  qui  leur  impo- 
sent leur  tâche,  tout  l'intérêt  qu'il  y  avait  pour  eux  à  préciser 
la  nature  du  Verbe.  Désormais,  le  Christ-Logos  est  rapproché 
de  Dieu,  spéculativement  parlant  et  cela  à  un  degré,  dans  une 
unité  métaphysique  précise,  dans  la  catégorie  du  divin,  que 
n'avaient  pas  formulés  avec  la  même  intensité  les  périodes  an- 
térieures. Que  manque -t-il  à  ce  Logos,  donc  au  Christ,  pour 
posséder  dans  la  distinction  des  personnes  la  déité  accomplie? 
Que  lui  manque-t-il  pour  que,  non  seulement  au  point  de  vue 
du  sentiment  religieux,  mais  de  la  raison  spéculative,  il  mérite 
l'adoration  au  sens  absolu?  Il  lui  manque  une  dernière  et 
nécessaire  détermination  :  Véternité. 

Au  milieu  des  Pères  antignostiques,  qui  héritent  des  Apolo- 
gètes  pour  les  continuer,  ce  ne  sera  pas  Tertullien  qui  achèvera 
l'évolution.  Son  génie  latin,  pratique,  organisateur  créera  seu- 
lement, et  c'est  beaucoup,  la  terminologie  dont  s'inspira  plus 
tard  l'orthodoxie  II  approfondira  la  notion  de  personne  et 
trouvera  dans  celles  de  substance  et  de  dominatio  l'élément 
d'unité  des  hypostases.  De  même  substance  que  le  Père,  le  Fils 
lui  est  uni  en  vertu  même  de  son  essence  identique.  Cette 
thèse,  disons  ce  postulat,  permet,  au  dire  de  Tertullien,  d'être 
monothéiste  tout  en  affirmant  trois  personnes  divines.  Là  est 
tout  le  secret  de  la  synthèse  des  contradictoires  ;  l'unité  se 
différencie  dans  la  plurahté,  sans  perdre,  d'après  la  théorie, 
son  unité  fondamentale.  Le  Fils  est  au  Père  dans  le  rapport, 
on  se  souvient  de  ces  images  qui,  signées  d'un  autre  nom, 
soulèveraient  l'accusation  de  gnosticisme  émanatiste,  du  fleuve 
à  la  source,  de  l'arbre  à  sa  racine,  du  rayon  au  foyer  solaire*. 
Cette  relation  organique  explique  le  nom  même  de  Fils  qui 
l'exprime  le  plus  naturellement  du  monde  :  elle  donne  au  Fils 
la  même  puissance  qu'au  Père,  puisque  l'un  et  l'autre  sont  de 
substance  divine  et  identique.  On  voit  qu'ici  l'unité  essentielle 
s'accentue  et  se  précise  ;  mais  l'attribut  d'éternité  qui  sem- 
blerait logiquement  sortir  de  ces  prémisses,  n'est  pas  encore 

1  Apol.  2L 
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affirmé  ;  il  est  nié.  Pourquoi  ?  A  vrai  dire,  je  l'ignore,  à  moins 
qu'il  ne  faille  voir  dans  ce  phénomène  une  preuve  entre  mille 
autres,  de  la  distance  qui  sépare  la  réflexion  déductive  de  la 
religion  proprement  dite.  Celle-ci,  dans  son  essence  intime,  se 
refuse  volontiers  à  suivre  cette  voie  ;  l'harmonie  intellectuelle 
est  la  dernière  de  ses  aspirations.  On  la  dirait  chez  elle  une 
puissance  étrangère,  à  laquelle  elle  ne  se  soumet  qu'à  la 
longue. 

Irénée  de  Lyon  fera  pourtant  le  grand  pas,  non  certes  en 
philosophe  qui  cherche,  dans  la  conséquence  de  la  pensée,  la 
paix  et  la  lumière  de  l'esprit,  mais  en  homme  d'église  et  d'au- 
torité qui  aspire  à  exalter  le  Christ  pour  le  placer  en  dehors  de 
toutes  les  suggestions  gnostiques.  Non  seulement  il  insistera 
avec  TertuUien  sur  l'unité  de  substance,  mais  un  des  premiers, 
le  premier,  je  crois,  il  a  posé  nettement  l'existence  éternelle 
du  Verbe  ou  du  Fils  :  Semper  coexistens  filius  patri;  Olim  et 
ah  initio  semper  révélât  patrem  et  angelis  et  archaiigelis  et 
potestatibus  etvirtutibus  et  omnibus  quibus  vult  revelari  deus, 
—  non  tune  coepit  filius  dei,  existens  semper  apud  patrem. 

Faut-il  enfin  rappeler  un  autre  antignostique,  au  fond  des 
choses  et  dans  la  meilleure  acception  du  mot  le  plus  admirable 
et  le  plus  profond  des  gnostiques  ?  Origène  semble  au  premier 
abord  sortir  de  la  ligne  donnée.  Sa  christologie  est  très  indivi- 
duelle, assez  instable  aussi  dans  quelques-unes  de  ses  affir- 
mations pour  que  plus  tard  orthodoxes  et  Ariens  aient  pu  invo- 
quer son  nom  et  son  crédit  avec  une  égale  apparence  de  raison. 
Si  Christ,  à  ses  yeux,  est  le  Logos,  l'identification  n*est  pas 
absolue.  Le  sujet  et  l'attribut  ne  fournissent  pas  une  équation 
parfaite.  Jésus  eut  une  âme  propre,  individuelle,  en  qui  habita 
le  Verbe,  que  le  Verbe  a  divinisée  et  qui,  par  l'intermédiaire 
de  l'âme,  a  purifié  le  corps,  trop  matière  par  sa  nature  intrin- 
sèque pour  subir  directement  l'influence  du  Logos.  Celui-ci 
d'ailleurs  est  une  force,  on  dirait  peut-être  mieux  une  force 
personnelle  trop  absolue  pour  s'enfermer  complètement  dans 
les  cadres  déterminés  d'une  individualité  définie.*  Aussi,  tout 
en  habitant  l'âme  de  l'homme-Jésus,  le  Verbe  n'a-t-il  pas 
suspendu  son  activité  dans  le  monde  et  dans  le  ciel.  Il  ne  s'est 
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point  complètement  localisé.  L'Eglise  a  brisé,  on  le  sait,  cette 
ligne  qui  eût  abouti  en  définitive,  en  vertu  de  sa  direction 
naturelle,  à  de  tout  autres  conclusions  que  celles  de  Nicée. 
En  revanche,  elle  a  profité,  on  peut  dire  avidement,  des  dé- 
finitions du  maître  d'Alexandrie,  relatives  au  Verbe,  ou  tout  au 
moins  de  cette  part  de  ses  définitions  qui  servaient  la  cause  de 
la  christologie  transcendantale  et  la  conquête  du  dogme  trini- 
taire.  Origène,  en  effet,  a  complété  et  approfondi  la  notion  de 
la  substance  divine  et  de  l'éternité  du  Logos,  en  leur  donnant 
une  assise  suffisamment  distincte  du  gnosticisme.  Si  le  Verbe 
est  le  ^svrspoç  0SÔÇ,  il  est  éternel,  il  doit  l'être,  au  point  de  vue  de 
la  pensée  réfléchie.  Irénée  en  a  eu  l'intuition,  Origène  en  a 
donné  la  formule  explicative.  L'unité  substantielle  du  divin,  si 
elle  se  différencie  en  personnes  multiples,  ne  saurait  être 
rigide  ou  immuable.  Il  lui  faut  le  mouvement  propre  à  la  vie  ; 
le  lien  qui  unit  le  Verbe  au  Père  sera  donc  un  rapport  orga- 
nique. L'engendrement,  une  notion  qu'on  rencontre  ailleurs 
à  l'état  de  germe,  donne  droit  à  ces  exigences.  Cette  concep- 
tion offrait  encore  un  autre  et  capital  avantage  :  elle  rompt, 
je  ne  dis  pas  qu'Origène  lui  ait  toujours  et  partout  été  fidèle, 
avec  les  graves  écueils  de  l'émanatisme,  dont  les  théories 
précédentes  et  imprécisées  risquaient  d'être  entachées.  Cet 
engendrement  n'est  point,  en  effet,  un  acte  dans  le  temps.  Ori- 
gène ne  dira  plus  avec  TertuUien  :  Fuit  tempus  cum  patri  filius 
non  fuit  ;  mais  il  concevra  ce  rapport  du  Fils  au  Père  comme 
une  activité  continuelle.  Non  seulement  le  Verbe  existe  de 
toute  éternité,  mais  sa  condition  d'existence  est  un  engendre- 
ment éternel.  Avant  le  temps,  dans  le  temps,  il  vit  sous  cette 
condition.  C'est  sa  loi.  Le  Père  le  produit  sans  cesse,  je  n'ose 
pas  dire  le  projette,  car  Origène  se  fâcherait.  Le  Logos  devient 
ainsi  au  point  de  vue  cosmologique,  dans  lequel  rentre  le 
moment  rédempteur,  le  lieu  central,  le  foyer  producteur 
de  toutes  les  idées  appelées  à  se  réaliser.  Il  est  comme  le 
germe  éternellement  vivant,  agissant,  fécond,  d'où  résulte 
l'univers  créé,  le  trait  d'union,  pourrait-on  dire,  entre  l'Absolu 
incommunicable  et  le  relatif,  entre  l'idée  et  le  fait,  l'esprit  et 
la  matière.  On  trouvera  sans  doute  dans  les  œuvres  d'Origène, 
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des  pages  qu'on  dirait  contraires  à  ce  point  de  vue  et  plus  rap- 
prociiées  de  la  conception  antérieure  d'un  Verbe  créé.  Mais 
nui  ne  niera  que  la  ligne  indiquée  ne  soit  comme  le  lit  profond 
du  courant,  creusé  par  le  grand  docteur.  La  doctrine  ecclé- 
siastique s'y  est  partiellement  rattachée,  en  faisant  entrer 
dans  ses  eaux  les  apports  venus  d'Alexandrie. 

Arrivée  à  ce  point  de  son  évolution,  la  christologie  théocen- 
trique  est  en  possession  de  tous  les  éléments  propres  à  légitimer 
spéculativement  l'adoration  du  Christ  au  sens  absolu.  Celle-ci 
rentre  dans  les  conséquences  logiques  des  principes  proclamés. 
Le  Christ  ainsi,  au  travers  des  phases  signalées,  s'est  graduel- 
lement rapproché  de  la  divinité  dite  essentielle:  D'abord  mé- 
diateur créé  et  créateur  et  rédempteur,  &e6ç  au  sens  large 
d'une  vie  supra-humaine,  identifié  avec  le  Logos,  intermédiaire 
nécessaire  entre  Dieu  et  l'homme,  mais  rapproché  de  l'homme 
sous  le  vocable  de  la  créature,  il  se  sépare  ensuite  de  l'homme, 
monte  en  Dieu,  devient  essence  ou  substance  divine  par  oppo- 
sition à  la  substance  ou  essence  hui:naine,  infini  par  rapport  au 
fini,  incréé,  éternel,  éternellement  engendré.  Eiç  xvptoç,  ^ôvoç  ex 
yLovùu,  dira  dans  la  seconde  moitié  du  trioisième  siècle  Grégoire 

le  Thaumaturge,  ©sôç  sx  ©eoO,  ■^^a.pa.Y.-zhp  xaî  5txwv  r/j;  Qsotïjtoç,  ^ôyoç 
h/spyhç,  aofioc...  Tre^texrixvj,  Sûya|xtç...  novfiiiv.-i\ ,  utôçà)i-/î9ivôç  à^yjOtvoû  T^arpoç, 
àôpocxoç  àopizoxtf  ifbxproç  àfBxpTov,  àQôcjuToç  àSavârou  xat  atSioç  àï^iov.  . 

A  cette  altitude  vertigineuse  l'heure  est  venue  d'adorer  le 
Christ  comme  Dieu  lui-même.  La  distinction  des  personnes 
s'efface  dans  l'unité  de  substance.  Le  Christ  est  absorbé  dans 
l'Absolu,  totalement  arraché  à  l'humanité,  du  moins  pour 
une  pensée  qui  essaierait  de  rester  logique.  Le  cycle  est  presque 
achevé. 

Toutefois,  avant  de  le  fermer,  un  mot,  un  seul,  là  où  il  en 
faudrait  plusieurs,  sur  les  origines  de  cette  formation,  une  des 
plus  incontestablement  prodigieuses  que  connaisse  l'histoire.  Si 
nous  avons  réussi  à  nous  faire  comprendre,  on  constatera 
aisément  que  les  causes  de  cette  évolution  transcendentale 
sont  au  nombre  de  deux  :  il  y  a  le  facteur  relig/eux  ;  il  y  a  le 
facteur  philosophique. 

La  religion  est  une  vie  et  à  ce  titre  un  de  ses  attributs  es- 
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sentiels  est  la  puissance  créatrice.  La  foi  au  Christ  Sauveur, 
nourrie  par  l'impression  incomparable  qu'il  exerce  sur  les 
âmes,  a  besoin  d'exalter  son  objet.  Cet  objet  ne  peut  être 
qu'une  personne  avec  laquelle  le  disciple  entre  en  communion 
vivante,  et  cette  personne  doit  être  dans  ses  attributs  propor- 
tionnée aux  effets  dont  elle  est  la  source.  Bien  qu'il  en  semble, 
cette  affirmation  n'est  pas  le  produit  d'une  réflexion  raisonnée  ; 
prise  dans  son  essence  la  religion  ne  raisonne  pas;  elle  procède 
du  sentiment;  elle  est  souvent  le  contraire  de  ce  que  nous 
appelons  rationnel.  Les  coordinations,  l'harmonie  sont  la  der- 
nière de  ses  préoccupations.  On  comprend  dès  lors  qu'elle  se 
crée  des  représentations  d'autant  plus  élevées  qu'elle  est  plus 
énergique  et  à  ce  titre  l'exaltation  de  la  personne  du  Christ 
est  non  seulement  le  plus  beau  témoignage  rendu  à  sa  per- 
sonnalité, mais  la  preuve  même  de  son  incomparable  puis- 
sance, de  la  réalité  profonde  de  son  oeuvre  salutaire. 

Mais  le  temps  vint  pour  le  christianisme,  comme  pour  tout 
autre  phénomène  de  l'ordre  universel,  où  l'esprit  s'empara  du 
sentiment.  Il  chercha  à  s'en  rendre  compte,  il  scruta  les 
causes.  Pour  cette  œuvre  d'analyse  et  de  spéculation,  nous 
n'aurons  jamais  que  les  concepts  généraux  de  chaque  époque. 
C'est  par  leur  moyen  que  la  pensée  saisit  et  systématise  les 
impressions  spirituelles.  Durantles  premiers  siècles  de  l'EgHse, 
qu'on  s'en  réjouisse  ou  qu'on  le  déplore,  dans  le  milieu  histo- 
rique donné,  la  philosophie  grecque  prise  dans  sa  plus  grande 
générahté  était  seule  à  offrir  ces  catégories.  Les  docteurs  les 
ont  appliquées  à  la  solution  du  problème;  ils  ont  tenté  d'ex- 
pliquer, de  prouver  spéculativement  la  grandeur  du  Christ. 
Leur  réponse  n'est  peut-être  pas  la  solution  la  meilleure  ;  elle 
pose,  en  effet,  plus  de  questions  qu'elle  n'en  résout. 

L'apparition  du  gnosticisme,  à  son  tour,  a  réagi  sur  les  mé- 
thodes employées;  il  tut  même  le  grand  facteur  des  spécula- 
tions christologiques.  On  remarquera,  en  effet,  que  pour  une 
large  part,  les  formules  des  Pères  sont  des  réponses  aux  héré- 
tiques. Avec  leur  série  d'intermédiaires  destinés  à  graduer  ou  à 
atténuer  la  rencontre  de  l'Esprit  absolu  et  de  la  matière,  les 
Basilide,  les  Valenlin  risquaient  d'enlever  au  Rédempteur  sa 
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grandeur  spécifique.  Pour  la  revendiquer  et  la  définir,  les 
Pères  usèrent  à  beaucoup  d'égards  des  armes  des  gnostiques. 
Ils  ont  anéanti  ou  laissé  dans  l'ombre  les  dominations,  les  puis- 
sances, les  éons  divers  pour  concentrer  sur  le  seul  Logos, 
fils  de  Dieu,  les  éléments  utiles  à  la  médiation.  Le  Christ- Verbe 
est  ainsi  devenu  le  lieu  métaphysique  où  se  rencontraient  la 
divinité  et  l'humanité,  Dieu  et  l'homme.  Dieu  et  le  monde.  On 
portera  sur  ces  spéculations  des  jugements  forts  divers.  L'his- 
toire nous  amène  à  affirmer,  en  ce  qui  nous  concerne,  que 
dans  le  milieu  donné,  au  sein  des  tendances  en  cours,  malgré 
les  éléments  étrangers  qu'elles  ont  introduits  dans  l'Evangile, 
elles  ont  sauvé  à  beaucoup  d'égards  l'originalité  du  christia- 
nisme et  marqué  la  dignité  spécifique  du  Christ. 

En  disant  ces  choses,  nous  rendons,  je  crois,  à  la  pensée  grec- 
que un  hommage  suffisamment  expressif,  pour  qu'on  ne  nous 
accuse  plus  d'en  méconnaître  la  valeur  réelle  à  un  moment 
précis  de  l'évolution  chrétienne. 

Mais,  avons-nous  dit,  le  cycle  n'est  pas  encore  fermé.  Que 
manque-t-il  à  son  achèvement?  Les  conceptions  rappelées 
plus  haut,  tout  en  définissant  le  Logos,  n'ont  pas  toujours  suf- 
fisamment établi  la  relation  entre  cette  hypostase  et  Jésus- 
Christ.  Sauf  chez  Irénée,  qui  ne  systématise  guère,  l'intérêt 
dominant  est  d'ordre  cosmologique;  la  préoccupation  sotériolo- 
gique  demeure  dans  l'ombre.  Il  appartenait  à  Athanase,  sinon 
de  satisfaire  à  cette  exigence  d'une  façon  suffisante,  tout  au 
moins  de  nouer  définitivement  !e  nœud,  d'en  serrer  les  mailles 
et  d'identifier  résolument  et  complètement  le  Rédempteur  et 
le  Verbe  éternel.  Ainsi  en  vertu  d'un  mouvement  plus  ontolo- 
gique que  moral,  la  nature  humaine  rejoint  la  nature  divine  et 
s'approprie  les  attributs  de  celle-ci.  Sur  un  point  capital,  dont 
dépend  tout  le  reste,  le  grand  problème  philosophique  de  l'épo- 
que, qui  est  aussi  le  problème  religieux,  a  reçu  une  réponse. 
La  synthèse  entre  l'infini  et  le  fini,  l'esprit  et  la  matière.  Dieu 
et  l'univers,  qui  préoccupait  le  néo-platonisme,  les  gnosti- 
ques, les  Pères,  est  trouvée.  Le  Fils  un  avec  le  Père  d'une  unité 
substantielle  est  vraiment  Dieu,  sous  une  hypostase  spéciale 
et  individuelle;  il  n'est  plus  «second  Dieu.  »  Il  possède  tous 
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les  attributs  du  Père,  sa  oOo-ta;  il  est  ôpooûo-wç,  sauf  qu'il  n'est 
pas  Père,  celui-ci  restant  le  seul  principe  non  engendré,  ce 
qui  sauve  la  subordination. 

Le  concile  de  Nicée  peut  s'ouvrir.  Tous  les  efforts  contrai- 
res, les  Adoptions,  Paul  de  Samosate,  les  Sabelliens  sont  vain- 
cus. Arius  lui-même,  venu  trop  tard  avec  son  gnosticisrae 
subtil,  sera  brisé  sous  l'écrasante  logique  de  l'orthodoxie. 
Maintenant  il  sera  permis  et  nécessaire  de  dire  :  «  Christusper- 
feclus  deus  et  perfectus  homo,  absolument  parfait  dans  sa  divi- 
nité, absolument  parfait  dans  'son  humanité,  ni  séparé,  ni  di- 
visé, une  seule  et  même  personne,  le  Fils  unique,  le  Verbe  di- 
vin, éternel.  » 

Ce  Christ-là  doit  être  adoré.  On  ne  lui  refusera  ce  suprême 
hommage  qui  si,  par  impossible,  on  le  refusait  à  Dieu  lui-même. 
Qu'on  modifie  les  termes  des  formules,  qu'on  essaie  illogique- 
ment d'ailleurs  d'atténuer  les  principes  posés,  c'est  Athanase 
qui  nous  donne  les  raisons  profondes  de  l'adoration  au  sens 
absolu.  L'histoire,  que  je  sache,  ne  cite  aucune  conception 
qui  ait  su  réellement  corriger  le  grand  évêque,  tout  en  con- 
servant cette  adoration.  A  coup  sûr,  ce  ne  sera  pas  le  moderne 
kénosisme  qui  n'a  pour  excuse  de  sa  bâtardise  que  d'avoir 
servi  de  transition  à  une  christologie  fondée  sur  le  terrain  de 
l'histoire.  Athanase,  bien  qu'il  en  veuille,  ruine  l'humanité  ;  le 
kénosisme,  l'humanité  et  la  divinité  tout  ensemble. 

Mais  à  quel  prix  le  patriarche  et  son  époque  ont-ils  conquis 
ce  résultat?  Il  vaudrait  la  peine  de  faire  l'addition  des  dépenses. 
"Voici  quelques  chiffres  : 

Tout  (l'abord,  on  a  arraché  Christ  à  sa  base  historique.  Sa 
vie  terrestre  n'est  plus  rien  ;  elle  ne  saurait  plus  rien  être. 
Aussi  toute  la  christologie  qui  s'est  inspirée  de  Nicée  est-elle 
demeurée  incurablement  docétique. 

Dès  lors,  dans  une  large  mesure,  le  Christ  a  été  comme 
exilé  du  champ  de  la  vie  morale  pour  devenir  la  proie  de  la 
spéculation.  Par  contre-coup,  ainsi  que  le  fait  voir  l'histoire 
des  dogmes,  la  Rédemption  a  pris  elle  aussi  les  aspects  d'un 
processus  cosmologique,  malgré  les  intentions  contraires 
d' Athanase.  La  piété   du   moyen  âge ,  qu'il  serait  intéressant 
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d'étudier  à  ce  point  de  vue,  a  subi  les  effets  de  cette  doctrine. 
Son  Sauveur  n'est  plus  le  bon  berger,  le  roi  doux  et  débonnaire, 
mais  un  maître  qui  fait  trembler.  Elle  devra  recourir  pour 
gravir  les  cieux  au  patronage  de  la  Vierge  et  des  saints. 

Enfin,  le  système,  ce  fut  son  héroïsme,  a  dû  résolument  af- 
firmer les  contradictoires,  l'unité  des  personnes  et  leur  pluralité, 
l'humanité  et  la  divinité  qui  dans  les  écoles  du  temps  se  pré- 
sentent comme  la  thèse  et  l'antithèse.  Or  pour  affirmer  les 
contradictoires  et  faire  de  cette  affirmation  un  objet  de  foi,  que 
dis-je?  une  condition  indispensable  de  la  fides  salvifica,  une 
double  garantie  s'imposait,  afin  de  fermer  la  bouche  aux  contra- 
dicteurs et  aux  hésitants  :  le  mystère  d'abord,  qui  dans  l'opi- 
nion commune  supprime  les  questions  indiscrètes  et  les  re- 
cherches et  d'où  naquit  le  conflit  de  la  religion  et  de  la  science; 
Vautorité  ensuite,  qui  appelle  Rome.  Cette  conception  n'est 
pas  autre  chose  que  le  catholicisme  en  germe.  Le  dogme  des 
deux  natures,  avec  son  corollaire  :  le  dogme  de  l'adoration  du 
Christ,  est  un  dogme  catholique  dans  son  principe  même.  Il 
aboutira  en  vertu  de  sa  logique  interne  à  VAve  verum  corpus, 
aussi  sûrement  que  le  fleuve  descend  à  la  mer. 

III 

Bien  qu'étrangère  au  christianisme  primitif,  l'adoration  du 
Christ  au  sens  d'Athanase,  qui  reste  le  seul  sens  logique,  peut- 
elle  être  conservée  et  défendue  ?  Oui,  sans  doute  ;  mais  à  une 
condition.  C'est  qu'on  maintienne  l'assise  du  système  :  l'oppo- 
sition de  l'essence  divine  et  de  l'essence  humaine,  qu'on  af- 
firme que  Christ  est  différent  par  essence  de  ceux  qu'il  n'eut 
pas  honte  d'appeler  ses  frères.  Mais  au  temps  que  nous  sommes 
il  est  permis  de  se  demander  ce  que  peut  bien  être  une  subs- 
tance créée  de  Dieu  et  qui  ne  serait  pas  divine.  Ces  termes  ne 
s'entendent  pas.  Nous  avons  appris,  d'ailleurs,  par  l'imperfec- 
tion même  de  notre  science,  qui  est  une  école  d'humilité,  à  ne 
plus  envisager  Dieu  sous  la  catégorie  de  la  substance  ;  Jésus 
lui-même,  s'il  est  permis  d'invoquer  ici  son  témoignage,  nous  a 
appris  à  l'appeler  Notre  Père  !  et  du  coup  il  a  placé  notre  con- 
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naissance  de  Dieu  sous  l'enseigne  des  catégories  morales. 
A  poursuivre  cette  ligne  dans  la  direction  de  la  métaphysique, 
elle  aboutirait  à  l'affirmation  que  nous  sommes  de  la  substance 
de  Dieu,  ce  qui,  je  crois,  avec  d'autres  mots  était  la  pensée  de 
quelques  Grecs  méritants  et  du  vieux  Paul  de  Tarse,  sans  rap- 
peler d'autres  noms. 

Dans  ces  conditions,  la  question  christologique  change  de 
face.  Sous  l'influence  de  facteurs  inutiles  à  rappeler  ici,  elle 
est  devenue  anthropocerdrique.  Au  lieu  de  partir  avec  les  pre- 
miers siècles  de  la  divinité  transcendantale,  elle  s'attache  au 
Jésus  de  l'histoire,  pour  pénétrer  son  âme,  son  œuvre,  la  na- 
ture de  son  influence.  Cette  christologie  historique  revêt  à  ce 
jour  des  formes  diverses  ;  mais  elle  se  reconnaît  à  un  signe 
certain,  base  d'un  accord  futur  :  le  Christ  fut  réellement  un 
homme,  un  homme  dans  l'acception  complète  et  définie  du 
terme  ;  c'est  dans  cette  humaiiité  qu'il  importe  de  comprendre 
sa  divinité. 

Dès  lors  se  pose  à  nouveau  la  question  qui  fait  l'objet  de  ces 
pages  :  l'adoration  au  sens  précis  du  terme  est-elle  un  hommage 
qui  convienne  au  Rédempteur?  Le  mot  est-il  adéquat  à  l'idée? 

On  l'a  cru  ;  on  l'a  dit  :  Hermann  Schultz  de  Gôttingue,  pour 
ne  pas  citer  d'autres  noms,  dans  son  livre  classique  sur  la  divi- 
nité du  Christ  *  s'exprime  ainsi  :  «  Il  va  de  soi  qu'on  ne  peut 
l'adorer,  lorsqu'on  l'envisage  comme  homme,  c'est-à-dire  sous 
son  côté  moral  et  historique,  tel  qu'il  se  manifeste  à  nous  en 
regard  de  Dieu.  La  théologie  antérieure  à  la  réformation  (celle 
des  scolastiques)  affirmait  déjà  que  Christ,  dans  sa  nature  hu- 
maine, mérite  Vhyperdoulie,  mais  non  pas  l'adoration.  Ne  .s 
exprimerions  autrement  une  pensée  analogue  :  Christ,  lorsque 
nous  ne  le  considérons  pas  en  Dieu,  mais  en  regard  de  Dieu, 
sous  l'angle  moral,  comme  individu  humain,  est  l'objet  de  notre 
profonde  vénération,  sans  doute,  de  notre  plus  intime  respect  ; 
mais  il  n'est  pas  permis  de  l'adorer,  parce  qu'en  dehors  ou  à 
côté  de  Dieu,  aucun  être  ne  peut  être  adoré. 

((  Mais  dès  que  nous  considérons  Christ  sous  l'angle  reli- 

*  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  1  vol.,  p.  106.  —  Gotha  188L 
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gieux,  en  tant  qu'il  est  la  révélation  de  Dieu,  non  pas  dès 
lors  en  face  de  Dieu,  mais  en  Dieu,  comme  cette  person- 
nalité humaine  en  qui  la  communauté  croyante  possède  Dieu, 
en  dehors  de  laquelle,  au  sens  chrétien,  elle  ne  saurait  pos- 
séder Dieu,  —  alors  nous  sommes  tenus  de  Tadorer.  Dans 
ce  cas,  en  effet,  nous  ne  l'adorons  pas  à  côté  de  Dieu,  mais 
en  Dieu.  Nous  ne  pouvons  adorer  notre  Père  céleste  sans 
l'adorer  en  Christ,  en  qui,  d'après  sa  volonté  miséricordieuse, 
il  veut  être  trouvé.  Lorsque  l'Eglise  adore  le  Christ,  elle  n'adore 
pas  l'homme-Jésus,  mais  Dieu  qui  se  révèle  humainement  à  elle 
{welcher  sich  ihr  menschlich  erschliesst) .  Les  genoux  qui  flé- 
chissent devant  lui,  fléchissent  devant  lui  à  la  gloire  de  Dieu  le 
Père.  (Philip.  II,  6  et  suiv.)  Nous  ne  ravirons  pas  au  Dieu  unique 
la  gloire  qui  lui  revient,  mais  nous  lui  rendrons  gloire  selon 
sa  volonté,  en  l'adorant  en  celui  en  qui  il  révèle  humainement 
son  amour.  C'est  donc  un  caractère  spécifique  de  la  commu- 
nauté chrétienne  que  d'honorer  religieusement  son  Sauveur  et 
d'invoquer  son  nom.  (1  Cor.  I,  2  ;  2  Tira.  II,  22).  On  ne  peut 
adorer  Dieu  dans  un  esprit  chrétien,  sans  l'adorer  en  Christ. 
Cette  thèse  bien  comprise  nous  autorise  à  dire  que  c'est  un 
seul  et  même  acte  que  d'adorer  le  Père  au  nom  de  Christ  ou 
d'adorer  Dieu  en  Christ.  » 

Personne  ne  contestera  la  haute  et  forte  inspiration  de  cette 
page.  La  piété,  une  piété  très  intime,  parle  ici  par  la  bouche  du 
théologien.  Je  ne  serais  point  étonné  que  ce  langage  répondît 
aux  impressions  de  plusieurs  de  mes  lecteurs,  même  parmi 
ceux  qui  ont  laissé  Athanase  pour  une  christologie  anthropo- 
centrique. Mais  est-elle  exacte  en  tant  qu'analyse  du  fait  reli- 
gieux, comme  conclusion  sortant  d'une  christologie  toute  mo- 
rale, telle  que  nous  apparaît  celle  de  l'écrivain  ?  Malgré  tout  le 
respect  que  je  professe  pour  l'autorité  de  M.  Schultz,  dont  les 
savants  ouvrages  m'ont  ouvert  jadis  bien  des  horizons,  je  crains 
presque,  que  le  savant  maître  me  pardonne,  que  nous  n'ayons 
ici  un  exemple  d'un  apophtegme  connu  :  une  f)ièce  de  drap 
neuf  cousue  à  un  vieil  habit.  Voici,  entre  autres,  pourquoi  : 

Elle  me  paraît  erronée  et  à  la  longue  dangereuse  cette  théo- 
rie qui  distingue  aussi  profondément  le  côté  moral  et  le  côté 
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religieux  des  phénomènes,  spécialement  en  la  personne  du 
Christ.  C'est  une  des  hautes  originahtés  de  Jésus  que  d'avoir 
associé  en  un  rapport  organique  la  religion  et  la  morale  pour 
en  faire  une  unité  vivante. 

Ensuite,  dans  une  christologie  expérimentale,  comme  celle 
de  M.  Schultz,  n'aboutira-t-on  pas  à  d'étranges  conséquences 
en  donnant  comme  motif  d'adoration  du  Christ  le  fait,  d'ailleurs 
incomparablement  vrai,  qu'en  Jésus  nous  voyons  la  révélation 
parfaite  du  Père?  Une  réflexion  de  l'apôtre  Paul  éclairera  notre 
pensée.  Au  chapitre  XIV  de  la  première  aux  Corinthiens,  il 
combat  l'engouement  de  la  communauté  ou  d'une  partie  de  la 
communauté  pour  le  charisme  très  inférieur  de  la  glossolalie. 
L'écrivain  suppose  un  profane  pénétrant  dans  l'assemblée,  et  qui 
entendant,  non  les  indistinctes  éjaculations  d'un  enthousiaste 
inconscient,  mais  les  appels  raisonnes  et  intelligibles  d'un  pro- 
phète, se  prosterne  devant  Dieu,  donc  adore  (XIV,  25).  Pour- 
quoi ?  Parée  que  cet  auditeur  d'occasion  a  été  saisi  et  recon- 
naît que  Dieu  est  réellement  agissant  :  ovtwç  Iv  v^h.  A  suivre  la 
théorie  du  théologien  de  Gôttingue,  la  logique  permettrait 
.que  ces  Ihéophanes  fussent  adorés.  Que  dire  encore  de  tous  ces 
croyants  qui,  élevés  à  la  stature  de  Christ,  sont  pénétrés  du 
souffle  divin  ;  de  cette  période  espérée  de  l'histoire  où  Dieu 
sera  tout  et  en  tous?  Cette  perfection-là  se  résout-elle  en  une 
mutuelle  adoration  ? 

Qu'on  n'invoque  contre  ces  conclusions  ni  ce  que  cette  pé- 
nétration du  divin  a  d'imparfait  ou  de  limité  dans  nos  vies,  ni  les 
fonctions  spéciales  du  Christ  et  sa  dotation  spirituelle  ;  l'adora- 
tion telle  que  l'entendent  le  dictionnaire  et  le  sentiment  religieux 
universel  est  l'hommage  rendu  à  Dieu,  à  celui  qui  est  l'origine 
de  tout,  dont  tout  dépend.  A  ce  titre,  l'œuvre  divine  la  plus  ex- 
quise, le  Sauveur,  couronne  et  gloire  de  l'univers,  restent  tou- 
jours dans  l'ordre  du  relatif,  par  position  et  dérivation,  subor- 
donné au  Dieu  seul  adorable.  Tu  adoreras  le  Seigneur  ton 
Dieu,  tu  le  serviras  lui  seul.  Ce  précepte  n*est  ni  mosaïque,  ni 
juif  en  sa  hauteur  dernière.  Il  affirme  non  pas  l'opposition, 
mais  la  distinction  du  Créateur  et  de  la  créature,  et  si  Ton  dé- 
sire des  abstractions  moins  précises,  diversement  senties  ou 
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exprimées  :  de  l'absolu  et  du  relatif,  de  l'infini   et  du  fini. 

Sans  aucun  doute,  il  le  faut  marquer  encore,  la  conception 
de  M.  Schultz,  et  toutes  celles  qui  lui  pourraient  ressembler, 
partent  d'un  sentiment  de  piété.  La  piété  crée  des  représenta- 
tions. Qu'y  a-t-il  d'étonnant  et  d'étrange  qu'elle  ait  exalté  la 
puissance  du  Christ  jusqu'à  lui  rendre  des  honneurs  divins  ! 
Mais,  dès  l'heure  où  il  s'agit  d'analyser  la  représentation,  de  la 
mettre  en  harmonie  avec  nos  horizons,  singulièrement  diffé- 
rents de  ceux  du  III®  ou  IV^  siècle,  on  ne  saurait  se  contenter 
d'une  solution  aussi  confuse.  La  religion  est  une  activité  de 
notre  être,  à  mon  sens,  la  plus  fondamentale,  même  chez  ceux 
qui  la  nient  ;  la  science  est  une  autre  de  ces  activités.  Plusieurs 
se  contentent,  en  des  problèmes  de  ce  genre,  de  deux  réponses 
contradictoires,  dont  l'une  est  celle  de  Tesprit,  l'autre  celle  du 
cœur.  Nous  partons  du  postulat  que  la  théologie  croyante  a 
pour  mission  propre  de  donner  dans  chaque  époque  au  senti- 
ment religieux  la  représentation  qui  lui  convient,  de  chercher 
par  conséquent  la  synthèse,  l'harmonie  du  cœur  et  de  ja  rai- 
son. Or,  dans  l'environnement  intellectuel  et  moral  qui  est  le 
nôtre,  l'adoration  du  Christ  est  une  notion  incorrecte.  Après 
les  considérations  historiques  qui  précèdent,  avec  la  notion 
présente  de  l'adoration,  plus  sévère  et  infiniment  plus  précise 
que  celle  des  anciens  âges,  qu'on  nous  permette  en  achevant 
ces  pages  de  rappeler  rapidement  quelques-uns  des  motifs  qui 
appuient  notre  conclusion. 

Le  premier  nous  paraît  d'ordre  moral  très  élevé.  Il  nous  est 
inspiré  par  le  désir  et  le  devoir  des  situations  nettes.  La  phar- 
macie théologique  renferme  de  fâcheuses  provisions  d'onguent 
péricatalyptique,  de  ces  phrases  pieuses,  sans  doute,  d'inten- 
tion, de  ces  formules  aussi  propres  à  voiler  les  réalités  qu'à 
les  mettre  en  lumière,  illusions  dangereuses  pour  ceux  qui  se 
les  forgent,  comme  pour  ceux  qui  s'en  nourrissent.  Elles  sem- 
blent dire  beaucoup,  et  ne  disent  rien  ;  dans  un  intérêt  confes- 
sionnel, elles  tentent  de  justifier  la  tradition  tout  en  la  rejetant. 
A  continuer  longtemps  encore  ce  régime  où  l'on  craint  de  re- 
garder en  face  les  problèmes,  l'Eglise  et  la  théologie  s'exposent 
au  juste  mépris  de  l'opinion  cultivée.  11  ne  faut  pas  qu'il  en 
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soit  ainsi.  Noire  devoir  le  plus  élémentaire,  quand  nous  es- 
sayons de  faire  de  la  théologie,  est  apparemment  de  rendre 
raison  de  notre  foi,  d'en  montrer,  au  sens  le  plus  exact  du  mot, 
le  caractère  rationnel. 

Rappelons  ensuite,  et  ces  pages  ont  essayé  de  le  dire,  que  la 
conception  d'Athanase,  comme  l'ensemble  à  peu  près  de  la 
christologie  Ihéocentrique,  a  pu  relativement  échapper  au  re- 
proche de  dithéisme  ou  de  trithéisme^  L'élément  d'unité  y  est 
indiqué  dans  la  substance  et  non  dans  les  personnes,  celles-ci 
n'étant  que  le  rayonnement  de  la  substance.  Or,  aujourd'hui, 
tous,  tant  que  nous  sommes,  nous  mettons  à  juste  titre  l'accent 
sur  hx  personne  ;  la  conscience  de  soi  devient  comme  le  foyer 
de  l'unité,  comme  l'instrument  des  différenciations.  Jésus- 
Christ  est  une  individualité,  donc  distinct  de  Dieu,  et,  à  ce 
titre,  nous  avons  deux  «  moi,  »  et  si  on  l'adore,  comme  le  Père, 
deux  divinités.  On  ne  sortira  pas  de  là.  A  vrai  dire,  on  n'en  sortit 
jamais  d'une  façon  réelle.  La  piété,  pour  les  raisons  qui  lui  sont 
propres,  a  pu  tour  à  tour  absorber  Dieu  en  Christ  ou  Christ  en 
Dieu.  Lorsqu'elle  a  tenté  de  s'analyser,  ni  les  arguties  scolas- 
tiques,  ni  les  manifestations  nébuleuses  d'un  mysticisme  qui, 
sortant  de  sa  nature,  cherchait  des  formules,  n'ont  vaincu 
l'obstacle. 

En  tous  cas,  et  sur  ce  point  j'ose  presque  compter  sur  l'as- 
sentiment unanime  des  adhérents  et  des  adversaires  de  nos 
conclusions,  toute  christologie  anthropocentrique,  toute  chris- 
tologie qui  a  pour  centre  le  Christ  historique  est  logiquement 
conduite  à  renoncer  à  l'adoration  qui  est  sous  forme  religieuse 
l'affirmation  de  l'Infini,  de  la  cause  première  et  directrice. 
Qu'avec  l'arianisme,  qui  en  nos  pays  de  langue  française  et 

*  M.  Bois  (Revue  de  théologie  et  des  questions  religieuses,  de  Montauban. 
janvier  1895)  ne  repousse  pas  cette  conclusion.  Il  est  trithéiste  convaincu. 
Il  tient  pour  une  divinité  comprenant  des  dieux,  par  analogie  avec  l'hu- 
manité comprenant  des  hommes.  Ce  langage  est  absolument  correct  et 
compréhensible  au  point  de  vue  de  la  philosophie  ancienne  qui  met  en 
antithèse  la  substance  divine  et  la  substance  humaine.  En  partant  de 
cette  donnée  la  conception  de  M.  Bois  est  soutenable,  mais  à,  ce  point  de 
vue  seulement. 
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anglaise  renaît  ici  et  là  sous  le  manteau  de  l'orthodoxie,  on 
envisage  le  Rédempteur  comme  une  créature  éternelle,  qu'avec 
nous  qui  croyons  à  Dieu  immanent  dans  l'histoire,  on  le  voie 
surgir  du  temps  et  à  son  heure,  comme  l'homme  voulu  de 
Dieu  pour  manifester  Dieu,  il  n'importe.  Si  le  Christ  est  une 
créature,  l'adoration  au  sens  vrai  n'appartient  pas  à  ses  attri- 
buts. On  n'y  arrive,  avec  M.  Schultz  ou  d'autres  penseurs, 
qu'au  moyen  de  distinctions  subtiles,  sans  fondements  dans 
l'ordre  des  faits.  Dira-t-on,  par  exemple,  qu'il  est  si  grand,  son 
autorité  si  souveraine,  sa  royauté  sur  les  âmes  si  incomparable 
et  sa  puissance  actuelle  si  intense  que  l'adoration  lui  revient 
comme  au  principe  de  l'être,  que  nous  ne  voyons  et  expéri- 
mentons Dieu  qu'en  lui,  qu'à  ce  titre  il  est  comme  Dieu  et  que 
dès  lors  notre  adoration  est  comme  la  réponse  des  âmes  à 
cette  sainte  expérience  ?  En  ce  qui  me  concerne,  j'adhère  en 
plein  à  ces  sentiments  ;  mais  ma  conscience  et  mon  esprit  se 
refusent  à  la  conclusion  déduite.  Cette  conclusion  prenez-la 
tout  entière,  obéissez  à  son  inspiration,  vous  y  trouverez  des 
motifs  suffisants  à  d'autres  adorations,  à  d'autres  hommages, 
moins  élevés  par  le  rang,  mais  de  même  nature.  Vous  avez 
ouvert  le  ciel  de  la  Vierge  et  des  Saints  qui  intercèdent  ;  vous 
avez  justifié,  avec  permission  de  choisir,  toutes  les  apothéoses; 
car  j'en  reviens  à  mon  ceterum  censeo  :  Tu  adoreras  le  Sei- 
gneur ton  Dieu,  tu  le  serviras  lui  seul.  —  A  Dieu  seul  la 
gloire  ;  le  Christ  est  Seigneur,  à  la  gloire  de  Dieu  le  Père. 

Comment,  dès  lors,  indiquer  la  nature  de  nos  rapports  avec 
le  Sauveur?  Quelle  est  l'essence  de  cette  communion  du  fidèle 
avec  son  Maître,  qui  fait  l'originalité  du  christianisme  ?  Les 
documents  primitifs  nous  en  font  ressouvenir  et  sont  remplis 
de  cette  sève.  Ils  l'appellent  la  foi  et  non  l'adoration.  Jésus  de 
Nazareth  invile  les  disciples  à  le  suivre  et  non  à  l'adorer.  Le 
Christ  est  objet  de  ma  foi  et  non  de  mon  adoration  *. 

Le  Rédempteur,  en  effet,  a  concentré  en  lui  les  secrets  de  la 
vie  vraiment  humaine,  qui  esf  la  vie  vraiment  divine  :  les  puis- 

1  Voir  sur  ce  sujet  spécial  notre  article  :  Quels  sont  en  la  personne  de 
Jésus  de  Nazareth  les  éléments  qui  autorisent  et  légitiment  la  foi  qu'il  réclame. 
(Revue  de  théologie  et  de  philosophie.  Novembre  1894.) 
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sances  de  la  charité  parfaite,  les  énergies  du  pardon  et  de 
l'action  bonne.  Lorsque,  à  mon  tour,  après  les  défaites  et  les 
défaillances  qui  m'annoncent  mon  impuissance  à  faire  le  bien, 
sous  l'aiguillon  des  aspirations  inassouvies  de  mon  âme,  qui 
veulent  le  bien,  je  sonde  les  hommes  et  les  choses  pour  dé- 
couvrir les  puissances  du  relèvement  et  de  la  force  ;  lorsque, 
dans  cette  recherche  douloureuse,  je  rencontre  le  Fils  de 
l'Homme,  l'étincelle  jaiUit  du  contact.  C'est  la  foi.  La  confiance 
que  m'inspire  ce  guide  trouvé,  contemplé,  met  mon  être  en 
communion  avec  son  être.  Je  veux  que  son  esprit  devienne 
mon  esprit,  sa  charité,  ma  charité.  C'est  encore  la  foi.  Et  ainsi 
Jésus  de  Nazereth  s'incarne  en  ma  conscience.  Il  devient  mon 
impératif  catégorique.  Il  m'obhge  et  me  conduit  à  Dieu,  le  vrai 
centre,  le  vrai  but,  auquel  lui-même  ne  se  substitue  jamais, 
mais  qu'il  met  en  relief  jusque  dans  les  accentuations  les  plus 
marquées  de  son  moi  personnel.  Suivre  le  Christ,  obéir  au 
Christ,  servir  Dieu  en  lui  ;  ceci  encore  c'est  la  foi. 

Les  premiers  témoins,  comme  le  Christ  lui-même,  nous  font 
saisir  sur  le  vif  ce  qu'est  cette  foi.  Ils  entendent  par  là  une 
direction  de  la  vie,  pénétrée  des  volitions  et  des  sentiments 
manifestés  en  Jésus  de  Nazareth;  une  assurance  du  pardon  de 
Dieu  et  un  amour  pour  lui  qui  dépasse  tout  autre  amour  : 
elles  deviennent  l'inspiration  de  notre  vie  et  la  pénètrent  et  la 
remplissent  de  Dieu  lui-même.  L'évangile  johannique,  ainsi 
que  saint  Paul,  nomment  l'Esprit  comme  Tagent  actif  de  cette 
communion.  Il  ne  s'agit  pas  pour  eux  d'un  simple  exemple 
donné  par  le  Christ,  mais  d'une  communication  de  forces,  d'une 
pénétration  réciproque  que  rendent  d'une  façon  si  profonde  des 
expressions  telles  que  être  en  Christ^  vivre  en  Christ,  demeu- 
rer en  lui,  arriver  à  sa  stature,  etc. 

Sans  donc  nous  arrêter  à  des  recherches  sur  l'état  du  Christ 
glorifié,  que  quelques-uns  considèrent  comme  le  problème 
essentiel,  mais  sur  lequel,  que  je  sache,  nous  n'avons  aucun 
élément  d'informations,  il  nous  suffit  de  savoir  expérimentale- 
ment que  son  œuvre  vit  et  se  développe.  Il  a  déposé  dans  le 
monde  non  pas  un  simple  enseignement  théorique,  mais  les 
germes  d'une  évolution  nouvelle,   un  principe  nouveau  dont 
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nous  sommes  rendus  participants  par  l'action  de  l'Esprit,  force 
d'en  haut,  Dieu  immanent  conduisant  l'humanité  à  sa  destinée 
finale,  à  la  réalisation  du  royaume  de  Dieu.  C'est  même  là,  pour 
l'ajouter  en  passant,  un  des  éléments  qui  distinguent  si  grande- 
ment l'œuvre  du  Nazaréen  de  celle  de  tout  autre  initiateur. 
J'étudie  Socrate,  je  profite  de  ses  lumières,  mais  je  ne  le  vis 
pas.  Etudier  le  Christ  c'est  bien,  mais  il  le  faut  vivre,  c'est-à- 
dire  entrer  en  une  telle  communion  avec  les  forces  mêmes 
qu'il  a  vécues  et  produites,  que  notre  vie  devienne  la  sienne. 
C'est  là  encore  la  foi,  mais  non  pas  l'adoration.  Cette  foi,  bien 
plutôt,  forme  les  adorations  en  esprit  et  en  vérité  qu'aime  le 
Père,  parce  que  cette  foi  nous  monte  en  Dieu  et  réalise  mora- 
lement notre  parfaite  dépendance. 

On  sait  avec  quelle  puissante  originalité  les  documents  apos- 
toliques rendent  cette  inspiration  :  Dieu  révélé  en  Christ  et 
rendu  sensible  au  cœur  par  l'Esprit.  Nul  ne  peut  dire,  sinon 
par  l'Esprit,  que  Jésus  est  l'Oint  du  Père,  et  le  Maître  à  l'heure 
des  adieux  a  présenté  le  Paraclet  comme  le  continuateur  per- 
manent et  vivant  de  l'œuvre  accomplie.  L'Esprit  en  constitue 
l'énergie  vitale.  Lorsque,  forts  de  la  promesse  :  Voici,  je  suis 
tous  les  jours  avec  vous  jusqu'à  la  fin  du  monde  !  vous  parlez, 
ô  mes  frères,  du  haut  de  vos  chaires  ou  mieux  encore  par  vos 
vies  de  cette  présence  spirituelle,  qui  est  la  plus  réelle  des  pré- 
sences, vous  affirmez  à  la  gloire  du  Père,  la  xopicnviç  du  Nazaréen, 
l'impératif  catégorique  que  sa  vie  de  trente  années  impose  à  vos 
consciences  convaincues  et  vaincues.  Vous  ne  l'adorez  pas;  lui- 
même  vous  ordonne  de  rendre  au  Père  seul  l'honneur  qui 
convient  au  Père  seul,  et  cette  adoration  suprême  c'est  le  ser- 
vice de  Dieu,  la  vie  de  Dieu  en  vous,  manifestée  par  le  Christ, 
agissante  par  l'Esprit.  —  Christus  non  adorandus,  Christus 
sequendus  !  —  Tel  est  VAve  véritable. 
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Trinité  ^ 

«  Die  ganze  Lehrweise  ist  weniger  von  einer 
bestimmten  Grundlage  ausgebildct ,  aïs  nur  aus 
dem  Bestreben,  andere  Behauptungen  zu  ver- 
meiden,  und  sich  zwischen  ihnen  hindurch  zu 
winden,  wàhrend  man  der  sabellianischen  das 
Zeugniss  der  Ursprùnglichkeit  und  Selbstàndigkeit 
schwerlich  versagen  kann.  » 

SCHLEIERMACHER. 

L'auteur  annonce  qu'il  continue  le  travail  commencé  dans 
sa  Dogmatique  2.  Un  titre  moins  vaste  conviendrait  mieux  à 
cette  étude,  qui  cherche  à  expUquer  comment  les  points  de 
vue,  fournis  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme,  abou- 
tirent au  sabellianisme  et  à  l'orthodoxie.  Nous  donnons  le 
résumé  de  sa  pensée^. 

Pour  comprendre  le  débat,  il  faut  le  dominer  ;  pour  le  dominer, 
admettre  ce  qui  suit  :  à  mesure  que  la  piété  reconnut  la  supério- 

*  Ueber  den  Gegensatz  zwischen  der  sabellianischen  und  der  athanasianischen 
Vorstellung  von  der  Trinitat.  Tkeol.  Zeitschrift  {3"**  N^  1822).  Réimprimé  dans 
les  œuvres  du  Maître  (l'«  Abtheilung.  S'»"-  Band  p.  485-575.  Berlin  1836). 

2  Cf.  §  170-17'2.  La  question  de  la  Trinité  est  traitée  à  la  fin  de  la  Christliche 
Glaube  de  Schleiermacher  ;  elle  l'est  au  commencement  de  l'Institution  chré- 
tienne de  Calvin. 

3  Cf.  nos  travaux  sur  Schleiermacher  :  —  Un  Traité  de  Schleiermacher  (Election). 
Revue  de  Théologie  et  de  Philosophie.  Septembre  et  novembre  1894.  —  La  Fête 
de  Noël,  Dialogue,  Traduction  1892.  —  Fragments  d'études  sur  Schleiermacher 
{Le  Chrétien  évangélique  1858.)  —  Introduction  à  la  Dogmatique  {Bulletin  théo- 
logique 1863.) 
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rite  de  Jésus  sur  l'homme,  elle  le  rapprocha  de  Dieu  ;  mais  en 
obéissant  à  cette  tendance,  on  vint  se  heurter  contre  le  judaïsme 
et  contre  le  paganisme.  La  divinité  du  Sauveur  proclamée,  l'un 
et  l'autre  crièrent  à  l'impiété  :  le  judaïsme,  parce  qu'il  s'en 
tenait  à  son  monothéisme  transcendental,  à  son  Jéhovah  exté- 
rieur aux  choses  ;  le  paganisme,  parce  qu'il  était  habitué  aux 
incarnations  du  polythéisme  et  se  refusait  à  concentrer  le  phé- 
nomène dans  une  seule  personne.  Le  christianisme  prit  une 
position  intermédiaire.  Il  combattit  des  deux  côtés.  On  le  voit 
dans  la  polémique  des  Pères,  depuis  le  concile  de  Nicée,  con- 
tinuellement occupée  à  dénoncer  le  magisme,  auquel  peut 
conduire  l'idée  juive,  et  l'idolâtrie,  à  laquelle  peut  entraîner 
l'idée  païenne. 

Telles  sont  les  antithèses  entre  lesquelles  s'est  développé  le 
dogme,  dont  nous  retraçons  l'histoire.  Distinguons  les  phases 
successives. 

1«  Dès  que  la  divinité  du  Sauveur  fut  affirmée,  non  d'une 
manière  poétique  ou  oratoire,  mais  didactique,  elle  fut  atta- 
quée comme  une  imitation  des  Grecs.  La  lutte  s'ouvrit  vers  la 
fin  du  II™e  siècle.  Artémon  ou  Artémas^  y  prit  part  pour  empê- 
cher, selon  lui,  le  christianisme  d'incliner  vers  le  polythéisme. 
Ses  contemporains  reconnurent  qu'il  maintenait  la  pova/);;^îa, 
au  risque  de  compromettre  l'oixovofAta.  Comment?  Artémon  sou- 
tenait que  Christ  était  un  simple  homme,  en  ce  sens  que  notre 
nature  constituait  la  substance  de  sa  personne;  mais  il  le  plaçait 
au-dessus  de  tous  les  prophètes,  le  faisait  naître  de  la  Vierge, 
par  la  vertu  du  Saint-Esprit,  et  admettait  les  miracles.  Cette 
opinion  rendait  hommage  à  la  sainteté  apparue  sur  la  terre  et 
cherchait  à  sauvegarder  la  rédemption,  puisqu'elle  admettait 
le  surnaturel.  Jusqu'où  ressemblait-elle  à  celle  de  Théodote^? 
Les  renseignements  à  cet  égard  sont  confus.  Les  uns  rappro- 
chent les  deux  noms  et  les  deux  doctrines  d'une  manière  in- 
time; les  autres  les  séparent.  A  une  époque  où  la  critique 
était  ignorée,  on  aura,   probablement,  prêté  à  Artémon  les 

'  On  admet,  en  général,  qu'il  est  postérieur  à  Théodote. 

2  II  y  a  deux  Théodote  :  l'un  surnommé  aKVTevç,  l'autre  rçaTveÇirTjç,  dont  les 
opinions  semblent  différer,  bien  que  ce  sujet  reste  enveloppé  d'obscurité. 
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paroles  de  Théodote  ou  l'inverse.  Il  est  difficile  d'avancer 
quelque  chose  de  certain.  Schleiermacher  suppose  que  Théo- 
dote dissout  le  dogme  dans  des  spéculations  gnostiques,  tan- 
dis qu'Artémon,  travaillé  par  des  besoins  religieux,  cherche  à 
rendre  les  formules  de  la  foi  plus  modérées.  Le  premier  est 
un  négateur,  le  second,  un  conciliateur;  le  premier  fait  de 
l'opposition,  le  second,  de  la  science,  car  ce  qui  le  préoccupe 
est  de  rendre  compte  du  miracle  en  Jésus-Christ.  On  comprend 
—  c'est  la  tactique  des  partis  —  que  les  disciples  de  Théodote 
aient  trouvé  avantage  à  se  couvrir  du  nom  d'Artémon  et  à  se 
prévaloir  de  son  influence^ 

2»  On  pouvait  essayer  de  sauver  la  ptova/j^ta  en  ramenant 
Christ  le  plus  possible  à  l'homme,  comme  il  vient  d'être  dit; 
mais  on  risquait  d'inquiéter  les  consciences  :  c'était  Vunita- 
risme  anticipé.  On  tendit  au  même  but  en  prenant  un  point  de 
départ  opposé  :  on  ramena  Christ,  le  plus  possible,  à  Dieu» 
C'est  la  tendance  que  suivirent  d'autres  Monarchiens  :  à  leur 
tête,  Praxéas  et  Noët.  Laissons  la  partie  historique  du  sujet  et 
sans  nous  occuper  du  rapport  entre  ces  deux  noms  ou  du  rap- 
port avec  les  précédents,  considérons  l'idée.  Praxéas  et  Noët, 
afin  de  ne  pas  donner  prise  au  polythéisme,  par  le  Qehç  èx  0eoO, 
prétendaient  que  l'essence  du  Père  ne  diiTère  point  de  celle  du 
Fils.  En  quoi  les  opinions  de  ces  théologiens  se  distinguent 
elles?  Arrêtons  nous,  d'abord,  à  Praxéas.  Originaire  de  l'Asie- 
Mineure,  envoyé  à  Rome  pour  combattre  le  montanisme,  il 
fut  reçu  comme  un  confesseur  de  la  foi,  par  ces  mêmes  hom- 
mes qui  avaient  rompu  avec  Artémon  et  Théodote.  Qu'ensei- 
gnait-il ?  Nous  ne  pouvons  répondre  que  par  l'intermédiaire 
de  TertuUien,  qui  a  l'habitude,  souvenir  de  sa  première  voca- 
tion, de  charger  son  adversaire.  Cependant,  si  nous  appliquons 
la  critique  aux  dépositions  du  témoin,  nous  résumons  la  doc- 
trine de  Praxéas  en  ces  termes  :  Dieu  ne  cesse  jamais  d'être 
Dieu  ;  s'il  a  un  Fils,  c'est  que  celui-ci  a  été  engendré  par  le 
Saint-Esprit  et  a  reçu  un  corps  :  l'élément  spirituel  reste  iden- 
tique au  Père  et  l'élément  matériel  est  produit  par  un  miracle. 

1  Ils  furent  appelés  Artémonites  ou  Théodotiens.  C'est  une  des  branches  des 
Monarchiens.. 
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«  Duos  unum  voluntesse,  »  dit  Tertullien^,  avec  quelque  jus- 
tesse; mais  n'interrogeons  pas  trop  cet  écrivain.  Il  attribue, 
par  exemple,  à  Praxéas,  cette  pensée  qui,  évidemment,  n'est 
pas  authentique  :  «  Deum  unicum  deum  non  alius  putat  cre- 
dendum,  quam  si  ipsum  eundemque  et  patrem  et  filium  et 
spiritum  sanctum  dicat^.  »  En  outre,  Praxéas  désigne  par 
le  terme  Fils,  non  la  divinité  du  Sauveur,  mais  la  divinité 
unie  à  l'humanité,  en  sorte  que  l'opinion  qu'on  lui  prête  serait 
contradictoire.  Tertullien  l'avoue  3.  Il  est  vrai  qu'il  lui  fait  dire, 
en  même  temps,  que  Jésus  signifie  la  chair,  l'homme,  et  Christ 
l'esprit,  Dieu  ;  assertion  encore  plus  invraisemblable  que  la 
précédente.  L'idée  de  Praxéas  serait  probablement  mieux  ex- 
primée par  cette  phrase  :  «  Ipsum  dicit  patrem  descendisse  in 
virginem.  »  Tertullien  dépasse  les  bornes  dans  les  paroles*; 
pourquoi  ne  les  dépasserait-il  point  dans  ses  jugements?  Gela 
est  évident  à  propos  du  Saint-Esprit.  Rien  n'autorise  à  suppo- 
ser que  Praxéas  ait  abouti,  en  ce  sujet,  à  une  conclusion  pré- 
cise. Il  n'était  pas  nécessaire,  aux  défenseurs  de  la  povap;^ta,  d'a- 
border ce  sujet,  puisque  la  doctrine  du  Saint-Esprit,  on  le  sait, 
n'était  pas  encore  formée.  Le  montanisme  de  Tertullien  le  ren- 
dait, en  ce  point,  très  susceptible  ;  il  eût  été,  sans  doute,  plus  vio- 
lent si  l'antagoniste  eût  eu  une  opinion  plus  arrêtée.  Praxéas  en 
est  resté  probablement  à  sa  thèse  du  Père  et  du  Fils,  telle  que 
nous  l'avons  résumée.  Il  a  pu  écrire  que  le  divin  en  Christ  était 
uxnoBzoç  (((  Ipse-deus,  deus  omnipotens  lesus  Ghristus  praedica- 
tus;  »)  mais  c'est  une  parodie  d'ajouter  :  «  Vult  ipsum  patrem 
de  semet  ipso  exiisse  et  ad  semet  ipsum  abiisse.  »  Que  le  Père 
soit  descendu  dans  la  chair,  sa  théorie  le  suppose;  que  le 
Père  soit  sorti  de  lui-même,  sa  théorie  s'y  oppose.  Quand  au  dé- 
faut de  cette  conception,  nous  renvoyons  au  §  171  de  notre 

^  Adv.  Prax.  5. 

2  Ibid.  I,  cap.  I. 

3  Ut  aeque  in  una  persona  utrumque  distinguant  patrem  et  fîlium,  dicentes 
filium  carnem  esse  id  est  hominem  id  est  Jesum,  patrem  autem  spiritum  id  est 
deum  id  est  Christum.  Ibid.  cap,  27. 

^  Ita  duo  negotia  diaboli  Praxéas  Romae  procuravit...  paracletum  fugavit  et 
patrem  crucifixit.  Ibid.  cap.  I. 
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christliche  Glauhe.  Les  successeurs  dePraxéas  rencontrèrent  le 
problème  du  Saint-Esprit  et  deux  alternatives  s'offrirent  à  eux  : 
ou  identifier  le  Père  avec  l'essence  divine  et  il  ne  restait 
qu'un  principe  se  manifestant  sous  des  formes  diverses,  ou 
établir  l'égalité  entre  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  et 
séparer  le  premier  de  l'unité  absolue  («ùroôeôç).  Etait-ce  rester 
fidèle  au  point  de  départ  ?  Gardons  nous  de  chercher  une  ré- 
ponse dans  Praxéaset,  nous  ajouterons,  dans  Tertullien.  L'im- 
portant se  dégage  suffisamment  du  débat  :  on  a  voulu  sauve- 
garder le  monothéisme,  sans  porter  atteinte  au  Rédempteur. 
Tertullien  reconnaît  que  Praxéas  a  réussi  à  l'égard  de  l'un,  et 
qu'il  a  failli,  à  l'égard  de  l'autre.  Il  va  jusqu'à  accuser  son 
adversaire  de  judaïsme.  Malgré  l'exagération  de  ces  reproches, 
le  chrétien  de  l'égUse  d'Afrique  laisse  échapper  des  paroles 
pleines  de  sens,  quand  à  la  fin  de  son  traité  il  s'écrie  :  «  Vide- 
rint  igitur  antichristi,  qui  negant  patrem  et  filium.  Negant 
enim...  dando  illis  quae  non  sunt,  auferendo  quse  sunt...  Qui 
filium  non  habet  nec  vitam  habet.  Non  habet  autem  filium  qui 
eum  alium  quam  filium  crédit.  »  —  Passons  à  Noët.  Venu  de 
l'Asie  Mineure,  comme  son  prédécesseur,  d'Ephèse  ou  de 
Smyrne,  —  les  témoignages  diffèrent  —  il  fut  attaqué  et  se  re- 
tira à  Rome.  Nous  pouvons  le  rattacher  au  théologien  précédent, 
sans  que  les  documents  établissent  le  rapport  historique;  mais, 
lui  aussi,  veut  défendre  la  [jiovxpyjoc  et  écarter  les  apparences  de 
polythéisme;  lui  aussi,  insiste  sur  l'identité  essentielle  du  Père 
et  du  Fils.  Ce  qui  le  distingue,  c'est  d'avoir  prolongé  plus  que 
Praxéas,  en  attribuant  au  Père  la  même  œuvre  qu'au  Fils.  Du 
Saint-Esprit,  il  ne  se  préoccupe  pas.  Théodoret  résume  le  tout 
dans  les  traits  suivants  :  Noët  enseigne  que  le  Dieu  invisible, 
créateur,  est  devenu  visible  quand  il  l'a  voulu  ;  que  le  Dieu  à 
l'abri  de  la  souffrance  et  de  la  mort,  s'est  assujetti  à  la  souf- 
france et  à  la  mort,  quand  il  a  enduré  l'agonie  et  le  supplice 
de  la  croix.  On  aperçoit  la  nuance  entre  cette  doctrine  et  celle 
de  Praxéas.  Il  faut,  pourtant,  faire  la  part  de  la  vérité  et  celle 
de  l'erreur.  Noët  peut  s'être  exprimé,  comme  il  vient  d'être 
dit,  sur  le  Dieu  invisible  et  sur  le  Dieu  visible  ;  seulement  cela 
signifiait  que  le  premier  s'était  manifesté  dans  le  monde.  Noët 
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était  encouragé  par  le  systèmedes  théophanies  de  l'Ancien  Tes- 
tament qui  commençait  de  se  répandre.  Dans  la  suite  du  pas- 
sage, Théodoret  force,  sans  aucun  doute,  l'idée,  car  la  logique 
amenait  Noët  à  soutenir  que  le  divin,  en  l'homme  engendré, 
était  l'Eternel;  en  l'homme  accablé  de  douleur,  le  Dieu  inac- 
cessible à  la  douleur;  mais  non  à  transformer  le  principe 
en  son  contraire,  car  il  n'eût  point  échappé  aux  errements  du 
polythéisme,  qu'il  a  dessein  de  combattre.  Les  expressions 
Àyav-^çaèv  orav  s0e7v7  sont  bien  dans  l'analogie  de  sa  théorie  ; 
malheureusement,  nous  ignorons  le  sens  spécial  qu'elles  avaient 
reçu.  Noët  donnait-il  à  entendre,  par  son  Dieu  ({ui  se  montre 
et  se  cache,  que  d'autres  révélations,  après  Jésus,  étaient  à 
attendre?  En  ce  cas,  il  sortait  du  christianisme.  Mais  comment 
eût-il  hasardé  cette  hypothèse,  quoique  son  principe  puisse  y 
conduire,  lui,  le  défenseur  de  la  divinité  du  Sauveur?  En  outre, 
la  tradition  orthodoxe  Tinterdit-elle,  cette  hypothèse  ?  En  soi, 
non,  car  si  l'on  admet  dans  l'Etre  suprême,  outre  le  Fils  éter- 
nellement engendré,  la  procession  du  Saint-Esprit,  on  rend 
possible  de  nouvelles  manifestations  des  attributs  de  Dieu  ; 
mais  le  salut  pleinement  donné  en  Christ  est  la  raison  décisive 
qui  empêche  d'attendre  quelque  chose  de  supérieur  à  Christ. 
Nous  reconnaissons  que  certaines  expressions  risquent,  dans  la 
phrase  de  Noët,  de  faire  rentrer  un  acte  éternel  dans  la  catégo- 
rie du  temps.  Toutefois,  ne  peut-on  pas  supposer  que  l'auteur, 
dans  ses  développements  postérieurs,  aura  distingué  le  décret, 
de  sa  réalisation  ;  l'éternité,  du  temps?  S'il  l'a  fait,  sa  conception 
a  l'avantage  de  la  simphcité.  Admettez,  en  effet,  la  pluralité  des 
personnes  en  Dieu,  on  se  demande  :  le  Fils  a-t-il  été  engendré 
nécessairement  ou  librement?  Dans  le  premier  cas,  une  loi, 
analogue  au  destin  païen,  domine  les  personnes  ;  dans  le  se- 
cond, l'arrivée  du  Fils  à  l'existence  ressemble  à  celle  d'une 
créature.  Noët  échappe  à  la  difficulté.  Il  évite  encore  des 
questions  embarrassantes  à  l'égard  du  fait  de  l'incarnation  : 
a-t-il  été  voulu  par  le  Père  ?  On  transporte,  en  Lui,  le  com- 
mandement et  l'obéissance  ;  donc,  la  division.  A-t-il  été  voulu 
par  le  Fils?  On  ne  saurait  plus  alors  le  distinguer  du  Père.  Le 
point  de  vue  de  Noët,  maintenant  un   principe  suprême  qui 
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produit  des  effets,  à  l'époque  fixée,  supprime  ces  débats.  Ce 
principe  suprême  était-il  le  voOç  en  Christ?  On  l'a  soutenu,  en 
faisant  de  Noët  un  précurseur  d'Apollinaire  de  Laodicée  ;  mais 
cette  interprétation,  peu  d'accord  avec  les  textes,  n'est  pas 
vraisemblable,  car  elle  prête  à  des  reproches  de  polythéisme 
et  de  docétisme  que  la  controverse  n'aurait  eu  garde  d'oublier. 
L'opinion  d'Apollinaire  suppose  une  distinction  des  personnes 
plus  précise  que  celle  de  Noët.  Par  contre,  il  serait  étrange 
qu'il  n'eût  point  entendu  parler  du  problème  de  l'union  des 
natures  dans  le  Sauveur  ;  seulement,  loin  d'avancer  une  solu- 
tion ferme,  comme  le  prétend  l'évêque  Hippolyte.  —  dont  le 
texte  est,  en  cet  endroit,  en  mauvais  état  —  il  ne  se  sera,  pas 
plus  quePraxéas,  expliquésur  le  comment  du  miracle. Théodoret 
a  prétendu  le  contraire;  mais  les  sources  ayant  disparu,  le  con- 
trôle fait  défaut.  —  Quant  à  Hippolyte,  il  flotte  entre  des  dis- 
tinctions impossibles  à  coordonner  :  qu'est  la  personne  du 
Père,  dans  ses  rapports  avec  l'aùToSsoç?  celle  du  Fils,  dans  ses 
rapports  avec  le  Père  ?  Il  ne  suffit  pas  d'écrire  vaguement 
qu'elle  s'en  est  échappée,  comme  une  première  parole,  ce  sont 
les  termes.  Tantôt,  il  traite  d'un  Dieu  et  de  deux  7r|OÔ(TW7ra ; 
tantôt  d'un  Père  et  de  deux  npôacànu,  sans  appliquer  ce  terme 
au  Saint-Esprit  qu'il  appelle  Tphn  oho-joiûci.  S'il  veut  étabhr  l'u- 
nité dans  la  pluralité,  il  la  réduit  à  une  simple  harmonie  ;  s'il 
veut  opposer,  à  Noët,  un  passage,  il  le  commente  de  telle  façon 
qu'il  réfute,  sans  y  songer,  les  arguments  que  Tertullien  en 
avait  tiré  contre  Praxéas.  Du  reste,  l'exégèse  n'est,  à  cette  épo- 
que, qu'une  arme  entre  les  mains  des  lutteurs. 

3»  Si  la  théorie  de  Noët  présentait  des  avantages,  elle  avait 
des  inconvénients  :  Christ  ne  devenait-il  pas  une  manifestation 
passagère,  incapable  de  se  fixer  en  une  personne?  On  le  crai- 
gnit. Un  contemporain  d'Origène,  Bérylle,  évêque  de  Bostra,  en 
Arabie,  essaya  de  calmer  les  appréhensions.  Nous  l'affirmons, 
non  d'après  l'histoire  des  faits,  que  nous  ne  pouvons  recons- 
truire, mais  d'après  celle  des  idées.  Bérylle,  selon  nous,  suppose 
Noët  et  ne  s'en  distingue  qu'en  déterminant,  avec  plus  d'exac- 
titude, la  durée  de  l'élément  divin  dans  le  Rédempteur.  Inter- 
rogeons les  témoignages;  il  ne  reste  rien  de  Bérylle  lui-même. 
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Huet  a  trouvé  Eusèbe  et  Jérôme  en  désaccord  ;  mais  il  n'a  ni 
bien  compris,  ni  bien  traduit,  le  premier.  En  effet,  iSi'a  oùat'aç 
Trepiypafh  signifie  «  propria  suhstantiae  circumscriptiOf  »  et  non 
«  propria  suhstantiae  differentia.  »  L'expression  est-elle  si  mal- 
heureuse? La  divinité  une  en  trois  personnes,  que  peut-elle  être 
qu'une  nspiypxyh  {circumscriptio)  dans  le  Père,  dans  le  Fils  et 
dans  le  Saint-Esprit?  Eusèbe  n'a  pas  inventé  ce  mot;  il  l'a  ré- 
pété d'après  les  actes  du  synoda  de  Bostra.  Ne  rend-il  pas  la 
pensée  de  Bérylle?  Partisan,  avec  Noët,  de  ri|x7ro>tT6Tjeo-9at  de  la 
divinité  dans  le  Sauveur,  il  devait  distinguer  cette  habitation, 
de  la  présence  de  l'Etre  suprême  au  sein  du  monde;  par  con- 
séquent, en  faire  une  tSt'a  rriç  Beixç  ovmxç  neptypoc^yi.  Au  fond,  l'or- 
thodoxie veut  dire  la  même  chose  par  son  dogme  de  la  na- 
ture divine  en  Christ.  Seulement,  Bérylle  ne  pouvait  appeler 
cette  circumscriptio  ou  cette  hahitatio,  une  personne  {xj-nôcrcumç 
ou  Tr/jôo-wTTov),  parce  que,  selon  lui,  ces  mots  impHquent  une 
forme  dans  l'espace  et  dans  le  temps  ;  or,  cette  condition  ne 
s'étant  réalisée  qu'à  la  naissance  de  l'homme  Jésus,  il  en  da- 
tait le  commencement  de  la  personne.  Avant,  que  supposait-il  ? 
Une  préexistence  de  l'idée  dans  l'intelligence  suprême.  Il  ne 
trouvait  point,  à  ce  moment,  de  circumscriptio.  Ses  adversaires 
ne  l'ont  pas  toujours  compris  ;  de  là,  des  critiques  mal  adres- 
sées. Quant  à  la  circonscriptio  après  l'ascension,  il  la  mainte- 
nait, en  sorte  que  l'union  des  croyants  avec  le  Sauveur  persis- 
tait. Jérôme  est  d'accord  avec  cette  caractéristique  :  il  affirme 
que  Bérylle  n'admettait   point  le  Christ  avant   l'incarnation. 
Mais  dans  quel  sens  ?  En  ce  sens  que  rèSta  rriç  Qsiaç  oùo-îaç  neptypxfh 
n'est  pas  à  mentionner  avant  l'apparition  sur  la  terre.  Jérôme 
prête  quelque  chose  de  plus  à  Bérylle  par  la  raison  très  simple 
qu'il  était  aussi  hérétique  que  lui,  à  l'égard  de  la  préexistence 
divine.  Il  faut  faire  la  même  remarque  quant  à  un  passage  de 
Gennadius  (De  dogm.  Eccl.  cap.  4),  sans  s'arrêter  aux  opinions 
qu'il  attribue  à  Artémon  et  à  Marcellus.  Il  est  clair,  d'après  les 
dispositions  de  Jérôme,  que  si  Bérylle  eût  donné  à  entendre 
que  la  circumscriptio  finissait  avec  le  séjour  du  Sauveur  ici-bas, 
il  n'eût  pas  manqué  de  le  noter.  Son  silence  plaide  en  faveur 
de  notre  interprétation.  Bérylle  a,  dès  lors,  conservé  un  point 
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important  pour  la  Rédemption.  Quant  à  la  vie  avant  cette  vie, 
elle  reste  en  dehors  du  débat.  Donc,  ce  système  de  Bérylle  sau- 
vegarde, avec  le  caractère,  l'œuvre  du  Sauveur,  puisqu'il  n'offre 
aucune  prise  au  docétisme  et  à  la  divinité  du  Sauveur;  puis- 
qu'il ne  la  présente  jamais  comme  inférieure  à  celle  du  Père. 
N'est-il  pas  manifeste  que  le  meilleur  moyen  de  respecter 
l'humanité  de  Jésus  est  précisément  de  ne  pas  altérer  la  rela- 
tion du  Père  au  Fils?  Nous  pourrions  ajouter  :  tout  ce  qui  con- 
cerne le  Royaume  de  Dieu  subsiste,  avec  l'opinion  de  Bérylle. 
Sur  quoi  alors  continue  la  discussion  entre  lui  et  ses  adver- 
saires? Sur  une  différence  au  sein  de  l'Etre  suprême,  c'est-à- 
dire  sur  une  analyse  de  l'absolu.  Le  problème  de  métaphysique 
ne  touchant  pas  la  conscience  religieuse,  qu'y  chercherait-elle? 
A  moins  qu'on  ne  veuille  que  Bérylle  explique  pourquoi  Dieu 
en  soi  est  appelé  le  Père  et,  dans  son  union  avec  Jésus,  le 
Fils.  Origène  ramène  la  question  à  ce  point.  Mais  il  perd  de  son 
importance  quand  on  remarque  qu'Hippolyte  déjà  avait  con- 
cédé que  si  le  lôyo;,  comme  te),  était  complet  avant  l'incarnation, 
il  ne  l'était,  comme  Fils,  que  depuis.  L'Ecriture  emploie  simul- 
tanément lôyoç  et  Bsoç.  Fils  quahfîe  le  Christ,  non  seulement  le 
divin  en  Christ  ;  or,  la  théorie  de  Bérylle  se  prête  à  cet  usus 
loquendi.  Concluons  qu'elle  ne  met  en  péril  ni  l'oixovopiia  ni  la 
liovap^ioc  et  quelle  favorise,  mieux  que  les  théories  opposées,  le 
développement  du  Dogme.  N'évite-t-elle  pas  de  déterminer  les 
membres  de  la  Trinité,  avant  toute  manifestation?  Ce  silence 
ne  porte  aucun  préjudice  à  la  théologie,  qui  n'a  pas  à  se  ha- 
sarder dans  les  espaces  de  l'abstraction,  mais  doit  rester  sur 
le  terrain  de  l'expérience  chrétienne.  Bérylle  n'invite-l-il  p  -, 
autant  que  l'orthodoxie,  à  se  rendre  compte  du  Dieu  et  de 
l'homme,  en  la  personne  du  Sauveur  ?  Il  simplifie  même  la 
tâche,  car  il  est  difficile  d'expliquer  l'incarnation,  si  l'on  ac- 
cepte une  tSta  TYiç  Q&ixç  oùcriocç  neptypufh  antérieurement  à  elle. 
Bérylle  réussit,  en  outre,  à  ne  pas  compliquer  un  sujet  suffi- 
samment obscur  de  l'énigme  de  deux  natures  constituant  un 
être,  et  à  préparer  la  présence  du  divin  en  nous,  qui  se  rattache 
à  la  présence  du  divin  en  Christ.  Ce  lien  se  brise  —  l'histoire  le 
prouve  —  dès  qu'on  part  de  trois  personnes  dans  l'essence 


UN   TRAITÉ   DE   SGHLEIERMAGHER  63 

suprême,  on  les  définit,  les  limite  et  l'on  aboutit  à  attribuer 
l'action  continue  au  sein  de  l'univers  au  Père  seul. 

L'exposition  précédente  jette  du  jour  sur  le  synode  de  Bostra 
(244),  où,  ditEusèbe,  Origène  amena  Bérylle  à  se  rétracter. 
La  controverse  n'a  pas  dû  être  aussi  simple  qu'on  se  la  repré- 
sente. Origène  connaissait  les  embarras  du  problème  et  l'on 
sait  combien,  dans  son  système,  la  première  cause  de  la  dis- 
tinction entre  le  Père  et  le  Fils  demeure  difticile  à  préciser. 
On  lui  a  reproché  d'avoir,  à  force  d'insister  sur  cette  distinc- 
tion, séparé  trop  les  deux  facteurs.  Partant  de  quelques  mots 
de  Clément  il  suppose  une  série  de  natures  divines  par  partici- 
pation, à  la  tête  desquelles  il  place  le  Christ  comme  la  plus 
voisine  de  l'aÙToôeoç.  Le  "Xôyoç  est  Dieu  en  tant  qu'il  est  près  de 
Dieu,  le  contemple,  l'attire  et  s'en  pénètre  :  en  d'autres  termes, 
ce  qu'il  a,  il  le  reçoit  ;  ce  qu'il  est,  il  le  devient,  mais  il  ne  pos- 
sède pas  en  propre.  Origène  ne  veut  pas  confondre  ;  n'arrive- 
t-il  pas  à  désunir?  En  tout  cas,  il  se  rapproche  du  gnosticisrae, 
dont  il  rejette  les  expressions  qui,  à  son  avis,  ont  quelque 
chose  de  trop  corporel.  Sa  théorie  est  singulière*  :  d'une 
part,  elle  éloigne  le  Fils  du  Père  ;  d'autre  part,  elle  s'oppose  à 
une  différence  de  personnes  dans  la  Divinité.  Ici,  pour  écarter 
lesirpo^oliç  des  gnostiques,  elle  présente  le  Père  comme  àZcuipsToç 
et  àfAg/jtoToç  à  l'égard  du  Fils;  là,  comme  l'engendrant  sans  cesse. 
Ce  dernier  point  de  vue  ne  dépasse-t-il  pas  celui  de  Bérylle? 
Si  les  deux  premiers  membres  de  la  Trinité  se  caractérisent 
comme  Père  et  comme  Fils,  le  premier,  par  l'acte  d'engendrer, 
et  le  second,  par  le  fait  d'être  engendré,  tant  que  celui-là  n'a  pas 
engendré,  que  celui-ci  n'a  pas  été  engendré,  ils  ne  sont  encore 
ni  Père,  ni  Fils  ;  il  ne  reste  qu'un  Etre  suprême  et  la  plurahté 
des  personnes  disparait  dans  l'abîme  ou  n'est  plus  qu'un  mot. 
Origène  était,  réellement,  moins  favorable  à  la  Trinité  que 
Bérylle.  Sa  pensée  ressemblait  à  celle  de  Noët.  Origène  ne 
conçoit  pas  Dieu  sans  la  création  :  s'il  n'agit  pas,  il  n'est  pas 
complet;  s'il  agit,  il  change;  or,  le  même  raisonnement  ne 
s'applique-t-il  pas  au  Dieu  qui,  n'ayant  pas  produit  le  Fils,  le 

^  Elle  appelle  le  Fils  tov  àyévrjTov  nal  nàariç  yevrjrfjç  (pvaeuç  tcçutôtokov  ,  bien 
que  le  Père  soit  tov  yevv^aavra  avrov. 
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produit  ?  Allons  plus  loin  :  en  vertu  de  son  principe,  Origène  ne 
doit  pas  comprendre  que  le  Dieu  qui  a  créé  ou  conserve,  — 
conserver,  c'est  créer  —  détruise  ou  que  le  Dieu  qui  a  engen- 
dré cesse  d'engendrer.  De  là,  les  embarras  de  sa  pensée  :  tantôt 
il  penche  vers  l'arianisme,  tout  en  essayant  de  garder  l'éter- 
nité du  "Xôyoç  ;  tantôt  il  identifie  le  Xôyoçavec  le  Père,  tout  en  cher- 
chant un  sens  pour  ces  termes.  Partagé  entre  ces  alternatives, 
comment  Origène  n'a-t-il  pas  vu  les  avantages  de  la  formule  de 
Bérylle?  Il  a  été  trop  préoccupé  du  prologue  de  Jean.  On  ne  le 
supposerait  point,  en  ne  consultant  que  le  ïlepi  àpx^v,  car  il 
semble  faire  découler  sa  christologie  de  I  Corinthiens  (1,  24) 
Ce  passage,  pris  à  part,  n'évoque,  en  aucune  façon,  l'idée  de 
l'hypostase,  à  moins  qu'on  ne  la  trouve  dans  «ro^t'a,  parce  qu'on 
l'a  déjà  dans  l'esprit.  Nous  en  dirions  autant  des  premiers  ver- 
sets de  l'évangile  de  Jean.  Pour  donner  une  telle  importance  à  la 
présence  ou  à  l'absence  d'un  article,  pour  séparer  Oehç  et  ô  Geoç, 
Tzpoç  Tov  ôeov  et  ev  tw  QeJ,  ne  faut-il  pas  être  dirigé  par  l'a  priori  ? 
Considérez  que  l'apôtre  n'a  sans  doute  pas  songé  à  montrer 
son  habileté  dans  l'art  des  subtilités  grammaticales,  que  ôeoç  h 
o  lôyoç  suit  h  Ttpoç  TOV  eeôv,  que  la  préposition  équivaut  à  ses  cor- 
respondants hébreux  (2  et  biS),  et  vous  conclurez  que  l'écri- 
vain ne  fait  que  développer  l'opposition  fondamentale  entre 
ô  lôyoç  h  Tzpoç  TOV  0SOV  et  ô  lôyoç  aàp^  syévsro.  Aussi  bien,  les  partisans 
de  Noët  et  de  Bérylle  n'ont  pas  besoin  de  recourir  à  des  soup- 
çons contre  l'authenticité  du  Prologue  ou  à  des  interprétations 
ingénieuses  :  il  leur  suffit,  à  l'exemple  d'Hippolyte,  de  montrer 
qu'on  ne  saurait  confondre  lôyoç  et  vlôç,  ce  dernier  désignant  le 
>Ô7oç  (xixp^  ysvôpevoç.  Us  réussissent  à  concilier  la  divinité  du  Fils 
avec  la  différence  entre  le  Père  et  le  Fils.  La  question  n'est 
point,  quoi  qu'on  dise,  une  simple  question  d'exégèse:  elle 
n'est  pas  davantage  une  simple  question  religieuse,  car  aucun 
intérêt  de  cet  ordre  n'est  enjeu  :  la  piété  n'analyse  pas  l'essence 
de  l'Eternel.  D'où,  en  définitive,  est  né  le  problème?  D'une 
préoccupation  cosmologique  ou,  plus  généralement,  spéculative. 
D'où  est  sortie  la  solution?  Du  besoin  de  combler,  par  une 
série  d'êtres,  l'intervalle  entre  l'oÙToesoç  et  la  créature  finie. 
L'arianisme  l'essaya  en  plaçant  le  Fils  à  la  tête  de  la  série  et 
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en  lui  supposant  un  commencement  avant  le  commencement 
des  choses.  L'hypothèse  ne  pouvait  satisfaire  Origène  :  d'une 
part,  il  lui  fallait  ne  pas  détacher  le  Fils  du  Père  qui  l'engendre 
de  manière  à  ne  point  amoindrir  sa  vnsp^ôùloxKrx  xjnspoxh  et,  du 
même  coup,  sa  valeur  comme  Sauveur;  d'autre  part,  légitimer, 
par  une  subordination  quelconque,  cette  expression  de  Fils  et 
rendre  compte,  en  une  différence,  de  toutes  les  différences.  On 
ne  méconnaîtra  pas  l'instinct  chrétien  et  l'instinct  spéculatif 
d'Origène,  tandis  que  l'arianisme  n'accuse  que  ce  dernier.  Mais 
revenons.  Rien  n'indique  que  Bérylle  fût  frappé  des  mêmes 
difficultés,  car  il  admettait  la  création  dans  le  temps;  on  se 
demande  alors  comment  il  a  été  amené,  au  synode  de  Bostra, 
à  sacrifier  sa  théorie.  Le  degré  de  confiance  à  accorder  au 
témoignage  d'Eusèbe  influe  sur  la  réponse.  Il  a  parlé,  dira-t- 
on, d'après  les  Actes  du  synode  de  Bostra.  Oui ,  mais  l'esprit 
de  parti  de  la  majorité  n'a-t-il  pas  inspiré  la  rédaction  ?  Les 
entretiens  des  deux  théologiens,  la  lettre  de  remerciement  de 
Bérylle  à  Origène,  que  mentionne  Jérôme,  ne  sont  pas  de  nou- 
veaux documents,  car  ce  sont  des  compositions  arrangées  au 
goût  du  vainqueur.  La  question  que  nous  posions  revient 
d'autant  plus  naturelle  qu'Origène  n'avait  aucun  motif  de  voiler 
son  opinion  sur  la  subordination  et  que  Bérylle  n  en  avait 
pas  davantage  à  sauver  la  personnalité  éternelle  du  Fils  qui,  à 
son  avis,  n'importait  pas  à  l'otxovopita  du  christianisme.  Origène 
aurait- il  démontré,  à  son  antagoniste,  que  la  rédemption 
n'exigeait  point  la  divinité  du  Christ,  dans  le  sens  absolu  du 
terme?  C'est  contre  l'analogie  de  sa  pensée.  D'ailleurs,  l'argu- 
ment eût  fait  peu  d'impression  sur  Bérylle,  car  Fils  signifiant, 
en  son  langage,  Dieu-Homme,  le  xar'  tStov  tyiç  oùviaç  nsptypat^v 
désignait  déjà  autre  chose  que  Père.  D'où  ressort  que  le  seul 
point  où  l'accord  pût  s'établir  était  l'interprétation  des  passages 
de  l'Ancien  Testament,  relatifs  à  la  génération  éternelle  Ici, 
l'herméneutique  ordinaire  devait  embarrasser  Bérylle  ;  mais 
qu'aura-t-il  probablement  concédé?  Que  le  décret  relatif  à  l'in- 
carnation a  devancé  les  temps,  dans  l'intelligence  suprême  et, 
dès  lors,  que  la  Divinité,  en  tant  qu'elle  prédestine,  est  le  Père  ; 
en  tant  qu'elle  est  prédestinée,  le  Fils.  A  cet  aveu  ou  à  tout  autre 
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analogue,  ses  adversaires  se  seront  déclarés  satisfaits.  Origène 
n'a  pas  chanté  triomphe  :  dans  son  commentaire  sur  l'épître  à 
Tite,  dans  les  livres  contre  Gelse,  réputés  postérieurs  au  sy- 
node, il  mentionne  l'opinion  de  Bérylle,  non  comme  vaincue, 
mais  comme  ayant  des  partisans.  Concluons  que  l'hypothèse 
d'Origène,  loin  de  constituer  une  anomalie  dans  l'histoire  des 
idées,  prépare,  après  Noët  et  Bérylle,  l'essai  de  Sabellius. 

4.  D'après  ce  qui  précède,  Bérylle  était  plus  avancé  sur  le 
chemin  de  la  Trinité  que  Noët.  Celui-là,  traçant  une  ligne  de 
démarcation  entre  Dieu  en  soi  et  Dieu  en  Christ,  respectait 
l'oixovop'a  sans  altérer  Ir  iiovupxîa- ;  celui-ci,  laissant  Dieu  se  mani- 
fester momentanément,  tendait  à  faire  du  Sauveur  une  forme, 
remplacée,  peut-être  bientôt,  par  une  autre.  Bérylle  était,  en 
outre,  resté  à  l'abri  de  toute  influence  philosophique  ou, 
comme  on  s'exprime  inexactement,  de  toute  influence  platoni- 
cienne. On  répète  que,  sans  Platon,  les  Pères  ne  seraient  pas 
arrivés  à  la  doctrine  de  la  Trinité  ^  ;  c'est  trop  dire,  mais  c'est 
à  lui  qu'on  doit  la  formule  d'Athanase,  car  si  elle  corrige  Ori- 
gène, elle  exphque  le  Dieu  révélé  du  christianisme  par  une 
analyse  de  l'Etre  suprême,  derrière  laquelle  subsiste  la  syn- 
thèse de  l'essence  première.  Sans  le  triomphe  des  conciles, 
nous  aurions  eu  les  progrès  du  sabellianisme,  tandis  que,  sur- 
pris par  les  controverses  ecclésiastiques,  il  a  été  arrêté  dans 
son  développement. 

Une  question  se  pose  :  si  Bérylle  était  sur  le  chemin  de  la 
Trinité,  comment  se  fait-il  qu'il  ne  discerne  pas  les  trois  hy- 
postases  et  qu'Origène,  Hippolyte  et  Tertullien  les  accusent 
déjà?  Schmidt,  dont  les  assertions  sont  celles  d'un  savant,  a 
trouvé  l'explication  de  cette  diversité  dans  la  formule  du  bap- 
tême. Nous  n'acceptons  pas  l'explication.  Rien  ne  prouve,  en 
eff'et,  que  Noët  et  Bérylle  aient  confondu  le  Fils  et  l'Esprit,  et 
que  Sabellius  se  soit  détaché  d'eux,  à  cet  égard  ;  tout  donne  à 
supposer  qu'ils  admettaient  une  différence.  Voici  probablem.ent 
la  marche  des  idées.  Partez  de  la  distinction  entre  Trvevfxa  ôytoy 

*  S'il  y  a  une  Trinité  dans  le  système  de  Platon ,  l'histoire  de  la  philosophie 
prouve  qu'elle  n'a  aucun  rapport  avec  la  Trinité  de  la  dogmatique  de  l'Eglise 
chrétienne. 
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et  "kôyoç,  deux  voies  sont  ouvertes  selon  que  vous  préférez  telle 
ou  telle  déclaration  de  l'Ecriture,  a)  L'esprit  est  indépendant 
du  Christ  :  il  vient  du  Père,  comme  lui,  et  travaille,  avec  lui,  à 
l'œuvre  du  salut.  C'est  le  point  de  vue  des  Montanistes,  exposé,, 
par  exemple,  dans  la  polémique  de  TertuUien  contre  Praxéas. 
C'est  le  point  de  vue  d'autres  qui  n'appartiennent  pas  à 
ce  parti,  mais  pensent  que  l'envoi  de  Jésus  était  insuffisant 
sans  l'Esprit,  dont  les  apôtres  avaient  besoin  pour  comprendre 
le  Maître.  j3)  L'Esprit  est  dépendant  de  Christ  :  écho  de  Dieu 
qui  résonne  en  lui,  il  reçoit  tout  de  LuL  Qu'est-il?  Une  vie, 
émanant  du  Sauveur,  qui  vivifie,  à  son  tour,  les  disciples.  Ceux 
qui  choisirent  la  première  voie  personnifièrent,  de  bonne 
heure,  l'Esprit;  ceux  qui  prirent  la  seconde,  s'en  gardèrent. 
Maintenant,  représentons- nous  Noët  et  Bérylle  ayant  à  répon- 
dre à  qui  demandait  :  que  faites-vous  de  l'Esprit  sous  l'an- 
cienne Alliance? Il  est  probable  qu'ils  dirent  :  une  action  inter- 
mittente de  Dieu  sur  les  âmes.  A  cette  assertion,  on  aura 
reproché  d'établir  une  différence  entre  l'Esprit  avant  et 
l'Esprit  après  le  christianisme.  Remarquons,  en  passant,  qu'un 
passage  d'Origène  *,  à  propos  duquel  on  est  resté  parfois  indé- 
cis, fait  vraisemblablement  allusion  à  ce  reproche.  Quoi  qu'il 
en  soit,  tant  qu'on  en  était  là,  on  restait  dans  la  dualité.  Il 
paraît  que  Sabellius  n'a  point,  à  l'origine,  regardé  l'Esprit 
comme  un  des  facteurs  essentiels  du  problème.  Athanase  l'ac- 
cuse, en  écrivant  à  l'évêque  Alexandre ,  d'avoir  employé  l'ex- 
pression vionoiTup  (oùS'  wç  locpéXkoç  ttiv  fzovâSa  ^loupûv  MionaropcK  slnev). 

Cette  expression  est  antérieure  à  la  dernière  forme  du  sabellia- 
nisme.  Cela  dit,  constatons,  d'une  part,  que  cette  expression 
ne  date  pas  du  moment  où  l'on  se  préoccupait  de  la  place  de 
l'Esprit  dans  la  question,  car  l'Esprit  eût  figuré  dans  la  compor 
sition  du  mot  7rvsupuio7ràTW|3,  par  exemple  ;  d'autre  part,  qu'elle 
ne  convient  pas  à  ceux  qui  faisaient  du  Père  VaùroQshÇf  et  du 
Fils,  une  neptypufri.  En  effet,  moniTup  indique,  à  la  fois,  une  dif- 
férence entre  le  Dieu  en  soi,  la  fjtovàç  et  le  Père  ;  une  égalité 

*  Sed  et  si  qui  sunt,  qui  spiritum  sanctum  alium  quidem  dicant  esse  qui  fuit 
in  prophetis,  alium  autem  qui  fuit  in  apostolis  Domini  nostri  Jesu  Christi,  etc. 
0pp.  T.  IV.  p.  695. 
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entre  le  Père  et  le  Fils,  à  l'égard  de  laptovàç.  Or,  le  sabellianisme 
sépare  l'essence  suprême,  la  povàç,  du  Père,  comme  Trpo-wTrov 
ou,  pour  employer  le  langage  de  l'époque ,  comme  mptypa^ti^ 
<Txriiicx.Ti(Tiioç,  la  divinité  du  Père  et  celle  du  Fils  demeurant  dans 
un  rapport  semblable  à  la  povàç.  De  là,  cette  école  a  réussi  à  dis- 
tinguer l'unité  fondamentale  et  la  personne  du  Père,  tandis 
qu'Athanase  n'a  jamais  mis  ce  point  suffisamment  en  lumière. 
Il  ne  faut  pas  négliger  dans  cette  étude  Hilaire,  dont  les 
paroles  ont  été  mal  comprises  par  les  éditeurs.  Sa  locution 
geminata  nomina  uniojiis ,  n'est-elle  pas  plutôt  heureuse? 
Quoiqu'on  ait  accusé  Sabellius,  du  côté  d'Arius  comme  du 
côté  d'Athanase,  de  défendre  l'hérésie  de  l'unité  (haeresis 
unionis),  on  a  entrevu,  parfois,  la  distinction  que  nous  signa- 
lons. Basile  en  est  une  preuve  :  il  la  mentionne,  en  se  trom- 
pant, il  est  vrai,  sur  la  povàç.  Quant  à  Bérylle,  on  pourrait  dire 
qu'il  n'admettait  pas  d'iStà  neptypufri  avant  Vh(x\tQp(!}7n}(Ttç  ;  mais  il 
n'en  résultait  point  qu'il  y  eût  division  dans  l'essence  première. 
Voici  l'origine  de  la  méprise.  Quand  Sabellius  fit  du  Père  une 
nepiypafYi  de  la  povàç,  on  supposa  qu'il  répartissait  la  divinité 
entre  le  Père  et  le  Fils,  ce  que  pouvait  autoriser,  à  de  certains 
égards,  le  terme  uloTràrw/j  et  interdire,  à  d'autres,  les  verbes 
Tr^arûveffôaî,  kvxdvzdBtu  qui  paraissent,  surtout  le  premier,  authen- 
tiques. Une  fois  engagé  dans  cette  erreur,  on  poursuivit,  en 
accusant  Sabellius  d'amoindrir  la  divinité  du  Fils.  Telle  n'était 
point  sa  pensée.  Basile  même  l'a  compris,  bien  qu'il  ait  été 
inexact,  car  Sabellius  soutenait  simplement  que  l'tSîa  t^ç  Qei'aç 
oùffîaç  neptypocfri,  qui  constitue  le  Père,  est,  à  la  povôç,  dans  un 
rapport  égal  à  Ttâîa  njç  Qdaç  oùo-îaç  nspiypKfri,  qui  Constitue  le  Fils. 
Du  reste,  celui-ci  n'était  tel,  pour  lui,  qu'à  partir  du  QeocjBprànoç,. 
Sabellius,  on  en  conviendra,  ne  pratiquait  donc  point  l'accomo- 
dation,  en  se  servant  du  langage  ecclésiastique  pour  traduire 
sa  théorie  ;  mais  cela  mérite  d'être  considéré  de  plus  près. 

(A  suivre). 
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A.  KuENEN.  —  Recueil  de  dissertations  relatives  a  l'é- 
tude DE  la  Bible,  traduit  du  hollandais  en  allemand,  par 
K.  BuddeK 

On  ne  saurait  trop  remercier  M.  Siebeck,  libraire-éditeur  à 
Fribourg  en  Brisgau,  d'avoir  pris  l'initiative  de  cette  publication 
et  M.  le  professeur  Budde  d'y  avoir  consacré  plusieurs  mois  d'un 
travail  dévoué  et  soutenu. 

Nos  lecteurs  se  souviennent  sans  doute  de  la  belle  notice  nécro- 
logique sur  Abraham  Kuenen  (f  10  décembre  1891)  que  l'éminent 
hébraisant  de  Strasbourg  a  publiée  jadis  dans  la  ' Theologische 
Literaturzeitung  ^.  Il  en  a  paru ,  ici-méme,  il  y  a  trois  ans ,  une 
traduction  française.  M.  Budde  y  exprimait  le  regret  que  tant  de 
travaux  d'une  durable  valeur,  émanés  de  la  plume  féconde  du  pro- 
fesseur de  Leide,  fussent  condamnés  selon  toute  apparence  à  de- 
meurer comme  nuls  et  non  avenus  pour  de  nombreux  amis  des 
études  bibliques,  par  le  fait  que  ces  travaux  sont  écrits  en  hollan- 
dais et  disséminés  dans  des  recueils  difficilement  accessibles.  Il 
ne  prévoyait  pa;<  alors  que  l'expression  de  ce  regret,  en  rencon- 

*  Gesammelte  Ahhandlungen  zur  hihlischen  Wîssenschaft  von  D*"  Abraham 
Kuenen,  weiland  Professer  zu  Leiden.  Aus  dem  Hollândischen  ûbersetzt 
von  K.  Budde.  —  Mit  Bildniss  und  Schriftenverzeichniss.  —  Freiburg  i.  B. 
und  Leipzig  1894.  Akademische  Verlagsbuchhandlung  von  J.  C.  B.  Mohr 
(Paul  Siebeck).  —  XIV  et  511  pages.  —  Prix  :  12  marcs. 

2  Numéro  du  22  juillet  1893.  Reproduite  dans  la  préface  du  présent 
volume,  pag.  IV  à  Vil. 
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trant  un  sympathique  écho  auprès  d'un  éditeur  intelligent  et  actif» 
lui  vaudrait  à  si  bref  délai  l'occasion  bienvenue  de  s'acquitter  de  ce 
qu'il  considérait  comme  une  dette  de  reconnaissance  envers  un 
maître  vénéré,  tout  en  rendant  une  fois  de  plus  un  précieux  service 
au  public  théologique  non  initié  aux  arcanes  de  l'idiome  en 
usage  dans  les  Pays-Bas.  Une  fois  de  plus,  disons-nous,  parce  que 
c'est  lui  déjà  qui,  en  1883,  avait  traduit  en  allemand  les  «  cinq 
lectures  »  sur  Religion  nationale  et  religion  universelle. 

En  présence  des  innombrables  articles  de  toute  sorte  et  de  toute 
dimension  dont  Kuenen  a  enrichi  pendant  environ  quarante  ans 
les  publications  théologiques  et  les  journaux  religieux  de  son  pays 
et  même  de  l'étranger,  (on  en  trouvera  la  liste,  dressée  par  les  soins 
de  M.  le  D*"  W.-G.  van  Manen,  à  la  fin  du  présent  volume),  M.  Budde 
n'avait  que  l'embarras  du  choix.  Rien  que  dans  les  vingt-quatre 
années  de  la  Theologisch  Tijdschrift ,  plus  de  trois  mille  pages 
attestent  l'infatigable  collaboration  du  savant  théologien  de  Leide. 
Suivant  les  principes  exposés  dans  sa  préface  (pag.  VII-X),  et  qu'on 
ne  saurait  qu'approuver,  le  traducteur  a  fixé  son  choix  sur  qua- 
torze études  ou  dissertations  formant  un  total  d'environ  500  pagea 
grand  format.  Elles  sont  empruntées  les  unes,  au  nombre  de  six, 
aux  Mémoires  de  V Académie  néerlandaise  des  sciences  (section  de 
littérature),  les  autres  à  diverses  revues  scientifiques,  savoir,  six 
à  la  Tijdschrift  hollandaise  tout  à  l'heure  citée,  une  à  un  périodique 
anglais,  The  modem  Review,  une  autre  à  la  Revue  de  Vhistoire 
des  religions^  de  Paris.  Mais  il  est  à  remarquer  que  môme  ces  deux 
derniers  travaux,  ayant  pour  objet  «  la  méthode  de  la  critique  » 
et  «  l'œuvre  d'Esdras,  »  ont  été  traduits,  non  sur  les  textes  anglais 
et  français  des  revues  où  ils  ont  paru,  le  premier  en  1880,  le  second 
en  1886,  mais  sur  les  autographes  hollandais  retrouvés  parmi  les 
papiers  du  défunt. 

Toutes  ces  études  se  rapportent  à  la  science  biblique;  le  plus 
grand  nombre,  comme  on  devait  s'y  attendre,  à  l'Ancien  Testament. 
La  critique  de  l'Hrtxateuque  est  représentée,  d'une  part,  par  une 
étude  sur  les  sources  de  Genèse  XXXIV  (Dina  et  Sichem)  et  d'Exode 
XVI  (la  manne  et  les  cailles),  pouvant  servir  de  spécimen  de  ces 
pénétrâmes  analyses  de  textes  où  Kuenen  plus  que  personne  était 
passé  maître  ;  d'autre  part,  par  une  série  d'articles  bibliographiques, 
qui  nous  font  admirer  en  lui  «  le  modèle  des  reviewers,  »  comme  on 
l'a  appelé  avec  raison.  Ces  articles  traitent  de  divers  auteurs  hol- 
landais, allemands,  français,  qui,  à  partir  de  1885,  —  année  où  parut 
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le  premier  volume  de  la  nouvelle  édition  de  V Historisch-kritisch 
onderzoek  (Introduction  à  l'Ancien  Testament),  —  se  sont  occu- 
pés soit  de  l'Hexateuque  en  particulier,  soit  d'une  manière  plus 
générale  de  l'histoire  d'Israël,  de  sa  littérature  et  surtout  de  sa 
religion.  Quoi  de  plus  instructif,  de  plus  attachant,  que  de  l'en- 
tendre s'expliquer  avec  eux,  —  sich  auseinandersetzen,  dirait  un 
Allemand,  —  sur  le  ton  d'une  urbanité  exemplaire  qui  n'exclut  pas 
d'ailleurs  la  plus  entière  franchise  !  Nous  le  voyons  aux  prises,  tan- 
tôt avec  un  esprit  réfractaire,  malgré  toute  sa  sagacité  et  sa  vaste 
érudition,  à  toute  critique  «  documentaire,  »  comme  M.  Halévy  ; 
tantôt  avec  des  adversaires  plus  ou  moins  prononcés  de  l'école  dite 
de  Graf  ou  de  Wellhausen,  tels  que  Vatke  (non  pas  celui  de  1835, 
mais  le  Vatke  posthume  de  1886),  Dillmann,  le  comte  Baudissin, 
les  professeurs  Kittel  et  Baelhgen  ;  tantôt  avec  les  partisans  in- 
conséquents de  la  dite  école,  je  veux  dire  avec  les  théologiens  qui, 
tout  en  acceptant  en  plein  ses  conclusions  quant  à  l'âge  du  Gode 
sacerdotal,  se  défendent  obstinénient  d'en  tirer  les  conséquences 
historiques  en  ce  qui  concerne  le  développement  de  la  religion 
d'Israël,  comme  c'est  le  cas  de  M.  Kônig,  de  Rostock.  Ici,  c'est  avec 
ses  amis  et  compagnons  d'armes,  le  professeur  Oort  par  exemple, 
qu'il  discute  un  point  spécial;  là,  il  a  affaire  à  un  critique  «in- 
tuitif» et  amateur,  tel  que  Renan,  ou  bien  à  un  franc-tireur  radi- 
cal de  l'espèce  de  M.  Maurice  Vernes.  Tout  en  jugeant  leurs  travaux 
avec  sa  haute  compétence,  il  s'efforce  loyalement  de  retenir  de 
chacun  ce  qu'il  peut  avoir  de  bon. 

On  ne  lira  pas  avec  moins  d'intérêt  et  de  réel  profit  les  mémoires 
présentés,  de  1866  à  1890,  à  l'Académie  royale  des  sciences,  dont 
Kuenen  était  le  président  au  moment  de  sa  mort;  travaux  classi- 
ques et  en  partie  définitifs,  dont  voici  les  titres  (par  ordre  des 
matières)  :  la  «  Melèketh  des  cieux  »  dans  Jér.  VII  et  XLIV  (1888)  ; 
la  chronologie  de  l'histoire  juive  à  l'époque  persane  (1890)  ;  —  les 
hommes  de  la  grande  Synagogue  (1876)  ;  —  la  compositon  du  San- 
hédrin (1866)  ;  —  la  généalogie  du  texte  masorétique  de  l'Ancien 
Testament  (1873)  *  ;  —  Hugo  Grotius  comme  interprète  de  l'Ancien 
Testament  (1883,  à  l'occasion  du  300<»  anniversaire  de  sa  naissance). 
Gomme  on  le  voit,  la  plupart  de  ces  études  se  rapportent  au  juda- 

*  Traduit  en  français  par  M.  A.  Carrière  et  publié  k  part  sous  le 
titre:  Les  origines  du  texte  masorétique  de  V Ancien  Testament  Paris, 
1875.  E.  Leroux. 


72  BULLETIN 

ïsme  d'après  l'exil.  Après  cela,  il  n'y  avait  que  justice  à  faire  entrer 
aussi  dans  ce  recueil  d'Opuscula  un  travail  relatif  à  la  littérature 
apostolique,  car  rien  de  ce  qui  concerne  la  Bible  n'était  étranger 
à  cet  hébraïsant  d'élite.  N'oublions  pas  d'ailleurs  que  pendant 
nombre  d'années  l'enseignement  de  Kuenen  à  la  faculté  de  Leide 
embrassait  le  Nouveau  Testament  non  moins  que  l'Ancien  (sans 
compter  l'encyclopédie  théologique  et  l'éthique),  qu'une  de  ses  pre- 
mières publications  a  été  une  Esquisse  de  critique  et  d'herméneu- 
tique du  Nouveau  Testament  (1856  en  latin,  2»  édition  1859),  et  que^ 
de  concert  avec  le  célèbre  philologue  G.-G.  Gobet,il  a  publié  en  1860 
une  édition  du  Nouveau  Testament  grec  d'après  le  codex  Vati- 
canus.  M.  Budde  a  donc  bien  fait  en  extrayant  de  la  Revue  théo- 
logique de  Leide,  année  1886,  les  pages  très  remarquables  où  Kuenen 
a  rendu  compte  des  Verisimilia  de  MM.  Pierson  et  Naber.  Au  risque 
de  se  voir  traité  de  «  retardataire,  »  il  soumet  à  une  critique  serrée 
et  réduit  à  leur  juste  valeur  les  aventureuses  et  rien  moins  que 
«  vraisemblables  »  conjectures  de  ce  couple  de  savants  sur  l'état 
du  texte,  la  composition  et  l'origine  d'un  certain  nombre  de  livres 
du  Nouveau  Testament,  spécialement  des  principales  épltres  pau- 
liniennes.  Enfin  on  saura  gré  au  traducteur  d'avoir  reproduit,  en 
guise  d'introduction  à  tout  le  recueil,  l'étude  déjà  mentionnée  sur 
la  méthode  de  la  critique  ^. 

Il  ne  saurait  être  question  pour  nous,  dans  cette  annonce  som- 
maire, d'entrer  dans  le  détail  de  ces  divers  travaux,  d'en  indiquer 
la  marche  et  les  résultats,  ni  de  marquer  les  points  sur  lesquels 
nous  croyons  devoir  nous  ranger  à  une  opinion  différente  de  celle 
que  soutenait  l'illustre  critique.  Aussi  bien  ces  divergences  ne 
portent-elles  pas  sur  les  résultats  essentiels,  encore  moins  sur  la 
méthode  suivie,  et  ne  sont-elles  pas,  tant  s'en  faut,  de  nature  à 
nous  empêcher  de  recommander  chaudement  la  lecture  de  ce  vo- 

*  Qu'on  nous  permette  de  rappeler  ici  (ce  qui  paraît  avoir  échappé  îi 
l'attention  de  M.  van  Manen)  que  cette  belle  étude  était  déjà  connue  du 
public  théologique  de  langue  française,  grâce  à  une  traduction  libre 
qu'en  a  donné  dans  cette  Revue-ci  (XIV«  année,  1881,  pag.  164  h.  207) 
feu  le  D'  F.-C.-J.  van  Goens.  Notons  k  ce  propos  que  ce  même  savant,  qui 
fut  pendant  une  série  d'années  un  de  nos  collaborateurs  les  plus  assidus 
a  publié  également  ici  (XXl«  année,  1888,  pag.  611  à  619)  une  traduction 
quelque  peu  abrégée  des  pages  que  son  ami  Kuenen  avait  consacrées  au 
premier  volume  de  V Histoire  du  peuple  d'Israël  de  Renan  (v.  p.  431  k  440 
des  Gesammelte  Abhandlungen  de  M.  Budde). 
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lume.  Notre  désir  serait,  au  contraire,  de  le  voir  entre  les  mains  de 
tous  ceux  de  nos  jeunes  théologiens,  quelque  peu  familiarisés  avec 
la  langue  allemande,  qui  ont  à  cœur  de  se  mettre  au  courant  des 
travaux  et  des  méthodes  de  la  science  biblique  dans  sa  phase 
actuelle.  Ils  y  verront  à  l'œuvre  un  des  travailleurs  non  seulement 
les  plus  méthodiques  et  les  mieux  informés,  mais  les  plus  intègres, 
les  plus  soucieux  de  la  vérité  historique  et  en  même  temps  les  plus 
respectueux  de  toute  conviction  sérieuse,  que  notre  siècle  ait  pro- 
duits dans  le  champ  des  études  scripturaires.  Ce  qu'ils  apprendront 
en  particulier,  de  lui  mieux  que  de  bien  d'autres,  c'est  d'abord  à 
bien  poser  les  questions  et,  en  fait  de  solutions,  à  distinguer  avec 
soin  le  certain  d'avec  le  probable,  et  l'un  et  l'autre  de  ce  qui  est 
simplement  possible;  c'est  ensuite  cette  règle:  que  le  critique  ne 
doit  considérer  sa  tâche  comme  accomplie  que  lorsque,  après  avoir 
rétabli  les  faits  dans  leur  réalité  historique,  il  a  essayé  tout  au  moins 
de  rendre  raison  des  transformations  que  ces  faits  ont  subies  dans 
la  tradition  subséquente. 

On  a  fait  à  Kuenen  le  reproche  de  ne  pas  accentuer  la  note  reli- 
gieuse. Nous-même,  pourquoi  le  cacher?  nous  voudrions  lui  voir 
mettre  davantage  en  relief,  parfois,  ce  qu'on  a  appelé  t  le  facteur 
divin  »  dans  l'hisoire.  Le  souci  de  l'objectivité  scientifique,  la  ré- 
action, légitime  en  soi,  contre  l'ancien  supranaturalisme,  l'horreur 
de  toute  phraséologie  «pieuse»  l'ont  rendu,  semble-t  il,  réservé 
à  l'excès  dans  l'expression  de  sa  foi  personnelle  à  la  providentielle 
direction  des  choses  humaines  et  à  la  révélation  progressive  du  vrai 
Dieu,  du  Dieu  unique  et  vivant,  dans  la  conscience  religieuse 
d'Israël.  Mais  rien  de  plus  téméraire  que  l'insinuation  plus  d'une 
fois  articulée,  —  et  articulée,  chose  étrange,  par  des  adeptes  de  la 
nouvelle  théorie  critique  sur  la  composition  et  l'âge  de  l'Hexateuque 
—  que  sa  conception  de  l'histoire  religieuse  d'Israël  aurait  été 
dictée  à  Kuenen,  en  dépit  des  données  historiques,  par  je  ne  sais 
quelle  théorie  préconçue  à  la  Hegel  ou  à  la  Darwin.  Serait-ce  peut- 
être  déjà  d'un  évolutionisme  de  ce  genre  que  se  serait  inspiré  le 
père  de  la  nouvelle  école,  de  cette  école  dont  Kuenen  est  devenu, 
après  Graf  et  avec  Wellhausen,  le  porte-voix  le  plus  autorisé  ?  Je 
ne  sache  pas  que  jamais  pareil  soupçon  ait  pu  effleurer  Edouard 
Reuss.  Ou  bien  serait-il  vrai  que  l'évolution  historique  exclue  toute 
révélation?  que  la  révélation,  de  son  côté,  soit  incompatible  avec 
ce  qui  s'appelle  une  évolution  historique  ? 

Ce  dont  nous  serions  beaucoup  plus  disposé  à  convenir  c'est  que 
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rillustr<»  critique  hollandais,  de  même  que  plusieurs  de  ses  con- 
frères d'Allemagne,  ne  s'était  pas  encore  assez  dégagé  lui-même  de 
ces  préjugés  d'une  critique  essentiellement  littéraire  qu'il  reprochait 
avec  tant  de  raison  aux  champions  de  l'ancienne  école  ;  en  d'autres 
termes,  qu'il  était  trop  prompt  à  identifier  l'âge  réel  d'une  idée  ou 
d'une  tradition  avec  l'âge  de  la  source  littéraire  où  on  la  trouve 
pour  la  première  fois  fixée  par  écrit. 

Au  reste,  est-il  besoin  de  l'ajouter?  Kuenen  n'était  pas  de  ceux 
qui  ont  une  fois  pour  toutes  leur  siège  fait,  de  ceux  dont  on  puisse 
dire  qu'au  bout  de  dix,  de  vingt  ans  :  ils  n'ont  «  rien  appris  ni  rien 
oublié.  »  Plus  d'une  page  du  volume  que  nous  avons  sous  les  yeux 
nous  autorise  à  supposer  que,  s'il  avait  eu  l'occasion  de  publier  une 
nouvelle  édition  de  sa  Religion  cC Israël  de  1869-1870,  certaines 
parties  de  cet  ouvrage  qui  ont  donné  le  plus  de  prise  à  la  critique, 
surtout  celles  qui  concernent  la  période  anté-prophétique,  se  fussent 
présentées  sous  un  jour  sensiblement  différent. 

De  la  traduction  elle-même  que  dire  sinon  qu'elle  est  digne  de 
tout  point  et  de  son  auteur  et  de  l'original,  qu'elle  se  lit  comme 
une  œuvre  de  première  main  et  que  le  texte  en  est  d'une  rare 
correction.  Il  ne  nous  reste  plus  en  terminant  qu'à  signaler  le  por- 
trait de  Kuenen  dont  le  volume  est  orné.  L'impression  qui  s'en 
dégage  est  celle  d'une  figure  aussi  distinguée  que  sympathique. 

H.    VCILLEUMIER. 
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l'année  philosophique  1894^. 

La  cinquième  «  année  »  contient  comme  les  précédentes  trois 
études  approfondies  que  signent  encore  le  chef  du  néo-criticisme 
et  ses  deux  principaux  collaborateurs,  et  une  revue  bibliographique 
qui  n'est  pas  la  partie  la  moins  remarquable  de  cette  intéressante 
publication. 

M.  Renouvier  envisage  la  doctrine  de  saint  Paul  avec  cette  en- 
tière liberté  d'esprit  alliée  au  plus  grand  sérieux  moral,  qui  carac- 

1  Paris,  Alcan,  1895. 
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térisait  déjà  son  étude  philosophique  sur  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ.  Son  point  de  vue  général  est  celui  de  ces  libres  penseurs 
religieux,  trop  rares  en  France,  —  comme  chez  nous  d'ailleurs,  — 
où  abondent  au  contraire  trois  sortes  d'esprits  :  ceux  qui  écartent 
simplement  le  problème  religieux,  ceux  qui  prennent  une  position 
plus  ou  moins  franchement  hostile  et  ceux  qui  font  œuvre  apologé- 
tique bien  plutôt  que  philosophique. 

Ce  qui  distingue  le  paulinisme,  selon  M.  Renouvier,  c'est  l'absence 
totale  de  tout  élément  métaphysique.  Certes  Paul  est  un  philosophe, 
mais  nullement  un  métaphysicien  à  la  manière  de  l'auteur  du  qua- 
trième évangile.  Chez  lui,  pas  trace  d'influences  helléniques,  rien 
qui  rappelle  les  idées  personnifiées  du  Verbe,  de  la  Vérité,  etc.,  ni 
la  génération  métaphysique,  ni  le  mythe  de  l'incarnation  de  ce 
Verbe.  Pour  lui,  le  Christ  est  un  homme,  non  pas  un  concept,  un 
homme  d'une  condition  supérieure  et  exceptionnelle  dont  il  ne  se 
représente  pourtant  pas  l'existence  surnaturelle  comme  une  parti- 
cipation à  la  nature  divine.  En  somme,  la  doctrine  paulinienne  est 
encore  la  pure  doctrine  chrétienne  à  laquelle  le  grand  apôtre  n'ajoute 
que  des  éclaircissements  dogmatiques  sur  la  justice,  la  loi  et  le 
péché,  sur  le  plan  de  Dieu  et  sur  la  résurrection  par  la  vertu  de  la 
foi.  Malheureusement,  l'Eglise  ne  tarda  pas  à  s'éloigner  du  pauli- 
nisme. Les  réformés  du  XV!"»*  siècle  y  revinrent;  ils  remirent  le 
chrétien  «  face  à  face  avec  son  péché  et  avec  celui  qui  perd  ou  sauve 
le  pécheur.  »  M.  Renouvier  rend  hommage  à  l'œuvre  de  la  Réforme 
tout  en  regrettant  qu'elle  soit  restée  inachevée  :  «  La  Réforme,  dit-il, 
a  longtemps  manqué  de  la  science  au  moins  autant  que  de  la  har- 
diesse nécessaires  pour  répudier,  dans  ses  principales  branches,  les 
doctrines  du  Verbe  consubstantiel  et  de  la  trinité,  qui  ne  descen- 
dent ni  des  Evangiles  synoptiques,  ni  de  l'Evangile  de  Paul,  mais 
qui  proviennent  d'une  infusion  de  spéculation  platonicienne  dans 
les  croyances  mosaïques.  Elle  n'a  pas  su  reléguer  dans  le  domaine 
de  la  poésie,  le  seul  où  elles  puissent  conserver  le  droit  au  respect, 
les  légendes  sur  la  naissance,  l'enfance  et  les  œuvres  théurgiques  de 
Jésus.  ))  (Page  45.)  Les  exégètes  discuteront  l'interprétation  de  tel 
ou  tel  passage  et  reprocheront  peut-être  à  M.  Renouvier  de  s'écarter 
parfois  quelque  peu  des  textes.  Mais  il  s'agit,  ne  l'oublions  pas, 
d'une  étude  philosophique.  L'auteur  juge  librement  la  prédication 
évangélique  du  point  de  vue  de  sa  propre  philosophie  et  l'on  ne 
saurait  contester  l'opportunité  de  ses  explications  si  nettes  au  mo- 
ment où  une  école  théologique  prétend  tirer  de  cette  même  philo- 
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Sophie  des  conclusions  beaucoup  plus  «  positives  »  et  orthodoxes, 
mais  bien  moins  conformes,  semble-t-il,  à  l'esprit  et  à  la  lettre  du 
néo-criticisme. 

—  Dans  un  long  et  substantiel  article  intitulé  Spinozisme  et  Maie- 
branchisme,  M.  Pillon,  rompant  avec  les  idées  traditionnelles,  met 
en  opposition  radicale  les  deux  systèmes.  Malebranche  a  été  géné- 
ralement mal  compris  ;  on  a  méconnu  la  signification  et  la  portée 
de  ses  théories.  Au  XYIII»"*  siècle,  son  idéalisme  fait  sourire  les 
«  philosophes  »  qui  suivent  le  sens  commun.  Cousin  ne  les  dépasse 
guère,  et  celui  qu'il  appelle  le  Platon  français,  lui  paraît  être  aussi 
proche  parent  de  Spinoza.  M.  Ollé-Laprune  lui-même  se  demande 
si  cette  belle  philosophie  ne  supprime  pas  toute  distinction  subs- 
tantielle entre  Dieu  et  le  monde.  Ajoutons  que  hors  de  France,  on 
a  porté  sur  elle  les  jugements  les  plus  superficiels.  Quoi  qu'on  en 
ait  dit,  Malebranche  n'est  nullement  sur  la  voie  qui  conduit  de 
Descartes  à  Spinosa.  Il  vient  après  celui-ci  par  la  date  de  ses  ou- 
vrages; en  outre  il  le  combat  avec  des  armes  qui  lui  sont  propres, 
mais  avec  autant  de  succès  que  Leibnitz,  à  côté  duquel  il  mérite 
d'être  placé.  Gomment  établir  un  rapport  de  filiation  ou  de  parenté 
entre  deux  systèmes  dont  l'un  confond  et  dont  Tautre  distingue 
avec  beaucoup  de  soin  les  essences  et  les  existences  ?  Au  spino- 
ziste  Mairan  qui  parait  ignorer  l'importance  de  cette  distinction, 
Malebranche  répond  que  la  cause  des  erreurs  de  l'auteur  de  l'Ethi- 
que est  «  qu'il  confond  les  idées  des  choses  avec  les  choses  mêmes.  » 
L'éternité,  la  nécessité,  etc.,  faussement  attribuées  à  l'étendue  réelle, 
appartiennent  à  l'étendue  intelligible,  c'est-à  dire  à  l'idée  que  Dieu 
en  a  et  qu'il  nous  en  donne.  L'étendue  matérielle  n'est  ni  néces- 
saire ni  éternelle  puisque  la  réalité  du  monde  sensible  n'est  pas 
même  certaine.  Plus  on  étudie  les  œuvres  des  deux  grands  méta- 
physiciens, mieux  on  se  convainct  qu'ils  sont  aux  antipodes. 
L'un  est  idéaliste,  l'autre  réaliste.  L'un  soutient  la  théorie  des  idées 
modèles,  l'autre  celle  des  idées  représentatives.  L'un  concilie  la 
liberté  avec  le  déterminisme  physique  et  psychique,  l'autre  affirme 
l'universelle  nécessité.  En  morale  Spinoza  s'efforce  d'établir  que  la 
distinction  du  juste  et  de  l'injuste  est  le  résultat  d'une  convention 
humaine,  un  produit  de  la  Cité  I  Malebranche  s'élève  avec  beau- 
coup de  force  contre  les  t  esprits  corrompus  »  qui  défendent  cette 
thèse  de  Hobbes,  et  fait  de  «  l'amour  de  l'ordre  »  le  principe  de 
toutes  les  vertus.  Mais,  l'occasionalisme  ne  mène-t-il  pas  tout  droit 
au  panthéisme  ?  Qu'on  y  prenne  garde,  la  cause  occasionnelle  est 
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devenue  le  rapport  de  succession  constante  de  la  philosophie  con- 
temporaine. Cette  théorie  de  la  cause  n'enlève  pas  nécessairement 
toute  efficace  aux  créatures.  Pour  sauvegarder  la  personnalité  hu- 
maine, il  n'est  pas  besoin  que  la  volonté  agisse  directement  sur  les 
organes  corporels,  il  suffit  que  la  volition  soit  libre,  comme  elle 
l'est  dans  le  système  de Malebranche.  D'ailleurs,  l'harmonie  prééta- 
blie, qui  n'est  qu'un  occasionalisme  légèrement  modifié,  ne  passe 
pas  d'ordinaire  pour  une  théorie  panthéiste.  M.  Pillon  montre  com- 
ment le  spinozisme  dérive  de  la  conception  cartésienne  de  la 
matière,  de  l'infinité  de  la  substance  étendue,  de  la  continuité  spa- 
tiale et  de  l'impossibilité  du  vide  qui  en  est  la  conséquence. 

Pour  notre  part,  nous  avons  été  convaincus  par  la  forte  argu- 
mentation de  M.  Pillon.  Les  derniers  représentants  de  l'école  spiri- 
tualiste  et  les  nouveaux  disciples  de  Saint-Thomas  continueront 
sans  doute  à  juger  dangereuses  et  immorales  les  théories  malebran- 
chistes.  Mais,  s'ils  tiennent  compte  de  la  correspondance  avec 
Mairan  et  des  dates  {La  recherche  de  la  vérité  est  de  1674),  les 
historiens  de  la  philosophie,  à  quelque  école  qu'ils  appartiennent, 
devront  placer  désormais  Malebranche,  non  plus  sur  la  voie  qui 
mène  à  Spinoza,  mais  après  celui-ci,  suivant  l'exemple  donné  déjà 
en  1842  par  M.  Renouvier  dans  son  Manuel  de  philosophie  mo- 
derne. 

—  Le  phénoménisme  supprime-t-il,  comme  on  le  croit  volontiers, 
les  problèmes  de  la  métaphysique,  ou  bien  est-il  neutre  à  cet  égard  ? 
Telle  est  la  question  que  discute  à  nouveau  M.  Dauriac  à  propos  du 
livre  de  M.  Boirac  sur  Vidée  du  phénomène.  On  connaît  le  point  de 
vue  néo-criticiste.  Le  substantialisme  aboutit  naturellement  au 
monisme  et  au  déterminisme.  Le  phénoménisme  bien  compris  con- 
duit au  contraire  à  l'affirmation  du  libre  arbitre  et  fournit  la  solu- 
tion des  antinomies  de  Kant  ;  ce  n'est  donc  pas  une  doctrine  neutre. 
Il  serait  impossible  de  rendre  compte  de  cette  discussion  en  quel- 
ques lignes.  Disons  seulement  un  mot  de  «  l'infini  actuel,  »  puisque 
la  question  a  été  remise  à  l'ordre  du  jour  par  M.  Boirac  et  surtout 
par  M.  Milhaud.  Il  s'agit  de  savoir  si  le  principe  de  contradiction 
autorise  certaines  affirmations  dépassant  l'expérience,  invérifiables 
par  l'observation.  Au  point  de  vue  kantien  orthodoxe,  cela  est 
inadmissible.  De  ce  que  deux  idées  sont  incompatibles  pour  nous, 
on  ne  peut  rien  conclure  touchant  l'Univers  réel,  car  peut-être  n'y 
a-t-il  dans  la  chose  en  soi  rien  d'analogue  aux  conceptions  de  notre 
esprit.  De  ce  que  l'idée  d'un  nombre  infini  est  contradictoire,  il  ne 
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suit  pas  que  le  monde  ait  commencé  ou  que  le  monde  soit  limité, 
car  le  monde  en  lui-même  n'a  peut-être  pas  de  grandeur,  et  peut- 
être  n'est-il  pas  soumis  à  la  loi  du  nombre.  Supprimons  le  noumène: 
tout  change,  selon  M.  Dauriac.  «  Si  l'être  des  choses  est  identique  à 
leur  paraître,  on  a  toutes  raisons  de  croire  que  les  lois  du  connaître 
qui  sont  aussi  les  lois  du  paraître,  sont  aussi  celles  de  l'être.  >  Ce 
point  de  vue  admis,  l'objection  tirée  de  l'existence  du  noumène  dis- 
paraît évidemment,  mais  pour  faire  place  à  une  autre,  voisine  de  la 
précédente  :  le  réel  n'est  pas  distinct  des  phénomènes,  soit.  Mais,  il 
y  a  des  phénomènes  donnés  et  des  phénomènes  inobservés,  inob- 
servables même.  Les  premiers  forment  une  collection,  et  une  collec- 
tion sans  nombre  est  une  absurdité,  il  faut  en  convenir.  Seulement, 
les  phénomènes  n'étant  pas  donnés  et  connus  on  peut  se  demander 
comme  s'il  s'agissait  du  noumène:  forment-ils  un  ensemble  numé-. 
rique?  Savons-nous  si  le  réel,  même  amsi  entendu,  est  un  tout,  et 
s'il  a  un  nombre?  Les  néo-criticistes  l'affirment.  Nous  sommes  de 
ceux  qui  pensent  qu'on  peut  le  nier,  sans  contradiction. 

E.    MURISIER. 


J.  IzouLET.  —  La  cité  moderne  ^. 

Dans  l'océan  montant  des  productions  littéraires  qui  nous 
menace  d'inondation,  se  dessine  depuis  quelques  années  déjà  un 
courant  franchement  idéaliste  dans  lequel  se  sont  jetés  tous  ceux 
auxquels  répugnaient  les  erreurs  d'un  naturalisme  ordurier  et 
cynique. 

Que  cet  idéalisme  soit  à  des  degrés  divers  superficiel  ou  profond, 
qu'il  soit  fondé  sur  des  besoins  religieux  ou  sur  un  vague  senti- 
mentalisme, sur  des  aspirations  esthétiques  confuses  encore,  sijr 
un  nervosisme  pervers  de  dilettantes,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  cette  tendance  générale  de  l'âme  contemporaine  s'accentue 
sensiblement,  et  voici  qu'elle  se  fait  jour  aussi  dans  le  domaine  de 
la  philosophie. 

Sans  parler  des  universitaires,  des  belles  études  de  M.  Gabriel 
Séailles  et  en  particulier  de  son  livre  sur  Renan,  —  où  il  montre 
d'une  façon  magistrale  le  pitoyable  aboutissement  d'une  morale 

1  La  Cité  moderne.  Métaphysique  de  la  sociologie,  par  J.  Izoulet.  Paris,  Alcan, 
1895. 
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qui  ne  repose  que  sur  les  faits  et  le  néant  de  l'éthique  expérimen- 
tale, —  des  pénétrantes  analyses  de  M.  Boutroux  (cf.  Vidée  de  loi 
naturelle  dans  la  science  et  la  philosophie  contemporaines)^  on 
peut  citer  quelques  essais  indépendants  et  en  premier  lieu  la  thèse 
que  M.  Izoulet  a  soutenue  en  Sorbonne  et  qui  porte  ce  beau  titre  : 
«  La  Cité  moderne.  » 

Elle  a  d'abord  le  double  mérite  de  rompre  avec  le  matérialisme 
dogmatique  correspondant  aux  prodigieuses  découvertes  de  la 
science  et  de  tenter,  —  à  l'exemple  de  quelques-uns  déjà  (cf.  entre 
autres  les  ouvrages  du  Dr  Pioger),  une  synthèse  large  et  profonde  ; 
elle  a  de  plus  le  mérite,  —  génial  peut-être,  —  de  fusionner  par 
une  hypothèse  vraisemblable,  à  peine  entrevue  jusqu'ici,  le  maté- 
rialisme et  le  spiritualisme  classiques  et  exclusifs  dans  un  monisme 
d'une  ampleur  et  d'une  hauteur  admirables. 

C'est  cette  philosophie  que  nous  voudrions  brièvement  analyser. 

Elle  veut  mettre  en  lumière  ce  fait  énorme  que  la  Cité,  c'est-à- 
dire  l'Association,  c'est-à-dire  la  «  Force  salvatrice  de  l'Humanité,  » 
est  un  organisme  supérieur  qui  implique  conséquemment  la  soli- 
darité et  la  hiérarchie.  C'est  un  exposé  de  bio-sociologie  largement 
et  profondément  basé  sur  PEvolution  universelle  et...  sur  la  géné- 
reuse croyance  au  Progrès  et  à  la  réalisation  possible  du  Bonheur  ; 
il  vient  à  son  heure,  car  la  Cité,  —  au  contraire  de  jadis,  —  est 
aujourd'hui  sérieusement  menacée  de  l'éviction  «  de  l'Elite  par  la 
Foule.  » 

M.  Izoulet  commence  par  développer  son  hypothèse  bio-sociale. 

«  Il  y  a  des  simples,  »  tel  est  son  premier  postulat,  son  point  de 
départ  (comme  celui  de  la  Monadologie  de  Leibnitz)  ;  il  y  a  des 
simples  puisqu'il  y  a  des  composés.  Nous  apercevons  ces  simples 
à  l'état  composé,  c'est-à-dire  associés,  et  la  question  de  leurs  rap- 
ports entre  eux  dans  l'association  est  la  «  question  capitale  de 
toutes  les  sciences.  »  Or,  «  le  simple  enveloppe  toute  virtualité, 
mais  ce  n'est  qu'en  composition  qu'il  développe  sa  virtualité  en 
vertu.  » 

L'association  crée. 

lo  En  chimie,  elle  transforme  les  éléments  particuliers  et  leur 
donne  des  propriétés  nouvelles  ', 

2o  En  biologie,  elle  permet  la  formation  graduelle  de  l'orga- 
nisme, la  division  du  travail,  la  spécialisation  des  activités.  Le 
protiste,  l'amibe,  Puni-cellulaire  qui  ne  sent  ni  ne  se  meut,  doué 
seulement  d'une  confuse  irritabilité,  ne  connaît  pas  de  localisations 
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ni  d'organisation  :  ce  n'est  que  peu  à  peu,  dans  le  cours  de  milliers 
de  siècles  que  Tanimal,  grâce  à  des  associations  de  cellules  de 
plus  en  plus  intimes  et  complexes,  est  arrivé  à  posséder  les  pro- 
priétés admirables  de  la  forme,  de  la  sensibilité,  de  l'instinct. 
Depuis  la  séparation  chez  la  gastrula  du  feuillet  externe  et  du 
feuillet  interne,  —  c'est-à-dire  de  la  vie  de  relation  et  de  la  vie  de 
nutrition,  —  la  différenciation  s'est  accentuée  jusqu'à  la  merveil- 
leuse organisation  physiologique  des  animaux  supérieurs  ; 

3°  En  sociologie,  nous  avons  affaire  à  une  association  non  plus 
de  cellules,  mais  d'hommes.  De  l'uni-cellulaire  (protiste),  dupluri- 
cellulaire  (animal)  nous  passons  à  un  agrégat  d'agrégats,  c'est-à- 
dire  aux  sociétés  d'animaux  et  surtout...  d'anthropoïdes.  On 
retrouve  dans  ces  dernières  la  division  du  travail,  la  spécialisation 
des  fonctions  (professions,  facultés),  des  organes  infiniment  multi- 
ples (institutions  religieuses,  politiques,  militaires,  etc.).  Et  cette 
association  «  la  Cité,  »  non  encore  réalisée  mais  en  travail  de 
«  Devenir,  »  s'accomplissant  sous  nos  yeux,  a  créé  ou  plutôt  crée 
«  l'âme  humaine.  »  Toute  la  mentalité  supérieure  de  nos  cerveaux, 
intelligence,  raison,  sentiment,  sens  religieux,  moral,  esthétique, 
n'est  pas  le  produit  de  l'association  de  cellules  qui  forme  l'animal, 
ni  l'émanation  de  quelque  divinité  transcendante,  mais  la  résul- 
tante, —  si  je  puis  ainsi  dire.  —  de  l'association  d'anthropoïdes, 
la  Cité.  Mentalité  collective  et  individuelle  à  la  fois,  due  à  l'Elite 
pensante  et  dirigeante  qui  concentre  et  sauvegarde  tout  le  trésor 
cérébral  de  l'organisme. 

Il  s'agit  maintenant  de  confirmer  cette  hypothèse  bio-sociale 
dans  le  domaine  de  la  psychologie  et  dans  celui  de  la  morale. 

Dans  tous  les  deux  M.  Izoulet  s'attaque  aux  conceptions  maté- 
rialiste et  spiritualiste,  tout  en  reconnaissant  à  chacune  d'elles 
une  part  de  vérité.  Le  matérialisme  a  raison  quand  il  dit  que  la 
mentalité  inférieure,  animale  (sensation,  instinct,  appétit,  impul- 
sion, plaisir)  s'explique  par  le  corps  et  plus  précisément  par  le 
système  nerveux  cérébro-spinal  ;  il  a  tort  quand  il  veut  expliquer 
la  mentalité  supérieure,  humaine  (raison,  liberté,  volonté,  aspira- 
tion, bonheur)  par  ce  même  corps  physique. 

Le  spiritualisme  a  raison  quand  il  refuse  d'expliquer  la  menta- 
lité humaine  par  la  biologie  proprement  dite,  et  il  a  tort  quand  il 
y  fait  intervenir  l'ingérence  d'une  creuse  entité,  une  abstraction 
incompréhensible,  une  substance  sui  generis,  l'âme. 

La  conciliation  des  deux  systèmes  s'obtient  par  la  théorie  bio- 
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sociale  qui  reconnaît  comme  génératrice  de  la  mentalité  inférieure 
l'association  de  cellules  qu'est  l'animal  (où  le  cerveau  s'affirme 
progressivement  par  division  du  travail),  et,  comme  génératrice 
de  la  mentalité  supérieure  l'association  d'hommes  qu'est  la  Cité 
(où  TElite  s'affirme  par  la  même  division  progressive  du  travail). 

L'auteur  passe  ensuite  à  l'étude  de  l'intelligence  (raison),  de  la 
sensibilité,  de  la  liberté,  du  Moi.  Il  décompose  la  première  de  ces 
notions  en  quatre  aptitudes  principales,  acquises  péniblement  au 
cours  d'une  lente  évolution  :  le  sens  social,  le  sens  scientifique,  le 
sens  industrieux  et  le  sens  idéal  (religieux  et  esthétique),  tous 
résultant  de  l'association. 

Il  faudrait  pouvoir  s'arrêter  longtemps  sur  les  belles  pages  que 
M.  Izoulet  a  consacrées  à  l'organisation  progressive  de  l'élite,  phi- 
losophes (artistes,  poètes  et  savants)  et  politiques  (législateurs  et 
gouvernants).  La  fonction  du  cerveau  social  s'est  ainsi  insensible- 
ment divisée  et  spécialisée;  elle  comprend  les  phases  simultanées 
et  successives  de  l'intuition,  de  l'analyse  et  de  la  mise  en  œuvre  ; 
elle  crée  peu  à  peu  ses  organes,  dont  le  premier  est  le  poète.  «  Créa- 
teur d'inspirations  et  par  conséquent  d'actions  et  par  conséquent 
d'institutions,  le  Poète  est  le  constructeur  de  la  Cité....  L'immense 
poésie  immanente  au  genre  humain,  voilà  la  force  plastique,  voilà 
l'énergie  créatrice  d'ici-bas.  » 

Ces  lignes  éclairent  admirablement  la  large  et  profonde  signifi- 
cation du  terme  grec  ;  elles  auréolent  de  gloire  les  grands  intuitifs, 
sources  de  tout  ce  qui  fera  la  vie  sociale  supérieure  ;  elles  posent 
comme  premier  devoir  de  la  sociologie  de  scruter  leurs  rêves  et 
leurs  pensées. 

La  liberté  consiste  dans  la  sélection  continue  des  motifs  d'action, 
sélection  permise  par  l'enrichissement  progressif.de  la  mentalité 
humaine,  grâce  toujours  à  l'association  et  à  la  division  du  travail. 

Le  Moi,  loin  d'être  simple,  est  constitué  par  la  conscience,  l'in- 
conscience ou  subconscience,  la  cérébration  hiérarchique  ;  c'est 
dire  que  tout  ce  qui  fait  l'Individualité  provient  de  l'Association 
et  qu'elle  seule  en  permet  la  spécialisation.  L'opposition  de  l'Indi- 
vidu à  la  société  est  donc  une  opposition  fondée  dans  *le  vide  et 
sur  laquelle  il  est  puéril  d'établir  des  théories  politiques  et 
sociales. 

En  morale,  M.  Izoulet  reconnaît  de  nouveau  au  spiritualisme  et 
au  matérialisme  une  part  de  vérité  et  d'erreur.  Il  reproche  au  pre- 
mier la  valeur  absolue  du  sacrifice,  principe  aux  funestes  consé- 
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quences,  et  la  notion  de  désintéressement  qui  soufire  d'une  contra- 
diction interne  ;  il  reproche  au  second  de  faire  de  la  «  Lutte  pour 
la  vie,  »  brutale  et  sans  merci,  la  grande  loi  de  l'Humanité, 
comme  celle  de  l'Animalité.  A  tous  les  deux  il  reproche  le  dualisme 
entre  les  notions  d'intérêt  et  de  justice. 

La  moralité  naît  de  la  Cité  qui  crée  entre  les  hommes  des  rap- 
ports de  plus  en  plus  complexes  ;  la  morale  est  sociale  ;  la  plus 
grande  solidarité  amènera  la  plus  grande  justice  et  le  plus  grand 
bonheur  ;  l'humanité  doit  de  plus  en  plus  sortir  de  l'état  de  guerre 
(prédation  individuelle)  et  devenir  une  association  pour  la  pro- 
duction. 

La  morale  se  confond  donc  avec  le  principe  créateur  et  consti- 
tutif de  la  Cité  ;  elle  est  en  train  de  se  créer  et  de  se  constituer 
comme  la  Cité  elle-même.  Le  but  à  atteindre  est  que  chacun  de 
ses  membres  trouve  la  place  qui  lui  convient,  joue  le  rôle  pour 
lequel  il  est  apte,  de  façon  à  ce  que  le  bonheur  de  tous  soit  le  plus 
complet  possible. 

Morale  à  la  fois  expérimentale  et  spiritualiste,  rejetant  tout 
dogme  étroit  et  exclusif,  fondée  sur  le  sens  de  l'harmonie  univer- 
selle inné  à  l'âme  humaine,  et  sur  la  «  volonté  »  de  dégager,  au 
moyen  d'une  compréhension  toujours  plus  complète  delà  Nature, 
l'idéal  de  la  réalité. 

Cette  philosophie,  —  que  nous  aurions  voulu  exposer  plus  lon- 
guement et  dont  certaines  parties  méritent  une  attention  toute 
spéciale,  —  montre  l'homme  sous  une  double  face,  tout  de  l'orga- 
nisme animal  et  partie  de  l'organisme  social  ;  le  corps  physique 
est  achevé,  le  corps  politique  s'élabore  ;  il  y  a  entre  les  deux  un 
parallélisme  analogique  qui  révèle  l'unité  de  la  nature  et  proclame 
l'immanence  comme  vérité  première  de  la  métaphysique. 

Le  grand  ressort  vital  de  cette  philosophie  est  la  croyance  au 
progrès  universel,  au  bonheur  de  l'humanité,  bonheur  toujours 
grandissant  grâce  à  une  intelligence  des  choses  toujours  plus 
ouverte  et  compréhensive,  à  un  eiïort  toujours  plus  conscient  et 
persévérant.  Gela  lui  donne  un  caractère  d'optimisme  qui,  pour 
ne  pouvoir  suffire  à  légitimer  métaphysiquement  l'amour  de  la 
vie  et  de  l'action,  laisse  entrevoir  du  moins  l'espérance  lointaine 
de  la  «  Religion  moderne,  »  large,  pure  des  anciennes  supersti- 
tions, naturalisation  de  la  Divinité  correspondant  à  la  nationali- 
sation plus  parfaite  de  la  souveraineté  politique  et  à  l'adaptation 
progressive  des  hommes  à  leur  tâche  sociale. 
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Le  livre  est  généralement  bien  composé,  malgré  quelques  répé- 
titions presque  inévitables  et  quelques  prétentions  à  une  systéma- 
tisation trop  rigoureuse.  Œuvre  à  la  fois  de  métaphysicien  et  de 
poète,  de  savant  et  d'artiste,  il  vaut  par  son  caractère  de  puissante 
vulgarisation  autant  que  par  son  érudition  immense,  l'originalité 
et  la  couleur  de  la  pensée. 


Robert  Fath. 


Lausanne,  novembre  1895. 


Henry  Michel.    —  L'idée  de    l'Etat*. 

Ce  fort  volume  de  659  pages,  —  thèse  de  doctorat  es  lettres, 
soutenue  en  Sorbonne,  le  7  novembre  1895  ^  —  n'est  certes 
pas  une  monographie  d'érudit  ne  s'adressant  qu'à  un  cercle  res- 
treint d'initiés.  La  science  et  le  talent  de  l'auteur,  l'étendue  de 
ses  recherches,  l'ampleur  de  son  exposition,  la  fermeté  d'une 
pensée  forte  et  sûre  d'elle-même,  toutes  ces  qualités,  jointes  à 
l'actualité  du  sujet  et  aux  mérites  d'un  style  sobre  et  limpide,  ne 
manqueront  pas  d'attirer  sur  ce  livre  l'attention  du  public  cultivé 
en  général.  L'aveu  suivant  de  M.  Henry  Michel  nous  montre  dès 
l'abord  l'orientation  de  son  système.  «  Quand  j'ai  commencé  mon 
travail,  dit-il,  j'étais,  comme  tant  d'autres,  sous  la  vive  impres- 
sion de  cette  méthode  dite  scientifique  et  de  ce  réalisme  méta- 
physique qui  font  un  si  singulier  ménage  dans  beaucoup  d'ou- 
vrages récents.  Je  croyais  à  «  l'organisme  social,  »  et  à  l'ensemble 
des  notions  que  l'on  joint  d'ordinaire  à  celle-là.  L'individualisme 
m'apparaissait  comme  une  doctrine  vieillie....  L'étude  et  la  ré- 
flexion modifièrent  cette  opinion  ^.  » 

L'auteur  débute  donc,  pour  introduire  son  sujet  proprement 
dit,  par  un  travail  très  sérieux  sur  le  dix-huitième  siècle.  Il  passe 
successivement  en  revue  la  «  philosophie  réformiste,  »  la  «  théorie 
du  scepticisme  éclairé  »  et  le  mouvement  individualiste  avant  la 

*  L'idée  de  l'Etat.  Essai  critique  sur  l'histoire  des  théories  sociales  et  poli- 
tiques en  France  depuis  la  Révolution,  par  Henry  Michel,  agrégé  de  l'Université, 
docteur  es  letttres.  —  In-8°,  Hachette,  Paris,  1896. 

2  Lire  le  compte  rendu  de  cette  soutenance  dans  la  correspondance  de  M.  A.  S  , 
Journal  de  Genève  du  10  novembre  1895 

3  Avant-propos,  p.  VU,  VIII. 
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Révolution.  Rousseau  et  Kant  surtout  sont  traités  avec  détail  et 
suggèrent  à  l'auteur  nombre  de  remarques  justes  et  frappantes. 
D'après  M.  Michel,  —  ceci  marquera  déjà  son  point  de  vue,  —  la 
question  du  socialisme  de  Rousseau  n'a  pas  de  sens.  Assuré- 
ment, dit-il,  le  Contrat  social  accorde  à  l'Etat  une  puissance 
écrasante  ;  mais  le  but  de  ce  pouvoir  est  d'assurer  à  l'individu  le 
premier  des  droits,  celui  de  vivre.  Il  faut  que  l'être  moral  par- 
vienne à  son  originalité,  à  son  autonomie  personnelle.  Lorsque 
Mounier,  au  début  de  la  Révolution  française,  revendique  pour 
chacun  le  «  libre  et  entier  exercice  de  toutes  ses  facultés  phy- 
siques et  morales,  »  il  ne  fait  que  développer  avec  éloquence  la 
doctrine  de  Kant  et  de  Rousseau.  Ce  qui  domine,  en  définitive, 
chez  ces  auteurs,  c'est  l'influence  de  la  philosophie  cartésienne  ^ 
Le  sujet  rentre  en  lui-même,  il  pense,  il  aspire  à  se  posséder. 
Seulement,  loin  de  se  défier  de  l'Etat,  l'homme  en  a  besoin, 
estime-t-on,  pour  s'affranchir  des  obstacles  de  convention  et  pour 
acquérir  sa  pleine  autonomie.  A  ce  propos,  M.  Michel  s'élève  con- 
tre l'idée  reçue,  c'est  qu'il  y  a  dans  la  Révolution  deux  courants  : 
l'un  individualiste,  celui  de  la  Constituante,  inspiré  par  Montes- 
quieu et  son  école  ;  l'autre  social',  «  étatiste,  »  représentant  les 
théories  de  Rousseau  et  s'incarnant  dans  la  Convention 2.  Défait, 
dit-il,  le  dix-huitième  siècle  ignore  l'antithèse  établie  de  nos  jours 
entre  l'individu  et  l'Etat  :  quand  donc  on  renforce  les  pouvoirs 
publics,  ce  n'est  pas  pour  écraser  les  libertés,  c'est  bien  plutôt 
pour  «  aider  à  la  formation  du  plus  grand  nombre  possible  d'indi- 
vidualités complètes  et  véritables.  » 

D'autre  part,  plus  irrésistible  avait  semblé  ce  mouvement,  plus 
violente  aussi  fut  la  réaction,  sujet  qui  nous  fait  pénétrer  au 
cœur  même  de  l'ouvrage.  Sur  le  terrain  politique,  d'abord,  appa- 
raissent les  théocrates^:  Saint-Martin,  Joseph  de  Maistre,  de 
Bonald,  Ballanche.  Si  Rousseau  et  ses  disciples  avaient  exalté  la 
volonté,  c'est  contre  elle  que  la  nouvelle  école  fait  porter  le  poids 
de  son  attaque.  Non,  s'écrient  ces  auteurs,  l'homme  n'est  pas 
apte  à  se  diriger,  l'homme  n'est  pas  raisonnable.  Il  est  pervers, 
radicalement  mauvais  dans  sa  nature  actuelle  ;  aussi  ne  peut-il 
rien  attendre  que  de  Dieu.  En  conséquence,  la  société  ne  saurait 
être  le  résultat  de  la  volonté  humaine  ;  elle  n'est  pas  faite  par 
l'homme  et  pour  l'homme.  L'homme  n'existe,  au  contraire,  que 

1  P.  64  et  suiv.  —  2  p.  97  et  suiv.  —  3  P.  108  et  suiv. 
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pour  la  société  telle  que  Dieu  l'a  constituée  et  dans  laquelle  s'ex- 
prime l'autorité  souveraine  du  seul  vrai  maître,  du  seul  Seigneur. 
En  somme,  quatre  propositions  résument  la  pensée  des  théocrates  : 

1.  L'homme,  disent-ils,  n'a  pas  créé  la  société  de  toutes  pièces. 

2.  La  raison  humaine,  livrée  à  ses  propres  forces,  est  impuis- 
sante ;  elle  ne  saurait  rien  produire,  comme  elle  ne  peut  rien  ex- 
pliquer. 3.  L'inégalité  entre  les  individus  découle  de  la  nature 
même  des  choses.  4.  Par  conséquent  nul  n'a  le  droit  de  revendi- 
quer, parce  qu'il  est  homme,  des  privilèges  qui  reviendraient 
d'une  manière  égale  à  chacun.  «  Il  n'est  pas  de  problème,  avait 
dit  Descartes,  que  tna  raison  ne  puisse  pénétrer  et  résoudre.  Il 
n'est  pas  d'institution,  avait  dit  Rousseau,  que  ma  volonté  n'ait 
fondée  ou  ne  maintienne  incessamment,  par  une  sorte  de  création 
continue.  Il  n'est  pas  de  puissance,  avait  dit  Kant,  dont  l'action 
n'expire  et  ne  doive  expirer  devant  le  droit  inhérent  à  ma  per- 
sonne libre.  Ma  liberté,  mon  droit,  ma  volonté,  ma  raison,  c'est 
toujours  le  moi  :  le  faux  dieu  qui,  selon  les  théocrates,  a  détrôné 
le  Dieu  véritable  et  qu'il  faut  chasser  au  plus  vite  d'un  empire 
usurpé  *.  » 

La  même  réaction  contre  l'individualisme  se  produit  en  Angle- 
terre et  en  Allemagne,  ce  qui  nous  amène  soit  au  radicalisme 
de  Bentham  et  de  Burke,  soit  surtout  à  l'école  historique  alle- 
mande, dont  Hegel  est  le  plus  illustre  représentant  ^.  D'après  ce 
philosophe,  d'accord  sur  ce  point  avec  Rousseau,  la  volonté  est 
bien  à  l'origine  de  l'Etat  :  seulement  ce  principe  créateur,  ce  n'est 
pas  l'individu  ;  c'est  l'esprit  absolu,  la  volonté  objective,  Dieu  se 
manifestant  dans  la  société  organisée  comme  il  s'incarne  dans  l'art 
et  dans  la  religion.  Aussi  bien,  selon  l'enseignement  hégélien,  ce 
qui  est  doit  être  ;  la  force  et  le  droit  se  confondant,  la  souverai- 
neté se  manifeste  essentiellement  dans  la  guerre  ;  l'Etat  est  l'ex- 
pression de  la  pensée  suprême,  l'Etat  est  Dieu. 

Ailleurs  la  discussion  du  problème  économique  met  au  jour  une 
tendance  analogue  ^.  C'est  l'école  de  Saint-Simon,  qui  fraie  la  voie 
au  socialisme  contemporain  en  désignant  la  réforme  de  la  pro- 
priété comme  la  première  à  opérer,  en  formulant  aussi  le  prin- 
cipe de  l'antagonisme  des  classes  sociales.  Pour  ces  théoriciens, 
concurrence  est  synonyme  d'égoïsme  :  à  la  liberté,  principe  d'in- 
dividualisme, se  substitue  la  loi  royale  de   la  fraternité.  Puis 

»  P.  127,  128.  —  2  V.  155  et  suiv.  -  ^  p.  172  et  suiv. 
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vient  le  socialisme  autoritaire,  celui  de  Louis  Blanc  surtout,  qui 
réprouvant  les  entreprises  privées,  veut  remplacer  la  libre  initia- 
tive de  chacun  par  ce  qu'il  appelle  «  la  solidarité  des  diverses 
industries  »  en  vertu  de  «  la  convergence  des  efforts.  »  En 
somme,  ce  qui  domine  ce  mouvement,  c'est  l'appel  fait  au  pou- 
voir, c'est  l'accroissement  de  l'Etat  et  de  son  action  dans  tous  les 
domaines. 

Que  devient  l'individualisme  ainsi  menacé?  Ici  M.  Michel  fait 
défiler  devant  nos  yeux  les  plus  marquants  d'entre  ses  apolo- 
gistes ;  il  cite  Tracy,  Daunou,  M^e  de  Staël  ^  ;  il  rappelle  la  célèbre 
page  de  Benjamin  Constant  sur  la  liberté  au  sens  ancien  et  la 
liberté  au  sens  moderne  ^  ;  il  présente  au  lecteur  l'école  démocra- 
tique de  Tocqueville,  de  Lamartine  ;  puis  entrent  en  scène  «  les 
économistes  orthodoxes,  ^  »  Jean-Baptiste  Say,  Bastiat,  surtout, 
habile  défenseur  du  libre-échange,  dans  lequel  il  voit  la  clef  de 
voûte  de  la  politique,  de  la  morale  et  même  de  la  religion.  Les 
vues  libérales  qui  se  développent  en  même  temps,  celles  de  La- 
boulaye,  de  Jules  Simon,  du  duc  de  Broglie,  de  plusieurs  autres 
publicistes  éminents,  nous  font  assister  à  ce  que  l'auteur  appelle 
«  la  déviation  de  l'individualisme.  »  On  voit  surgir  et  se  marquer 
toujours  mieux  l'antagonisme  entre  l'individu  et  l'Etat,  anti- 
thèse inconnue  aux  origines.  Diminuer  l'Etat,  en  limiter  les  fonc- 
tions et  le  pouvoir,  voilà  le  programme  de  l'école.  En  somme,  les 
notions  d'individualisme  et  de  socialisme  se  modifient.  «  Le  socia- 
lisme était  d'abord  une  doctrine  qui  sacrifiait  l'individu  à  la  cité. 
Nous  l'avons  vu,  et  nous  le  verrons  plus  encore  par  la  suite,  deve' 
nir  une  doctrine  qui  compromet  les  intérêts  généraux  et  élevés  au 
profit  des  jouissances  individuelles.  L'individualisme  était  d'abord 
une  doctrine  largement  émancipatrice,  qui  conviait  tous  les  mem- 
bres de  la  société  politique  à  la  pleine  expansion  de  leurs  puis- 
sances, à  la  jouissance  réelle  de  tous  leurs  droits  d'hommes.  Nous 
venons  de  voir  que  l'école  libérale  le  réduit  à  être  la  protesta- 
tion des  plus  favorisés  d'entre  les  membres  de  la  société  politique 
contre  l'ingérence  de  l'Etat,  ingérence  nuisible,  en  effet,  à  l'ex- 
pansion de  leur  liberté,  mais  utile  et  même  indispensable,  —  dans 
les  conditions  que  nous  déterminerons  plus  loin,  —  pour  élever 
les  moins  favorisés  à  la  condition  humaine  ^.  » 

De  là  le  reproche  d'égoïsme  adressé  à  cet  individualisme-là,  qui, 

1  P.  282  et  suiv.  —  2  p.  310,  311.  —  3  p.  339  et  suiv.  —  *  P.  372,  373. 
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selon  M.  Henry  Michel,  procède  philosophiquement  de  l'éclec- 
tisme ^  De  là  aussi  l'impuissance  de  ce  système  vis-à-vis  de  l'en- 
nemi redoutable  qui  se  dresse  de  toute  sa  hauteur  pour  l'accabler. 
D'après  la  philosophie  dite  scientifique,  en  effet,  c'est-à  dire  la 
doctrine  «positive,»  celle  de  l'évolution,  la  formule  suprême  de 
l'univers  étant  le  monisme  matérialiste,  la  société,  comprise  à  la 
lumière  de  cette  loi,  prend  l'aspect  d'un  organisme  physique,  d'où 
vient  le  collectivisme  contemporain,  celui  de  Karl  Marx  et  de  ses 
adeptes. 

Je  n'entre  pas  dans  l'analyse  de  ces  systèmes  que  plusieurs 
jugent  si  gros  de  périls.  Aussi  bien,  le  but  de  cette  revue  rapide 
est  de  montrer,  —  par  quelques  exemples  malheureusement  trop 
incomplets  et  trop  brièvement  énumérés,  —  les  rares  mérites  de 
l'ouvrage  riche  et  suggestif  qui  nous  occupe  et  d'inviter  le  lec- 
teur à  le  consulter  à  son  tour.  Après  avoir  posé  le  problème  dans 
les  termes  que  je  viens  d'indiquer,  quelle  est  la  solution  que 
M.  Henry  Michel  nous  présente  ?  Cette  clef  de  l'énigme,  c'est  à  la 
philosophie  de  M.  Renouvier  qu'il  la  demande,  «  doctrine  qui 
constitue,  explique-t-il,  une  réaction  contre  une  autre  réaction  : 
une  réaction  en  faveur  du  haut  individualisme  du  dix-huitième 
siècle  contre  les  théories  qui  le  battent  en  brèche  depuis  cent  ans 
et  contre  celles  qui,  sous  prétexte  de  le  continuer,  le  dénaturent 
et  le  diminuent'^.  »  Ce  que  M.  Renouvier  conteste  en  particulier, 
c'est  le  concept  de  la  nation  naturelle,  c'est  l'idée  de  la  société 
saisie  comme  être  réel,  c'est  enfin  la  notion  d'un  progrès  continu 
se  produisant  par  un  développement  fatal  de  l'organisme.  Le 
progrès  consiste  au  contraire,  dit-il,  dans  un  accroissement  de 
liberté  ;  il  est  étranger  à  l'augmentation  des  jouissances  maté- 
rielles. L'autonomie  de  la  volonté,  de  la  raison  :  voilà  la  seule  fin 
digne  d'être  sérieusement  poursuivie.  D'autre  part  cet  individua- 
lisme-là, loin  d'écarter  la  solidarité,  la  suppose  et  la  réclame  ;  car 
même  les  actes  qui  nous  semblent  être  les  premiers  commence- 
ments en  entraînent  d'autres  à  leur  suite  ;  ils  se  répercutent  ;  ils 
multiplient  leurs  conséquences  sociales.  Celui-là,  dit-il  en  parlant 
de  chaque  individu,  «  ne  saurait  faire  un  bon  associé  qui  ne 
donnerait  pas  à  ses  associés  tout  ce  qu'il  a  de  moyens  dispo- 
nibles. »  Seulement  il  faut  que  ces  moyens  soient  véritablement 
disponibles,  qu'aucun  obstacle  tenant  à  l'organisation  actuelle  ne 

^  P.  420-422.  —  «  P.  596. 
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les  entrave  ;  aussi  l'intervention  de  l'Etat  soit  en  politique,  soit 
dans  l'ordre  économique,   en  faveur  de  sa  fonction  morale,  est- 
elle  le  trait  marquant  de  cet  individualisme-là. 
D'ailleurs,  —  telle  est  la  conclusion  que  tire  M.  Henry  Michel, 

—  il  n'y  a  pas  d'antagonisme  fatal  entre  l'individualisme  et 
ridée  sociale  ^  La  vraie  justice,  qui  contient  en  elle  la  charité,, 
consiste  à  assurer  à  l'être  moral  ces  deux  privilèges  inaliénables  : 
«  le  droit  de  vivre,  avec  celui  de  s'élever  par  la  culture  ;  »  voilà 
la  fonction  suprême  de  l'Etat,  fonction  économique  et  morale. 
Seulement  autre  est  la  fin,  autres  sont  les  moyens,  dans  l'appli- 
cation desquels,  —  en  cela  notre  auteur  se  distingue  de  l'indivi- 
dualisme abstrait  des  jacobins,  —  il  faut  avoir  grand  soin  de  con- 
sulter l'expérience.  Ainsi  :  «  la  justice  veut  que  tous  les  membres 
de  la  cité  puissent  vivre  :  telle  est  la  fin.  Le  moyen  d'assurer  à 
chacun  sa  subsistance  consistera-t-il  nécessairement  dans  la  taxe 
des  pauvres?...  Non,  si  l'expérience  prouve  que  ces  moyens  ne 
sont  pas  bons.  »  Aux  économistes  d'y  aviser  selon  les  enseigne- 
ments de  leur  science.  L'a  priori  dans  la  détermination  des  fins, 
la  recherche  libre  des  moyens  :  voilà  la  distinction  capitale.  A 
l'inverse  du  .socialisme,  qui  ne  voit  que  la  surface,  cette  doctrine, 
estime  M.  Michel,  pénètre  seule  jusqu'au  fond,  parce  qu'elle  sau- 
vegarde, en  évitant  les  erreurs  de  l'individualisme  d'avant  la 
Révolution,  «  l'éminenle  dignité  de  la  personne  humaine.  » 

Que  penser  de  cette  solution,  et  de  l'exposé  que  cette  théorie 
couronne  ?  Si  riche  est  le  livre  dont  je  viens  d'indiquer  le  con- 
tenu, que,  pour  en  discuter  les  idées  en  détail,  il  faudrait  écrire 
soi-même  un  volume.  Sans  aborder  ce  travail,  je  tiens  à  exprimer 
à  l'auteur  la  sympathie  avec  laquelle  j'ai  suivi  le  développement 
large  et  magistral  de  sa  pensée.  Gomme  lui,  je  crois  à  l'individua- 
lisme, sauvegarde  de  la  dignité  de  l'homme  et  de  sa  liberté  ', 
comme  lui,  —  contrairement  à  la  doctrine  égoïste  du  laisser-faire, 

—  j'admets  aussi  la  nécessité  d'un  individualisme  ouvert  à  tous, 
donc  l'intervention  légitime  de  l'Etat  partout  où  l'être  humain 
fléchit  sous  le  poids  des  injustices  sociales.  Néanmoins,  quelque 
lumineuse  que  soit,  à  cet  égard,  la  philosophie  dont  s'inspire  notre 
auteur,  il  serait  téméraire  d'affirmer  que  M.  Renouvier  et  ses 
disciples  aient  trouvé  la  formule  définitive. Ce  qui  manque  en  parti- 
culier au  livre  que  je  viens  d'analyser,  c'est  une  vue  suffisante  des 

*  P.  640  et  suiv. 
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caractères  et  des  fins  de  la  personnalité  morale.  On  voit  jusqu'où 
s'étend  l'intervention  de  l'Etat  ;  on  ne  voit  pas  assez  où  elle  s'ar- 
rête, quel  est  le  droit  de  résistance  de  l'être  libre,  qui  maintient 
son  autonomie  même  vis-à-vis  des  pouvoirs  publics.  A  cet  égard, 
M.  Michel  ne  se  distingue  pas  suffisamment,  à  mon  avis,  de  ce 
qu'il  appelle  «  la  haute  doctrine  »  des  individualistes  d'avant  la 
Révolution,  théorie  d'où  sont  sortis  la  tyrannie  et  le  despotisme 
aussi  bien  que  l'émancipation  des  consciences.  On  nous  dit  que  la 
justice  sociale  «  aide  les  personnes  dans  leurs  efforts  pour  s'af- 
franchir^ »  et  qu'elle  le  fait  «  grâce  à  la  coopération  constante, 
régulière  et  obligatoh^e  de  tous^»  Mais  en  quoi  consiste  cet 
affranchissement  ?  Qu'est-ce  que  cette  culture  qui  en  est  la  con- 
dition ?  Ce  point  capital  peut  être  tranché  de  façons  diverses  assu- 
rément :  l'Etat  sera-t-il  chargé  de  nous  indiquer  et  de  nous  impo- 
ser la  bonne?  Reviendrons-nous  alors,  par  une  autre  voie,  à 
l'idée  de  Rousseau,  celle  «  de  l'aliénation  totale  de  chaque  associé 
avec  tous  ses  droits  à  toute  la  communauté  ^  ?  »  Est-il  certain 
d'ailleurs  qu'en  se  développant  tel  qu'il  est  naturellement,  l'indi- 
vidu moral  arrive  à  la  vraie  liberté  ?  Si  donc  il  préfère  s'avilir,  et 
si  l'exemple  qu'il  donne  de  la  sorte  est  contagieux,  l'Etat  l'empê- 
chera-t-il  de  faire  le  mal,  l'Etat  le  contraindra-t-il  à  se  perfection- 
ner en  dépit  de  lui-même  ? 

M.  Henry  Michel  aurait  été  mis  plus  directement  en  face  de  ces 
questions,  s'il  avait  abordé  l'œuvre  de  deux  auteurs  qui  se  sont 
longuement  occupés  du  problème  en  discussion,  et  qui,  loin  de 
sacrifier  l'un  des  termes  du  sujet,  ont  creusé  la  notion  chrétienne 
du  «  règne  de  Dieu  »  pour  obtenir  l'unité  de  l'individualisme  et  de 
l'idée  sociale.  «C'est  dans  l'intérêt  de  la  société,  écrivait  déjà  Vinet, 
que  je  plaide  pour  l'individualité.  Je  veux  l'homme  complet, 
spontané,  individuel,  pour  qu'il  se  soumette  en  homme  à  l'intérêt 
général....  La  justice  et  la  raison,  lois  universelles,  sont  les  sou- 
veraines dont  l'individualité  doit  assurer  et  relever  le  triomphe.  ^  » 
Et  dans  un  sens  analogue,  Gh.  Secrétan,  tout  en  parlant  bien 
haut  de  solidarité,  tout  en  poussant  très  loin  l'idée  sociale  sur 
certains  points,  a  toujours  relevé  ce  fait  essentiel,  c'est  que  la 

*  P.  647.  C'est  nous  qui  soulignons. 

2  Contrat  social,  I,  6. 

3  Essais  de  philosophie  morale  et  de  morale  religieuse^  1837,  p.  172.  M.  Henry 
Michel  ne  mentionne  Vinet  que  pour  l'écarter  (p.  419);  quant  à  Ch.  Secrétan, 
sauf  erreur,  il  le  passe  sous  silence. 
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rénovation  morale  est  la  vraie  condition  de  toutes  les  libertés,  et 
que  l'Evangile  accomplit  ce  changement  intérieur  en  nous  don- 
nant une  loi  personnelle  et  collective  en  même  temps,  qui  garantit 
le  triomphe  des  individus  dans  celui  de  la  société  humaine.  «  De 
grâce,  dit-il,  —  plus  justement,  à  mon  avis,  que  ne  le  fait 
M.  Henry  Michel,  —  ne  me  parlez  plus  d'Athènes  et  de  Rome  ; 
n'invoquons  plus  la  Révolution  française  :  tout  le  sang  qu'elle  a 
répandu  n'a  pas  pu  cimenter  la  poussière  de  ses  destructions. 
Adversaire  attitré  de  toutes  les  fables,  je  ne  trouve  nulle  part  de 
liberté  qui  n'ait  versé  dans  quelque  omnipotence  monarchique  ou 
démagogique,  il  n'importe,  —  nulle  part,  dis-je,  sinon  chez  les  fils 
de  ces  Gueux  et  de  ces  Puritains  qui  voulaient  servir  Celui  dont 
le  nom  flamboyait  sur  leurs  épées,  et  qui  cherchaient  dans  la 
liberté  politique  la  garantie  de  leur  liberté  religieuse  *.  »  On  ne 
saurait  trop  le  répéter,  et  c'est  par  cette  remarque  que  je  termine  : 
si  le  rôle  de  l'Etat  est  d'écarter  les  obstacles  sociaux  qui  entravent 
l'être  humain  dans  le  libre  développement  de  sa  personne,  — 
quelque  valeur  qu'il  faille  reconnaître  à  cette  idée,  le  fond  du 
problème  demeure  d'ordre  religieux  et  moral. 

J.   BOVON. 


TiiÉOD.  Simon.  —  Corps  et  ame  selon  Fechner  et  selon 

LOTZE  2. 

S'il  était  besoin  de  montrer  que  la  théologie  n'a  rien  à  redouter 
de  la  psycho-physique  et  tout  à  gagner  à  l'adoption  du  point  de 
vue  idéaliste,  qui  est  celui  de  la  plupart  des  philosophes  contem- 
porains, l'écrit  de  M.  Simon,  pasteur  à  Gottbus  (Prusse)  et  disciple 
convaincu  de  Fechner,  nous  en  fournirait  un  exemple  et  une  preuve. 
M.  Simon  parait  avoir  hésité  d'abord  entre  Fechner  et  Lotze  ;  la 
conception  synéchologique  du  premier  et  la  conception  monado- 
logique  du  second  ont  dû  lui  sembler  également  séduisantes,  pour 
qu'il  prenne  un  si  évident  plaisir  à  les  rapprocher,  à  établir  que, 

^  Discours  laïques,  1877,  p.  345,  346  ;  conip.  La  civilisation  et  la  croyance^ 
1887,  p.  353  et  suiv. 

2  Leib  imd  Seele  bei  Fechner  und  Lotze  dis  Vertretern  zweier  massgeben- 
den  Wéltanschauungen,  von  Pfr.  Dr.  Th.  Simon.  —  Gôttingen  1894,  Van- 
denhoek  und  Ruprecht.  118  pages.  Prix  :  2  m.  40. 
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sur  la  question  de  l'âme  et  du  corps,  les  deux  métaphysiciens  sont 
plus  près  de  s'entendre  qu'on  ne  le  croit  d'ordinaire  et  qu'ils  ne 
l'ont  eux-mêmes  pensé.  Mais  Lotze,  parti  du  réalisme  de  Herbart 
pour  aboutir  à  l'idéalisme,  s'arrête  au  moment  de  toucher  au  but. 
Même  dans  sa  dernière  phase,  sa  philosophie  n'est  qu'un  réalisme 
idéaliste  {Idealrealismus)  ;  aussi  M.  Simon  l'abandonne- t-il,  en 
définitive,  pour  suivre  Fechner  qui,  plus  hardi,  ne  se  borne  pas  à 
dire:  l'esprit  seul  est  réel  {Realitàt  ist  Geistigkeit)  mais  tire  de  ce 
principe  des  conséquences  que  Lotze  essaie  d'éviter  en  invoquant 
un  postulat  du  sentiment.  Or  notre  théologien- philosophe  estime, 
—  si  nous  lisons  bien  entre  les  lignes,  car  il  ne  le  dit  pas  expressé- 
ment, —  que  la  théorie  la  plus  conséquente  et  la  plus  radicale  est 
peut  être  aussi  la  plus  conforme  aux  exigences  de  l'esthétique  et 
du  sentiment  religieux. 

Après  une  brève  introduction  historique,  l'auteur  expose  les  sys- 
tèmes qu'il  se  propose  de  comparer.  La  simplicité  du  style,  l'heu- 
reux choix  des  citations,  la  clarté  des  commentaires  mettent  cette 
métaphysique  abstruse  à  la  portée  d'un  grand  nombre  de  lecteurs. 
L'exposé  sommaire  n'omet  rien  d'essentiel  et  fait  même  très  bien 
voir  en  quoi  la  monadologie  de  Lotze  diflere  de  celle  de  Leibnitz 
et  ce  qui  distingue  le  monisme  de  Fechner  du  panthéisme  de  Spi- 
noza, Sans  nous  astreindre  à  la  tâche  ingrate  de  résumer  ce  résumé, 
passons  à  la  comparaison  des  systèmes  :  c'est  ici  que  M.  Simon  a 
mis  un  peu  de  lui-même. 

Dieu,  selon  Fechner,  ou  l'Absolu  comme  l'appelle  Lotze,  est  le 
fondement  unique  de  l'univers.  Les  choses,  quelles  que  soient  les 
apparences  qu'elles  revêtent,  sont  des  modifications  de  l'absolu,  de 
Dieu.  L'esprit  est  partout  répandu  à  des  degrés  divers  ;  toute  réa- 
lité est  spirituelle  ;  les  corps  ne  sont  qu'une  manifestation  extérieure 
du  même  être  qui  se  manifeste  intérieurement  comme  esprit.  Tels 
sont  les  principes  communs  aux  deux  philosophes.  Voici  où  l'accord 
cesse  :  tandis  que  Lotze  attribue  une  âme  rudimentaire  à  chaque 
atome,  Fechner  refuse  toute  propriété  psychique  aux  atomes  isolés 
et  voit  dans  leur  groupement,  dans  leur  combinaison  en  un  sys- 
tème, la  condition  nécessaire  de  l'activité  de  l'âme. 

Malgré  cette  divergence  fondamentale,  les  deux  penseurs  envi- 
sagent a  peu  près  de  la  même  manière  les  rapports  du  corps  et  de 
l'âme,  et  cet  accord  s'explique  précisément  par  leur  commune  ten- 
dance idéaliste.  Lotze  renonce  à  la  fin  de  ses  jours,  et  pour  cause,  à 
assigner  à  sa  monade  directrice  un  siège  déterminé  dans  le  cerveau. 
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Il  reconnaît  avec  Fechner,  peut-être  sous  son  influence,  que  l'âme 
est  partout  où  elle  agit  et  qu'elle  agit  évidemment  sur  différents  points 
du  système  nerveux.  Il  n'y  a  donc  nulle  opposition  à  cet  égard  entre 
les  théories  monadologique  et  synéchologique.  Les  auteurs  de  ces 
théories  s'accordent  également  à  nier  la  simplicité  de  l'âme,  à  main- 
tenir l'unité  du  sujet  pensant  et  réussissent  l'un  aussi  bien  que 
l'autre  à  assurer  cette  unité  dans  l'espace  et  dans  le  temps. 

Toutefois,  Fechner  éprouve  une  difficulté  particulière  à  sauve- 
garder l'identité  du  moi.  Il  est  de  fait  que  les  atomes  constitutifs 
du  corps  sont  dans  un  perpétuel  va-et-vient,  que  de  nouveaux 
atomes  se  substituent  continuellement  aux  anciens.  A  un  change- 
ment partiel  des  atomes  doit  correspondre  un  changement  partiel 
de  cet  être  qui  est  le  sujet  commun  des  activités  corporelles  et  spi- 
rituelles. Gomment  le  sujet  pourrait-il  rester  le  même  après  le  renou- 
vellement complet  des  atomes  ?  La  difficulté  est  plus  apparente 
que  réelle,  répond  Fechner.  L'identité  du  sujet  ne  dépend  pas  de  la 
permanence  des  mêmes  atomes,  mais  de  la  persistance  de  leurs 
relations.  Peu  importe  que  les  atomes  se  renouvellent,  puisqu'ils 
sont  identiques  et  que  les  mêmes  connexions  organiques  subsistent 
à  travers  les  changements  incessants  de  la  matière.  Ainsi  l'âme 
reste  une  et  identique  dans  le  temps  présent  et  peut-être  même 
dans  la  vie  future.  —  Mais,  objecte  M.  Simon,  il  ne  suffit  pas  que 
les  atomes  soient  qualitativement  semblables.  Soit  deux  groupes 
d'atomes  a  b  c  x  et  a*  b^  c*  x*  ;  bien  qu'ils  exécutent  le  même  mou- 
vement psychophysique  et  qu'ils  exercent  sur  l'âme  la  même  in- 
fluence, a  b  c  X  et  a*  b^  c*  x^  n'en  sont  pas  moins  deux  êtres  distincts. 
Les  mouvements  et  les  sensations  peuvent  rester  les  mêmes  ;  c'est 
un  autre  être  qui  se  meut  et  qui  sent.  Il  faut  donc  chercher  une 
autre  solution,  et  M.  Simon  nous  en  propose  une  qui  n'est  pas 
entièrement  originale,  car  il  en  appelle  contre  Fechner  à  Fechner 
lui-même.  L'idéalisme  pur,  dit-il,  résout  aisément  la  difficulté  en 
considérant  comme  de  simples  apparences  les  changements  corpo- 
rels. A  ce  point  de  vue,  l'identité  du  corps  et  de  l'âme  disparait 
pour  faire  place  à  un  parallélisme  entre  des  états  internes  et 
externes.  A  une  modification  des  phénomènes  externes  correspond 
une  modification  des  phénomènes  internes  et  non  plus  une  modifi- 
cation du  sujet  de  ces  phénomènes. 

M.  Simon  réussit,  reconnaissons-le,  à  sauvegarder  l'unité  et  l'iden- 
tité de  l'âme.  Mais  à  quel  prix  ?  Qu'est-ce  que  ce  sujet  sur  lequel 
même  les  états  psychiques  restent  sans  influence  ?  Notre  auteur  ne 
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prend-il  pas  une  abstraction  pour  une  réalité?  Nous  connaissons  ce 
moi  sans  qualités  et  sans  vie,  non  certes  par  expérience,  mais  par 
ouï-dire  et  nous  nous  demandons  sérieusement  s'il  a  jamais  existé 
ailleurs  que  dans  l'esprit  des  méthaphysieiens  qui  l'ont  inventé. 

Une  simple  remarque  pour  terminer.  Dans  son  introduction, 
M.  Simon  passe  en  revue  les  principales  hypothèses  destinées  à 
expliquer  les  rapports  de  l'âme  et  du  corps.  Il  parle  du  dualisme 
cartésien,  du  monisme  matérialiste  et  spiritualiste.  Il  cite  à  ce 
propos  Geulinx  et  Rudolf  Wagner;  mais  il  oublie  entre  autres 
Malebranche  et...  Berkeley.  Ce  dernier  oubli  surtout  nous  étonne, 
d'autant  que  l'idéalisme  de  Fechner  offre  plus  d'une  analogie  avec 
celui  du  philosophe  anglais. 

E.  MURISIER. 
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lE  PROBLÈME  DU  SURNATUREL 

SURNATUREL  PHYSIQUE  ET  SURNATUREL  MORAL* 

PAR 

PAUL  TEISSONNIÈRE 


II 

Nous  venons  d'examiner  le  problème  au  point  de  vue  de 
notre  croyance  à  la  liberté  humaine,  et  nous  avons  conclu  que 
cette  liberté  est  un  pouvoir  constant  de  surnaturel  (médiat  ou 
immédiat)  tant  dans  l'ordre  physique  que  dans  l'ordre  moral. 
Examinons-le  maintenant  au  point  de  vue  de  notre  croyance  à 
la  Providence  de  Dieu,  et  prenons  cette  croyance  en  ce  qu'elle 
a  de  plus  fondamental,  afin  de  réunir  sur  cette  prémisse  de  la 
discussion  qui  va  suivre,  le  plus  grand  nombre  possible  d'ad- 
hésions. 

Le  terme  de  Providence  ne  signifie  pas  seulement  que  Dieu 
s'est  occupé  de  nous  une  fois  pour  toutes,  lors  de  la  création, 
mais  qu'il  s'y  intéresse  encore  à  l'heure  qu'il  est;  de  même  que 
le  terme  de  religion  n'implique  pas  seulement  qu'il  existe  un 
rapport  initial,  une  relation  d'origine  entre  Dieu  et  l'homme, 
mais  que  ce  rapport,  cette  relation  existent  encore  actuelle- 
ment. C'est  ce  qu'indiquent,  sans  exception,  toutes  les  défini- 
tions officielles  de  la  Providence,  par  l'emploi  de  l'actif  et  du 
présent.  Littré  et  le  dictionnaire  de  l'académie  entendent  par 
Providence  :  «  La  suprême  sagesse  par  laquelle  Dieu  conduit 
tout  ;  y>  le  dictionnaire  de  Larousse  la  définit  :  «  La  suprême 

1  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie^  livraison  de  janvier  1896. 
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sagesse  qu'on  attribue  à  Dieu  et  par  laquelle  il  gouverne  toutes 
choses.  »  Malgré  que  ces  définitions,  d'un  caractère  trop  absolu 
puisqu'elles  négligent  de  faire  la  part  de  la  liberté  humaine,  ne 
puissent  être  acceptées  telles  quelles,  et  qu'aucun  de  leurs 
auteurs  ne  fasse  autorité  en  théologie,  elles  n'en  expriment 
pas  moins  l'essentiel  de  la  pensée  chrétienne,  qui  est  l'affirma- 
tion, non  pas  seulement  d'une  relation  d'origine,  mais  d'une 
relation  actuelle  entre  Dieu  et  le  monde.  Nous  n'en  retiendrons 
pas  davantage,  car  cela  suffit  à  notre  dessein.  Nous  estimons 
donc  providentiel  tout  phénomène  considéré  comme  un  produit 
direct  ou  dérivé  d'une  action  divine  contemporaine.  De  tels 
phénomènes,  s'il  en  existe,  rentrent  bien  dans  la  catégorie  du 
surnaturel  tel  que  nous  l'avons  défini,  et  qui  consiste  dans  la 
production  d'un  phénomène  parmi  les  antécédants  duquel  se 
trouve  un  agent  libre,  et  s'efîectuant  par  des  moyens  autres 
que  les  moyens  mécaniques  usuels.  La  Providence  une  fois 
admise,  la  question  du  surnaturel  physique,  dans  son  rapport 
avec  l'activité  providentielle,  nous  parait  dès  lors  se  poser  de 
la  façon  suivante  :  Dieu  agit-il  à  la  fois  dans  l'ordre  moral  et 
dans  l'ordre  physique,  comme  le  croient  les  orthodoxes  ;  ou 
agit-il  exclusivement  dans  l'ordre  moral,  comme  le  pensent 
les  rationalistes'?  Dans  le  premier  cas  il  y  aurait  du  surnaturel 
moral  et  du  surnaturel  physique;  dans  le  second  le  surnaturel 
moral  existerait  seul. 

Il  nous  paraît  que  la  thèse  du  libéralisme  implique  celle 
de  l'orthodoxie  ;  c'est  ce  que  nous  voudrions  essayer  de  mon- 
trer en  prenant  pour  prémisse  de  la  discussion  leur  commune 
affirmation  du  surnaturel  moral,  et  en  nous  inspirant  des  résul- 
tats les  mieux  établis  de  la  psychologie  et  de  la  physiologie 
contemporaine.  Demandons-nous,  comme  nous  l'avons  fait 
pour  le  surnaturel  moral  humain,  si,  dans  n'importe  laquelle 
de  ses  manifestations,  le  surnaturel  moral  divin  (prémisse 
accordée)  n'implique  pas  aussi  le  surnaturel  physique.  Nous 
étudierons  le  surnaturel  moral  successivement  dans  ses  effets 
et  dans  ses  causes.  Notre  thèse  est  celle-ci  :  considéré  dans 
ses  causes,  le  surnaturel  moral  suppose  le  surnaturel  physique, 
et  considéré  dans  ses  effets,  il  y  aboutit. 
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Tout  d'abord  en  quoi  peut  bien  consister  le  surnaturel  moral 
que  l'action  divine  produit  dans  nos  âmes?  On  ne  voit  pas  ce 
qu'il  pourrait  être  s'il  ne  consistait  dans  ce  fait  que  Dieu  agit 
soit  par  suggestion  sur  notre  entendement,  notre  sensibilité, 
notre  imagination,  soit  par  obligation  sur  notre  volonté,  ou 
tout  au  moins  s'il  ne  comprenait  l'un  quelconque  de  ces  phé- 
nomènes, sous  peine  de  n'exister  à  aucun  degré.  Affirmer  le 
surnaturel  moral,  c'est  donc  affirmer  que  Dieu  nous  suggère 
telle  ou  telle  pensée,  tel  ou  tel  sentiment,  telle  ou  telle  repré- 
sentation qui  ne  nous  serait  pas  venue  sans  son  intervention 
providentielle,  ou  nous  oblige  à  tel  ou  tel  acte  auquel  nous  ne 
nous  serions  pas  sentis  obligés  spontanément  de  la  même 
manière.  Or,  à  moins  de  répudier  le  principe  de  concomitance 
ou  de  parallélisme,  qui  est  à  la  base  de  toute  la  psychologie 
moderne,  on  admet  que  «  tout  phénomène  psychique  a  un  conco- 
mitant physique  déterminé.  »  C'est-à-dire  que  l'ensemble  d'évé- 
nements intérieurs,  pensées,  sentiments,  volitions,  etc.,  qui 
constitue  ce  que  nous  appelons  la  vie  de  notre  âme,  notre  vie 
psychique  ou  mentale,  est  accompagné  d'une  série  parallèle 
de  modifications  dans  notre  organisme  corporel  et  particuliè- 
rement dans  notre  système  nerveux  ;  de  sorte  que  chaque 
terme  de  la  série  psychologique  a  pour  pendant  un  terme 
défini  de  la  série  physiologique  ;  à  chaque  état  de  conscience 
correspond  un  état  moléculaire  spécial  de  notre  cerveau,  un 
groupe  déterminé  de  phénomènes  physico-chimiques  s'effec- 
tuant  dans  les  cellules  ou  les  fibres  de  notre  substance  céré- 
brale^. »  Par  conséquent,  l'action  providentielle  se  bornât-elle 
à  fournir  à  notre  liberté  des  motifs  d'agir  dans  un  sens  ou 
dans  un  autre,  ou  à  l'incliner  par  Tobligation  morale,  à  illu- 
miner notre  intelligence,  à  affiner  nos  sens,  cette  action  n'en 
entraine  pas  moins,  de  par  les  lois  mêmes  de  notre  organi- 
sation mentale,  du  surnaturel  physiologique.  «  Quelques-uns, 
écrit  très  justement  M.  Guyau  dans  son  livre  sur  Vlrréligio7i  de 
l'avenir'^,  ont  cru  supprimer  le  miracle  en  supposant  une  action 

*  M.  Th.  Flournoy,  Métaphysique  et  psychologie,  page  5. 
2  Page  387. 
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de  la  Providence  non  sur  le  monde  matériel,  mais  sur  la  pensée 
humaine  ;  en  imaginant  des  suggestions,  des  inspirations  d'en 
haut,  des  idées  providentielles;  mais  la  science  contempo- 
raine a  établi  une  telle  connexité  entre  la  pensée  et  le  mou- 
vement, qu'il  est  impossible  de  ne  pas  voir  dans  toute  action 
exercée  sur  la  pensée  une  action  exercée  sur  le  monde  ma- 
tériel. 3>  La  psychologie  expérimentale  et  la  physiologie  ayant 
montré  que  toute  pensée,  toute  image,  tout  sentiment,  tout 
vouloir  s'accompagne  d'une  désintégration  de  la  matière  céré- 
brale, et  qu'en  définitive,  tout  phénomène  psychique  a  pour 
condition  sine  qua  non  une  modification  organique,  l'affirma- 
tion du  miracle  moral,  sans  l'affirmation  du  surnaturel  phy- 
siologique, paraît  dès  maintenant  impraticable. 

Elle  ne  l'est  pas  moins,  semble-t-il,  sans  l'affirmation  du 
surnaturel  physique  proprement  dit.  Dans  le  domaine  de  la 
pensée  comme  dans  celui  de  l'obligation,  tout  a  une  fin  mo- 
rale, c'est-à-dire  pratique.  L'influence  de  l'idée  sur  la  conduite 
est  une  vérité  d'expérience  quotidienne,  et  nous  pourrions 
rappeler  à  ce  propos  tout  ce  qu'on  a  dit  des  rapports  de  la 
doctrine  et  de  la  vie.  Dans  la  délibération  qui  précède  les  déci- 
sions de  la  volonté,  l'idée  joue  un  rôle  capital  ;  suivant  qu'elle 
nous  représente  une  chose  comme  possible  ou  impossible, 
utile  ou  nuisible,  elle  nous  est  un  motif  d'agir  dans  un  sens 
plutôt  que  dans  un  autre.  Et  non  seulement  l'idée  est  un  motif 
d'action,  mais  elle  est  un  mobile,  ou,  pour  parler  plus  exacte- 
tement,  elle  est  motrice,  suivant  une  expression  de  M.  Fouillée. 
S'il  faut  en  croire  sa  psychologie  des  idées-force,  toute  idée, 
même  abstraite,  a  de  sa  nature  une  vertu  plastique,  une  puis- 
sance spontanée  de  réalisation.  «  Toute  idée  est  une  tendance, 
écrit  M.  Fouillée,...  point  d'idée  qui  ne  produise  un  mou- 
vement cérébral  et  ne  tende  à  s'exprimer  dans  nos  membres, 
dans  nos  mouvements  extérieurs,  dans  notre  conduite....  Au 
fond  l'idée  n'est  qu'une  action  commencée,  réfléchie  sur  elle- 
même  par  l'obstacle  qu'elle  rencontre  dans  les  autres  idées  qui 
tendent  comme  elle  à  l'existence*.  »  Et  ce  qui  est  vrai  de  l'idée 

*  Critique  des  systèines  de  morale  contemporaine^  page  20. 


LE  PROBLÈME  DU  SURNATUREL  101 

purement  intellectuelle,  l'est  à  plus  forte  raison  du  sentiment 
et  de  l'obligation  morale,  puisque  du  sentiment  naissent  les 
inclinations,  et  que  l'obligation  atteint  directement  la  volonté 
qui  est  la  puissance  pratique  de  l'être  par  excellence.  Par  con- 
séquent tout  ce  qui  modifie  notre  état  mental  ou  moral  modifie 
par  là-même  l'activité  qui  en  résulte.  En  nous  faisant  apercevoir 
qu'une  chose  est  belle  ou  repoussante,  utile  ou  nuisible,  bonne 
ou  mauvaise,  la  Providence  nous  invite  soit  à  la  rechercher, 
soit  à  nous  en  détourner.  Les  produits  d'une  activité  s'inspirant 
d'une  pensée  ou  d'une  obligation  providentielle,  sont  donc  à 
quelque  degré  surnaturels,  puisqu'ils  n'auraient  pas  été  ce 
qu'ils  sont  sans  une  action  historique  de  Dieu.  Pour  plus  de 
précision  prenons  un  exemple:  un  enfant  pauvre  et  sa  mère, 
à  bout  de  ressources,  demandent  à  Dieu  de  leur  envoyer  du 
pain  ;  sur  leur  prière.  Dieu  suggère  à  une  âme  charitable  de  les 
aller  visiter,  et  lui  impose  plus  fort  qu'à  l'ordinaire  l'obligation 
de  les  secourir.  Cet  exaucement  a  bien  tous  les  caractères  du 
surnaturel  physique,  puisqu'il  répond  à  une  demande  de  biens 
matériels  (cause  occasionnelle)  et  résulte  d'une  coordination 
des  lois  naturelles  par  un  intermédiaire  psychique  (cause  se- 
conde), que  commande  la  liberté  divine  (cause  première),  pour 
leur  faire  produire  un  effet  que  ni  ces  lois,  ni  cet  intermédiaire 
n'eussent  produit  spontanément.  11  est  un  exemple  de  ce  qu'on 
pourrait  appeler  le  surnaturel  physique  obtenu  au  moyen  des 
organes  usuels  de  l'activité  humaine  et  par  voie  d'obligation  ou 
de  suggestion  mentale.  Le  surnaturel  moral  aboutit  donc  au 
surnaturel  physique,  puisqu'on  vertu  du  pouvoir  qu'a  notre 
âme  de  commander  à  son  organisme  et  de  l'étroite  solidarité 
qui  les  unit,  il  est  inadmissible  que  celle-là  puisse  subir  une 
modification  quelconque,  sans  que  l'état  de  celui-ci  et  son  acti- 
vité y  participent. 

On  peut  concevoir  que  le  surnaturel  moral  providentiel  abou- 
tisse au  surnaturel  physique  encore  d'une  autre  façon:  par  l'ac- 
tivité par apsy chique  dont  nous  sommes  susceptibles.  L'étude 
des  phénomènes  de  psychodynamie  vitale  et  matérielle  dont 
nous  avons  cité  plus  haut  quelques  exemples,  montre  bien 
qu'il  est  possible  à  notre  âme  d'agir  sur  le  monde  externe  sans 
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l'emploi  des  organes  qui  sont  le  véhicule  habituel  de  notre 
action  mécanique.  Or,  cette  faculté  parapsychique  plus  déve- 
loppée chez  les  uns,  moins  développée  chez  les  autres,  a  son 
siège  incontestablement  dans  notre  constitution  psychologique, 
spécialement  dans  l'ordre  moral  qui  est  celui  de  la  volonté.  Il 
est  donc  naturel  d'admettre,  puisqu'il  est  accordé  que  Dieu 
intervient  dans  l'ordre  psychologique  et  moral,  qu'il  peut  déve- 
lopper à  son  gré  notre  pouvoir  parapsychique  ;  sinon  le  faire 
naître  là  où  il  n'existe  pas,  du  moins  l'employer  à  ses  desseins 
là  où  il  existe,  par  conséquent  en  modifier  les  manifestations 
phénoménales,  depuis  les  plus  élémentaires  jusqu'aux  plus 
comphquées.  Puisque  dans  certains  cas,  un  homme  par  le  seul 
effort  de  sa  volonté,  peut  s'emparer  de  la  volonté  d'un  autre 
homme,  et  en  faire  son  médium,  à  plus  forte  raison  la  volonté 
de  Dieu  peut-elle  s'emparer  de  la  volonté  d'un  homme,  et  la 
commander.  Entre  deux  médiums,  l'un  au  pouvoir  d'un  homme, 
l'autre  au  pouvoir  de  Dieu,  il  n'existe  aucune  différence  essen- 
tielle, car  l'un  et  l'autre  peuvent  agir  directement  selon  les  cas, 
soit  sur  les  organismes  humains,  animaux  ou  végétaux,  soit  sur 
la  matière  inorganique.  La  seule  différence  qu'il  pourrait  y  avoir 
entre  les  miracles  humains  de  l'un  et  les  miracles  providentiels 
de  l'autre  c'est,  pour  l'observation  scientifique  une  différence 
de  complication,  de  perfection,  d'intensité,  et  pour  l'observation 
morale  une  différence  d'intention.  Ce  n'est  donc  pas  une  absur- 
dité, pour  quiconque  croit  au  surnaturel  moral,  d'admettre 
que  des  hommes  comme  les  prophètes  ou  les  apôtres,  comme 
tel  ou  tel  saint  de  l'Eglise  romaine,  tel  ou  tel  thaumaturge  de 
notre  protestantisme,  aient  été  des  médiums  de  Dieu,  capables 
d'accomplir  les  miracles  qu'on  leur  attribue,  et  qui  ne  sont  au 
fond  que  des  phénomènes  de  psychodynamie  d'une  intensité 
extraordinaire.  Toutes  réserves  faites  sur  la  mission  providen- 
tielle de  ces  hommes  dont  nous  parlons,  et  sur  l'autenthicité 
de  leurs  miracles,  ici  encore  le  surnaturel  moral  nous  paraît 
logiquement  aboutir  au  surnaturel  physique  le  mieux  caracté- 
risé. 

De  même  donc  qu'il  est  pratiquement  impossible  de  séparer 
l'âme  de  ses  manifestations  phénoménales,  de  même  il  est  im- 
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possible  de  séparer  le  surnaturel  moral  du  surnaturel  phy- 
sique  qui  en  est  comme  la  doublure,  ou  comme  on  dirait  en 
science^  Véquivalent  mécanique. 

Considérons  à  présent  le  surnaturel  moral  providentiel,  non 
plus  dans  ses  effets,  mais  dans  ses  causes,  et  tâchons  de 
nous  faire  une  idée  intelligible  du  mode  par  lequel  Dieu  le 
réalise  dans  nos  âmes.  Il  va  sans  dire  que  nous  entrons  ici  en 
pleine  métaphysique.  Avant  de  rien  entreprendre,  il  faut  évi- 
demment adopter  une  méthode. 

A  notre  connaissance,  il  n'y  a  qu'une  méthode  en  métaphy- 
sique qui  ne  soit  pas  arbitraire  ;  c'est  l'automorphisme,  ou  pour 
employer  un  terme  plus  usuel  et  plus  spécialement  consacré 
par  la  théologie,  l'anthropomorphisme.  Ou  l'on  se  refuse  à 
faire  une  théorie  du  surnaturel,  auquel  cas  on  abandonne  la 
discussion  ;  ou  l'on  est  bien  obligé  de  concevoir  l'activité 
divine  et  la  personnalité  divine  par  analogie  avec  l'activité 
humaine  et  notre  propre  personnalité,  les  seules  dont  nous 
ayons  quelque  connaissance  expérimentale.  Quand  nous  par- 
lons de  Dieu,  nous  entendons,  non  pas  un  être  consistant  uni- 
quement soit  dans  les  manifestations  qui  nous  le  révèlent,  soit 
dans  la  représentation  mentale  ou  morale  que  nous  en  avons, 
mais  un  être  existant  hors  de  nous,  existant  en  soi  et  pour  soi, 
un  être  métaphysique,  c'est-à-dire  objectif,  comme  le  sont,  par 
rapport  à  nous,  tous  les  êtres  personnels  autres  que  nous- 
mêmes;  et  quand  nous  parlons  de  l'activité  divine,  nous  en- 
tendons, non  pas  une  activité  s'exerçant  en  dépit  de  toutes  les 
lois  de  la  nature  et  de  toutes  les  règles  de  la  pensée,  mais 
une  activité  conforme  à  ces  lois  et  à  ces  règles,  sans  quoi  il 
deviendrait  absolument  impossible  d'en  raisonner.  Hors  de  ce 
point  de  vue  il  n'y  a  plus  trace  d'empirisme,  et  l'on  tombe 
dans  les  contradictions  absolutistes,  infinitistes  ou  immana- 
tistes,  dont  l'abus  a  jeté  la  métaphysique  en  un  tel  discrédit 
qu'on  a  pu  la  définir  de  cette  façon  ironique  :  il  y  a  métaphy- 
sique quand  celui  qui  écoute  ne  comprend  pas  ce  qu'il  entend, 
et  que  celui  qui  parle  ne  comprend  pas  lui-même  ce  qu'il  dit. 
Le  criticisme  et  le  positivisme,  d'un  commun  accord,  ont  fait 
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justice  de  cette  métaphysique  surannée.  Elle  est  aujourd'hui 
passée  de  mode;  et  l'on  commence  à  s'apercevoir  qu'il  n'y  a 
de  salut  pour  la  théologie,  comme  pour  la  métaphysique,  que 
dans  l'anthropomorphisme,  qui,  leur  donnant  un  point  de 
départ  empirique  et  façonnant  l'inconnaissable  sur  le  modèle 
de  l'unique  réaUté  connue,  peut  seul  leur  conserver  leur  titre 
de  science.  Si  donc  nous  ne  voulons  pas  faire  une  théologie 
qui,- ne  s'inspirant  d'aucune  donnée  expérimentale,  s'interdise 
par  cela  même  toute  science  du  surnaturel,  par  conséquent, 
toute  solution  de  ce  problème  et  tout  droit  à  la  discussion,  nous 
devrons  admettre  qu'il  n'y  a  pas  de  différence  absolue  entre  le 
mode  par  lequel  Dieu  réalise  dans  le  monde  le  surnaturel 
moral,  et  celui  par  lequel,  dans  les  cas  de  télépathie,  un 
homme  communique  à  un  autre  soit  des  idées,  soit  des  images, 
soit  des  sensations,  soit  l'impression  de  sa  volonté. 

Or,  nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque,  «  dans  les  cas  de 
télépathie  comme  dans  toute  relation  sensorielle,  une  âme 
n'agit  sur  l'autre  qu'à  travers  des  intermédiaires  physiques 
inconnus  quant  à  leur  essence,  mais  certains  quant  à  leur 
réalité.  L'expérience  en  fournit  la  preuve,  puisque  les  phé- 
nomènes résultant  de  l'action  parapsychique,  varient  avec  les 
distances  et  les  obstacles  interposés,  ce  qui  prouve  qu'une  vo- 
lonté n'en  atteint  pas  une  autre  d'une  façon  transcendante  ou 
magique,  mais  bien  par  des  voies  naturelles.  »  Nous  ne  citerons 
qu'un  exemple  à  l'appui  de  cette  assertion  ;  il  est  rapporté  par 
le  D'"  Quintard,  et  confirmé  par  le  quadruple  témoignage  de 
MM.  les  docteurs  Pétrucci,  Tesson,  Hébert,  Farges*.  C'est  le 
cas  d'un  enfant  de  moins  de  sept  ans,  Ludovic  X.,  reconnu, 
par  les  médecins  qui  l'ont  observé,  «  indemne  de  toute  tare 
nerveuse  ;  »  entre  cet  enfant  et  sa  mère  les  phénomènes  de 
transmission  mentale  s'effectuaient  avec  une  facilité  et  une 
intensité  tout  à  fait  extraordinaires  ;  si  la  mère,  connaissant  la 
réponse  demandée,  posait  à  l'enfant  un  problème,  celui-ci  don- 
nait immédiatement  la  solution  sans  le  moindre  effort  de  cal- 
cul ;  si,  ouvrant  un  dictionnaire,  elle  y  regardait  un  mot  ou 

*  Annales  des  sciences  psychiques^  novembre  1894,  p.  324. 
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une  page  au  hasard,  l'enfant  indiquait  ce  mot  ou  cette  page; 
pour  que  l'enfant  devinât,  il  suffisait  même  que  la  mère  eût 
dans  l'esprit  la  page  ou  le  mot  d'une  manière  précise  ;  l'enfant 
devinait  ainsi  les  charades  les  plus  compliquées,  le  millésime 
des  pièces  contenues  dans  une  bourse,  des  cartes  tirées  au 
hasard,  etc.,  sans  exphcation  possible  de  ces  phénomènes  que 
le  narrateur  qualifie  lui-même  «  d'extra-naturels.  »  Mais  voici 
où  l'expérience  nous  intéresse  ;  ces  phénomènes  de  transmis- 
sion mentale  devenant  un  très  sérieux  obstacle  à  l'éducation 
de  l'enfant,  la  mère  résolut  de  les  éviter,  et  voici  ce  qu'elle 
imagina  :  «  Ayant  observé  que  son  lils  n'émaillait  d'aucune 
faute  ses  plus  longues  dictées  quand  elle  était  à  son  côté,  elle 
eut  l'idée  d'aller  se  placer  derrière  un  paravent  et  alors  le 
devoir  de  l'écolier  devint  à  souhait  remph  d'injures  contre  la 
grammaire;  M"^^  X...  iiiterrompait  le  courant!  ainsi  qu'avec 
un  écran  on  intercepte  un  pinceau  de  lumière....  Ce  courant, 
cette  ondulation,  cette  irradiation,  dont  on  continuera  à  dis- 
cuter la  nature,  mais  dont  on  ne  peut  nier  l'existence,  jette, 
selon  moi,  ajoute  le  D^  Quintard,  sur  le  chaos,  une  clarté  i.  » 
Donc,  à  moins  de  sortir  tout  à  fait  des  données  scientifiques, 
pour  tomber  dans  l'arbitraire  le  plus  al)solu,  de  même  qu'on 
ne  peut  admettre  de  relation  entre  l'homme  et  l'homme,  cette 
relation  fût-elle  simplement  morale,  en  l'absence  de  tout  inter- 
médiaire physique  connu  ou  inconnu,  de  même  toutes  les  ana- 
logies nous  inclinent  à  penser  qu'il  n'en  existe  aucune  entre 
l'homme  et  Dieu  qui  n'emploie  ces  intermédiaires.  Mainte- 
nant, que  ces  intermédiaires  soient  analogues  à  ces  «  forces 
rayonnantes  ou  circulantes,  telles  que  la  chaleur,  la  lumière, 
l'électricité,  le  magnétisme,  etc.,»  par  lesquelles  on  essaie  de 
rendre  compte  des  phénomènes  parapsychiques;  qu'on  les 
appelle  «  fluide  mesmérique  avec  les  magnétiseurs,  force 
neurique  avec  Baréty,  électro-dynamisme  avec  Philips,  in- 
flux rayonnant  avec  Dumontpallier,  »  force  ecténique  avec 
M.  Thury  ;  nous  sommes  bien  ici  dans  le  domaine  de  la  matière 
ou  de  la  force  et  cela  suffit  pour  que,  toute  espèce  de  surna- 

1  /d.,  p.  325  et  326. 
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turel  moral  ne  pouvant  se  comprendre  sans  la  médiation  de 
ces  forces,  suppose  à  la  fois  du  surnaturel  physique  et  du  sur- 
naturel physiologique  :  du  surnaturel  physique,  puisque  les 
intermédiaires  qu'emploie  la  Providence  pour  exercer  son 
action  morale  sont  vraisemblablement  de  cet  ordre,  et  que  des 
intermédiaires  matériels  ne  transmettent  une  action  spéciale 
que  s'ils  la  subissent ,  du  surnaturel  physiologique,  car  des 
intermédiaires  physiques,  quels  qu'ils  soient,  ne  portent  pas 
plus  une  idée  ou  une  impression,  que  l'air  ne  porte  une  sen- 
sation de  son,  ou  les  fils  d'un  télégraphe  une  pensée  ;  ils  ne 
font  que  transmettre  une  excitation  mécanique  qui,  recueillie 
par  certains  organes  qu'elle  modifie,  donne  lieu  à  des  faits  de 
conscience.  Le  surnaturel  moral  a  donc  pour  antécédent  le 
surnaturel  physiologique  dont  il  est  en  quelque  sorte  le  conco- 
mitant psychique  déterminé. 

L'action  providentielle,  quand  elle  s'exerce  dans  nos  âmes, 
s'exerce  donc  en  même  temps  dans  l'ordre  matériel,  ou  ne 
s'exerce  pas  du  tout.  Du  moment  où  nous  croyons  au  surna- 
turel moral,  c'est-à-dire  au  minimum  de  Providence,  nous 
croyons  par  conséquent  au  surnaturel  physique  ;  et  du  mo- 
ment où  l'on  croit  au  surnaturel  physique,  on  n'a  plus  guère 
de  raison  sérieuse  pour  le  limiter  à  tels  ou  tels  phénomènes 
spéciaux.  Dieu  intervenant  quelque  part  dans  la  nature,  peut 
intervenir  où  bon  lui  semble,  et  de  la  manière  qu'il  lui  plaît, 
soit  directement,  soit  par  l'intermédiaire  de  médiums  humains  ; 
ce  n'est  plus  qu'une  question  de  convenance  morale.  Pour  qu'il 
intervienne,  il  suffit  qu'il  le  veuille,  et  pour  qu'il  le  veuille,  il 
suffit  qu'il  en  ait  les  motifs.  Or,  ces  motifs,  ce  sont  précisé- 
ment notre  foi  ou  notre  incrédulité,  notre  bonne  ou  notre 
mauvaise  conduite,  notre  indifférence  ou  nos  soUicitations. 
On  comprend  très  bien  que  Dieu,  en  sa  qualité  de  Providence, 
et  par  nécessité  pédagogique,  alors  même  qu'il  ne  pour- 
suivrait qu'une  fin  morale,  soit  appelé  à  modifier  l'ordre 
physique  pour  établir,  entre  la  nature  et  les  êtres  qui  y  dé- 
ploient leur  activité,  des  rapports  que  motive  la  liberté  de  ces 
êtres  (leurs  prières,  par  exemple,  leur  moralité  ou  leur  immo- 
ralité), et  que  rendent  opportuns  et  les  temps  et  les  lieux.  Dès 
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lors  l'âme  religieuse  est  satisfaite  ;  elle  ne  se  sent  plus  empri- 
sonnée dans  un  réseau  de  lois  incoercibles,  elle  n'est  plus 
seule  dans  le  danger,  elle  n'est  plus  seule  dans  la  maladie, 
dans  l'indigence  ;  elle  peut  s'adresser  au  Père  céleste  en  toute 
confiance,  sans  avoir  à  se  demander  toujours  si  sa  requête  ne 
se  heurte  pas  à  quelque  difficulté  pratique  qui  en  rend  l'exau- 
cement impossible.  L'accès  de  Dieu  est  libre  à  l'homme,  car 
l'accès  de  la  nature  est  libre  à  Dieu. 

De  toute  façon  le  surnaturel  physique  nous  apparaît  donc 
inséparable  du  surnaturel  moral;  l'exercice  de  notre  liberté 
l'entraîne,  soit  par  l'intermédiaire  de  notre  organisme,  soit 
par  notre  faculté  parapsy chique  ;  et  l'action  providentielle 
Vimplique  pareillement ,  soit  comme  facteur,  soit  comme  con- 
séquence du  surnaturel  moral.  Nous  croyons  donc  à  la  néces- 
sité, pour  un  théologien,  de  prendre  parti  pour  ou  contre  le 
surnaturel,  sans  tergiverser  entre  le  surnaturel  physique  et  le 
surnaturel  moral,  puisque  l'un  ne  va  pas  sans  l'autre.  Si  vrai- 
ment il  est  impossible,  en  présence  des  résultats  les  plus 
élémentaires  comme  les  plus  nouveaux  de  la  psychologie 
moderne,  de  maintenir  dans  la  pratique  la  séparation  arbi- 
traire du  physique  et  du  moral,  d'en  faire  deux  mondes 
incommunicables,  n'ayant  l'un  sur  l'autre  «ni  portes,  ni 
fenêtres,  »  comme  les  monades  de  Leibnitz,  il  faut  se  ré- 
soudre à  croire  au  surnaturel  physique  si  Ton  veut  croire 
au  surnaturel  moral  d'une  manière  intelligible.  Nous  con- 
cluons donc,  ainsi  que  nous  l'avions  annoncé,  «  à  la  réalité  et 
à  l'aclualilé  du  surnaturel  physique,  »  et  nous  convions  à  ce 
résultat  tous  ceux  qui  partagent  notre  foi  en  la  liberté  et  en  la 
Providence,  qui  nous  a  servi  de  point  de  départ. 

Peut-être  ne  sera-t-il  pas  inutile,  pour  la  clarté  de  l'impres- 
sion finale  que  peut  laisser  notre  travail,  de  rappeler  en  un 
tableau  schématique  le  processus  de  notre  discussion  et  nos 
conclusions  générales.  Notre  conception  du  surnaturel  en  res- 
sortira plus  nettement. 
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I 

Action  de  la  liberté  humaine 

d'où 

I 

Surnaturel  physiologique.  Surnaturel  parapsychique. 

i  I 


physique.      Moral  par  télépathie.      Physique  par  psychodynamie. 

"1  r 

Vitale.  Matérielle. 

II 

Action  de  la  liberté  providentielle 

d'où 

Surnaturel  physique. 

physiologique. 

moral. 


Surnaturel  physiolog-ique.  Surnaturel  physique  par  psychodynamie. 


physique.  Vitale.  Matérielle. 


Le  problème  du  surnaturel  revient  donc  au  problème  de  la 
liberté.  Le  théologien  Rothe  l'a  fort  bien  compris  ;  «  certaine- 
ment, dit-il,  si  le  cours  de  l'univers  est  un  problème  d'arith- 
métique dont  les  facteurs,  y  compris  les  causes  libres,  consti- 
tuent les  quantités  immuables  en  elles-mêmes,  ou  si  le 
gouvernement  divin  du  monde  est  le  déroulement  d'un  méca- 
nisme à  musique  dont  la  mélodie  est  fixée  de  toute  éternité, 
au  moyen  d'un  cylindre  garni  de  pointes  remlues  immobiles 
par  le  marteau  de  l'ouvrier  :  non,  alors  il  n'y  a  dans  un  tel 
monde  aucune  place  pour  le  miracle.  »  La  solution  de  ce 
problème  n'est  donc  pas  d'un  mince  intérêt,  car  la  croyance 
au  surnaturel  est  solidaire  de  la  foi  en  la  liberté  humaine,  qui 
est  le  principe  de  la  morale,  et  solidaire  de  la  foi  en  l'exercice 
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de  la  liberté  divine,  qui  est  le  principe  de  la  religion.  Vouloir 
dépouiller  l'humanité  de  sa  croyance  au  surnaturel,  c'est  lui 
vouloir  ôter  le  cœur  même  de  la  foi  dont  elle  vit. 

APPENDICE 

Le  cadre  de  notre  élude,  tel  que  nous  nous  le  sommes  tracé, 
ne  nous  permettait  guère  d'indiquer,  sans  rompre  la  chaîne  de 
nos  déductions,  dans  quelle  situation  nous  place  vis-à-vis  des 
miracles  bibliques  notre  conception  du  surnaturel.  Nous  vou- 
drions essayer  de  montrer  ici,  par  une  classification  des  faits 
miraculeux  rapportés  dans  l'Ancien  et  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, que  «  la  notion  biblique  du  miracle,  »  loin  de  contredire 
notre  définition  du  surnaturel,  coïncide  au  contraire  avec 
cette  définition  ;  nous  nous  proposons  d'étabhr  ensuite  que, 
toutes  réserves  faites  sur  l'historicité  de  l'un  ou  de  l'autre  de 
ces  faits  réputés  miraculeux  par  les  narrateurs  bibliques,  de 
tels  faits,  s'il  en  existe,  sont  bien  de  par  nos  postulats,  de  par 
la  notion  biblique  du  surnaturel,  et  de  par  la  science  elle- 
même,  des  miracles  incontestables. 

Fidèle  à  la  méthode  antropomorphique,  la  seule,  croyons- 
nous,  qui  nous  permette  de  sortir  de  notre  subjectivité  pour 
construire  une  métaphysique  scientifiquement  défendable, 
nous  avons  tâché,  avant  de  vouloir  montrer  que  Dieu  fait 
des  miracles,  d'établir  que  l'homme  lui-même  peut  en  ac- 
complir. En  cela  nous  sommes  parfaitement  d'accord  avec  la 
Bible  ;  il  n'y  a  pas  que  Dieu,  dans  la  Bible,  qui  soit  capable  de 
surnaturel,  l'homme  l'est  aussi  ;  le  miracle  n'y  est  pas  toujours 
considéré  comme  un  fait  divin,  mais  souvent  comme  un  fait 
humain  ;  il  n'y  est  même  pas  toujours  un  signe  de  la  valeur 
morale  ou  religieuse  de  son  auteur.  De  sorte  qu'on  pourrait 
retrouver  dans  la  Bible  trois  catégories  de  miracles  correspon- 
dant à  peu  près  aux  trois  genres  de  surnaturel  que  nous 
avons-  successivement  étudiés  :  1»  Les  miracles  accomplis  par 
l'homme  sans  le  secours  de  Dieu,  indépendamment  de  toute 
délégation  transcendante.  D'après  la  Bible,  en  effet,  les  faux 
Christ,  les  faux  prophètes,  les  songeurs,  les  devins,  les  sages, 
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les  enchanteurs,  les  magiciens  peuvent  eux-mêmes  faire  des 
miracles  ;  tels  les  magiciens  d'Egypte  (Ex.  VII,  41-22  ;  VIII,  7), 
la  magicienne  d'Hendor  (4  Sam.  XXVIII,  7-14),  Simon  le  ma- 
gicien (Actes  VIII,  9-11),  Barjesus  ou  Elymas  (Acte  XIII,  6),  etc. 
Ces  miracles  non  seulement  peuvent  séduire  les  méchants 
(2  Thés.  II,  9-12),  ou  les  foules  (Apoc.  XIII,  11-13),  mais  ils 
peuvent  être  pour  les  chrétiens  eux-mêmes  une  occasion 
d'apostasie  (Marc  XIII,  22  ;  2  Thés.  II,  3,  9),  et  servir  à  accré- 
diter de  fausses  religions  (Deut.  XIII,  1-3;  Apoc.  XIII,  13-14; 
XIX,  20)  ;  les  pharisiens  du  temps  de  Jésus  conçoivent  parfai- 
tement qu'on  puisse  faire  des  miracles,  et  pourtant  n'être  pas 
de  Dieu  (Jean  XI,  47;  Actes  IV,  16).  2°  Les  miracles  accomplis 
par  Dieu  au  moyen  de  rhomm,e  ;  ces  miracles  sont  de  beau- 
coup les  plus  nombreux  ;  ils  sont  bien  attribués  à  Dieu,  mais 
ils  sont  produits  par  certains  hommes  faisant  fonction  de  mé- 
diums, par  ce  qu'on  pourrait  appeler  des  médiums  providen- 
tiels :  soit  que  l'intervention  divine  fût  sollicitée  au  moment 
même  du  miracle,  soit  que  le  pouvoir  miraculeux  leur  eût  été 
conféré  une  fois  pour  toutes.  Encore  ce  pouvoir  n'est-il  pas 
toujours  le  signe  d'une  mission  providentielle  ;  on  peut  être 
impie,  et  faire  des  miracles  au  nom  du  Seigneur  (Mat.  VII,  22)  ; 
et  la  puissance  supérieure  à  laquelle  obéissent  ces  thauma- 
turges peut  n'être  pas  celle  de  Dieu,  ce  peut  être  celle  de 
Satan  (2  Thés.  II,  9;  Apoc.  XVI,  14)  ;  si  les  Juifs  n'avaient  pas 
considéré  la  chose  comme  possible,  les  pharisiens  n'auraient 
pas  accusé  Jésus  de  chasser  les  démons  par  Béelzébuth  le 
prince  des  démons  (Luc  XI,  15),  car  cette  opinion  ne  se  fût 
jamais  accréditée  parmi  le  peuple.  3«  Enfin,  les  miracles 
accomplis  par  Dieu  sans  le  secours  de  l'homme,  n'employ  mt 
aucun  intermédiaire  psychique,  et  produits  soit  dans  l'orilre 
moral  par  suggestion  ou  obligation,  soit  dans  l'ordre  physique 
par  psychodynamie.  Par  conséquent,  pour  les  Juifs  antérieurs 
à  la  venue  du  Christ,  pas  plus  que  pour  les  Juifs  contempo- 
rains de  sa  venue,  les  miracles  n'ont  été  la  marque  infail- 
lible du  divin  ;  au  point  de  vue  phénoménal,  qui  est  celui 
de  l'observation  scientifique,  le  miracle  n'a  rien  de  spéci- 
fiquement transcendant,   rien  qui  nous  assure  d'une  inter- 
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vention  providentielle.  On  ne  peut  distinguer  à  coup  sûr  le 
surnaturel  humain  du  surnaturel  divin,  leur  apparence  est 
la  même  (Ex.  VIII,  7),  et  c'est  avec  les  mêmes  expressions  de 
((  prodiges,  »  «  signes,  »  «  miracles,  »  que  la  Bible  désigne  les 
uns  et  les  autres.  La  notion  biblique  du  miracle  est  donc  net- 
tement anthropomorphique;  reste  à  la  dégager  de  cette  classi- 
fication. 

Dans  la  pensée  des  auteurs  sacrés,  deux  traits  paraissent 
distinguer  le  miracle  des  faits  naturels  :  tout  d'abord  son 
caractère  extraordinaire  ;  les  miracles  sont  maintes  fois  appe- 
lés par  les  narrateurs  bibliques  des  «  prodiges,  »  des  «  mer- 
veilles, »  des  ((  signes,  »  des  «  exploits,  »  de  «  grandes  œuvres,  » 
des  «  choses  merveilleuses  et  terribles  ;  »  en  second  lieu,  le 
fait  miraculeux  est  considéré  comme  se  rattachant  à  l'activité 
d'une  personne  morale,  sans  qu'il  soit  possible  de  définir  au 
juste  ni  le  genre  de  cette  activité,  ni  la  nature  de  cette  per- 
sonne. De  ces  deux  traits  caractéristiques  on  ne  peut  donc 
tirer  qu'une  définition  très  large.  Il  va  sans  dire  que  les  termes 
de  surnaturel  et  de  miracle  tels  que  les  définissent,  non  seule- 
ment les  dictionnaires  officiels,  mais  il  faut  bien  l'avouer  aussi, 
la  plupart  de  nos  théologiens,  en  raison  même  de  leur  préci- 
sion ou  de  leur  étroitesse,  ne  couvrent  pas  du  tout  la  notion 
biblique  du  miracle.  Dans  la  Bible,  en  effet,  le  terme  de  mi- 
racle n'implique  aucune  théorie,  il  ne  caractérise  pas  des  phé- 
nomènes extraordinaires  conçus  comme  surnaturels  au  sens 
traditionnel  ou  philosophique  du  mot,  mais  simplement  des 
phénomènes  extraordinaires  conçus  comme  se  rattachant 
(d'une  façon  médiate  ou  immédiate,  la  question  ne  se  pose 
pas),  à  l'activité  d'une  personne  morale  (humaine,  divine  ou 
diabolique)  soit  Dieu,  soit  Jésus-Christ,  soit  un  prophète,  un 
apôtre,  un  démon,  ou  quelqu'un  d'autre  encore.  Le  caractère 
spécifique  de  la  croyance  au  miracle,  ce  qui  constitue  pour  les 
auteurs  sacrés  le  phénomène  miraculeux,  ce  n'est  pas  qu'il 
contredise  ou  non  les  lois  de  la  nature,  ce  n'est  pas  qu'il  soit 
bien  ou  malfaisant,  ni  qu'il  soit  un  fait  de  liberté,  au  sens  onto- 
logique, ni  qu'il  se  rattache  exclusivement  à  l'activité  de  Dieu; 
c'est   qu'il  se  rattache   à   l'activité  psychologique  d'un    être 
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moral,  et  qu'il  apparaisse  extraordinaire,  c'est-à-dire  comme 
ne  s'expliquant  pas  par  des  moyens  naturels  apparents,  la 
seule  intervention  de  nos  membres,  par  exemple,  de  ces 
organes  physiologiques  qui  sont  le  véhicule  habituel  de  Tacti- 
vité  chez  l'homme.  La  notion  biblique  du  miracle  n'est  donc 
pas  contradictoire  de  notre  propre  définition  du  surnaturel  ; 
elle  n'est  que  cette  définition  reproduite  sous  sa  forme  la  plus 
générale,  abstraction  faite  de  toute  discussion  sur  le  libre 
arbitre. 

Le  point  de  vue  biblique  nous  paraît  donc  simplifier  beau- 
coup le  problème  du  surnaturel.  Si  nous  avons  accordé  au 
début  de  ce  travail  que  le  surnaturel  ne  se  peut  prouver  expé- 
rimentalement, en  ce  sens  qu'il  suppose  des  postulats  méta- 
physiques, la  liberté,  par  exemple,  l'existence  de  Dieu  et  sa 
Providence,  qu'il  n'est  guère  possible  de  prendre  sur  le  fait; 
une  fois  ces  postulats  admis,  nous  ne  l'accordons  plus.  A  sup- 
poser que  la  critique  historique  puisse  établir  l'authenticité  de 
tel  événement  considéré  comme  miraculeux,  étant  donnée  la 
notion  biblique  du  miracle,  nous  croyons  qu'on  peut  dans  une 
certaine  mesure  démontrer  scientifiquement  le  caractère  mira- 
culeux de  cet  événement.  En  effet,  si  l'on  étudie  au  point  de 
vue  scientifique  les  faits  que  les  historiens  bibliques  relatent 
comme  miraculeux,  on  sera  tout  naturellement  conduit  à  les 
ranger  dans  la  catégorie  des  phénomènes  parapsychiques  dont 
nous  parlions  tout  à  l'heure.  On  expliquera  les  uns  par  télé- 
pathie ou  suggestion  mentale,  les  autres  par  psychodynamie 
vitale,  ou  psychodynamie  matérielle.  Au  fond  on  reconnaîtra 
et  on  démontrera  par  là  que  ces  phénomènes  ne  sont  pas  expli- 
cables «  par  des  moyens  naturels  apparents,  la  seule  interven- 
tion de  nos  membres,  par  exemple,  de  ces  organes  phy- 
siologiques qui  sont  le  véhicule  habituel  de  l'activité  chez 
l'homme;  »  et  qu'ils  ne  sont  pas  explicables,  ainsi  que  le 
montre  l'analogie  des  phénomènes  parapsychiques,  en  dehors 
de  l'activité  particulière  d'une  ou  plusieurs  individualités  psy- 
chiques ;  en  un  mot,  que  ces  phénomènes,  qualifiés  par  la  Bible 
de  miraculeux,  sont  bien  pour  la  science  elle-même  «  des  phé- 
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nomènes  extraordinaires  conçus  comme  se  rattachant  (d'une 
façon  médiate  ou  immédiate)  à  l'activité  d'une  personne  mo- 
rale;» autrement  dit,  qu'ils  sont  de  vrais  miracles  au  sens 
biblique  du  mot,  puisqu'ils  rentrent  nécessairement  soit  dans 
la  catégorie  des  miracles  humains,  soit  dans  la  catégorie  des 
miracles  divins,  soit  dans  la  catégorie  des  miracles  d'origine 
mixte. 

Le  même  argument,  nous  ne  nous  faisons  sur  ce  point  au- 
cune illusion,  pourrait  servir  aux  adeptes  de  Mahomet,  de 
Boudha,  de  Confucius,  et  aux  médecins  de  la  Salpétrière,  pour 
démontrer  le  surnaturel  de  leur  religion;  aussi  ne  songeons- 
nous  pas  le  moins  du  monde  à  attribuer  au  miracle  une  valeur 
apologétique.  Pour  qu'il  en  eût  une,  il  faudrait  que  la  science 
fût  capable  de  démontrer  non  pas  le  surnaturel  tout  court, 
mais  le  surnaturel  divin  en  particulier  ;  il  lui  faudrait  établir 
que  l'activité  parapsychique  des  hommes  ne  suffit  pas  à  rendre 
compte  de  tous  les  phénomènes  dits  miraculeux,  qu'elle  ne  les 
explique  pas  absolument;  qu'il  est  nécessaire  par  conséquent, 
dans  certains  cas,  de  recourir  à  une  intervention  transcen- 
dante, bien  plus,  que  cette  intervention  transcendante  est  celle 
de  Dieu,  et  non  celle  d'un  démon  quelconque.  Or,  il  ne  paraît 
pas  que  la  science  soit  encore,  ni  puisse  être  de  longtemps  en 
état  de  débrouiller  les  différentes  activités  qui  entrent  en  jeu 
dans  la  production  de  ces  phénomènes  extrêmement  compli- 
qués. Et  le  fût-elle,  que,  bornée  comme  elle  est  par  sa  méthode 
à  la  recherche  des  causes  secondes,  on  ne  lui  reconnaîtrait 
jamais  le  droit  de  statuer  sur  une  causalité  transcendante. 
C'est  dire  que  la  preuve  n'est  pas  praticable  ;  à  plus  forte  rai- 
son ne  peut-on  guère  espérer  qu'elle  réussisse  pour  ce  qui  est 
des  miracles  anciens  ;  l'absence  de  détails  relatifs  à  ces  mi- 
racles rendant  à  peu  près  impossible  leur  étude  scientifique, 
les  condamne  à  n'avoir  sans  doute  jamais  de  valeur  apologé- 
tique. Si  donc  le  miracle,  en  tant  que  phénomène  extraordi- 
naire se  rattachant  à  l'activité  parapsychique  d'une  ou  plu- 
sieurs personnes  morales,  est  à  vrai  dire  une  donnée  de  fait, 
la  détermination  des  facteurs  particuliers  de  chaque  miracle, 
sa  classification  dans  la  catégorie  des  miracles  humains,  des 
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miracles  divins  ou  des  miracles  d'origine  mixte,  demeure  au 
contraire  très  discutable. 

Il  importe  par  conséquent  d'établir  une  distinction  bien 
nette  entre  le  phénomène  miraculeux  lui-même  et  les  causes 
qui  l'ont  produit.  Tout  en  reconnaissant  à  la  critique  historique 
le  droit  de  discuter  l'origine  humaine,  divine  ou  diabolique  de 
tels  ou  tels  miracles,  et  de  leur  attacher,  moyennant  qu'elle  ait 
pour  cela  faire  des  raisons  valables,  une  autre  étiquette  de 
provenance  que  celle  qu'ils  avaient  reçue  de  la  tradition,  nous 
lui  refusons  celui  de  nier  en  principe  tous  les  faits  de  cet 
ordre,  et  de  suspecter  la  bonne  information  ou  la  sincérité  des 
historiens  qui  les  racontent,  par  cela  seul  qu'ils  les  racontent. 
On  comprend  qu'en  vertu  même  de  sa  méthode,  la  critique 
historique  se  montre  défiante,  lorsqu'il  s'agit  d'admettre  l'au- 
thenticité d'un  fait  qui  n'a  été  observé  qu'à  de  bien  rares  in- 
tervalles et  par  un  petit  nombre  de  témoins.  Mais  tel  n'est  pas 
le  cas  des  phénomènes  surnaturels;  au  contraire,  le  monde  en 
fourmille,  chacun  le  sait  qui  a  un  peu  voyagé,  qui  a  lu  des 
hvres  ou  entendu  parler  autour  de  soi.  Ces  faits  qui  sont  légion 
dans  l'histoire  de  toutes  les  religions,  non  seulement  à  leur 
origine,  mais  d'un  bout  à  l'autre  de  leur  durée,  qui  sont  légion 
dans  la  tradition  de  tous  les  peuples,  et  dont  on  retrouve  les 
analogues  dans  les  annales  de  la  psychologie  contemporaine, 
pourquoi  les  dire  légendaires  ?  ce  serait  un  miracle  plus  extra- 
ordinaire que  tous  les  autres,  si  la  légende  de  ces  faits  avait 
pu  naître,  s'universaliser  et  se  perpétuer  sans  qu'aucun  d'eux 
fût  réel.  Ce  miracle  des  miracles,  notre  crédulité  ne  va  pas 
jusqu'à  l'admettre. 

Renan  l'admit,  et  c'est  le  défaut  le  plus  sensible  de  sa  cri- 
tique. S'il  fût  demeuré  sceptique  sur  ce  point  comme  il  le 
resta  sur  tant  d'autres  avec  peut-être  moins  d'à  propos,  il  ne 
se  serait  pas  trouvé  dans  la  dure  nécessité  d'attribuer  à  Jésus, 
qu'il  plaçait  au  sommet  de  la  grandeur  humaine,  des  «  fraudes 
pieuses  »  qui  l'en  font  déchoir. 


UN  TRAITÉ   DE   SCHLEIERMACHER 


D.   TISSOT 


Trinité  *. 

L'opinion  que  nous  attribuons  à  Sabellius  s'appuie  sur  de 
nombreux  passages.  Nous  savons  qu'on  prétextera  la  méta- 
phore, inévitable  en  pareil  cas,  pour  atténuer  telle  ou  telle  as- 
sertion ;  mais  l'argument  valable  pour  des  formules  comme 
TT^ooffwTroTroteîo-Qat,  vko  zriç  ypocfYiç  Sta<pôpwç  OU  d'autres  analogues,  ne 
l'est  plus  pour  celles  dont  l'auteur  a  revêtu  lui-même  son 
idée  (h  povàç  TrXaTvvQeîo-a  yéyove  rptàç).  Athanase  les  interprète  à  sa 
façon,  en  supposant  à  priori  que  ^ovàç  signifie  Père  ;  l'interpré- 
tation est-elle  vraisemblable?  Alors,  pourquoi  Athanase  émet-il 
ailleurs  le  soupçon  que,  dans  le  système  de  son  antagoniste, 
la  povàç  est  différente  du  Père  ?  Evidemment,  parce  que  l'anta- 
goniste avait  parlé  dans  ce  sens.  Remarquons  encore,  à  propos 
de  Vvionôt.T(ûp,  que  deux  explications  se  présentaient  :  ou  Sabel- 
Uus  tenait,  avecBérylle,  le  Fils  pour  une  Ttsptyptxfri,  égale  à  celle 
du  Père,  ou  il  le  regardait,  avec  Noët,  comme  une  manifesta- 
tion passagère  du  divin.  La  première  hypothèse  est  la  nôtre. 
En  faveur  de  cette  manière  de  voir,  nous  invoquons  Vigile, 
témoin  éclairé  et  impartial,  qui  reproche  à  Sabellius  ce  qu'Eu- 
sèbe  reprochait  à  Bérylle,  de  nier  la  préexistence  du  Fils  («  Sa- 
bellius unam  confitendo  personam,  filium  ante  cunctorum  ori- 
ginem  saeculorum  subsistere  denegavit  »)  ;  mais  nullement  de 

^  Voir  le  premier  article  dans  la  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  livraison 
de  janvier  1896,  page  54. 
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ne  faire  de  l'incarnation  qu'une  apparition,  sortie  de  l'infini 
pour  y  retourner  bientôt,  et  de  la  Trinité,  qu'une  série  de  théo- 
phanies  momentanées.  Athanase  n'est  pas  de  cet  avis,  car,  à 
l'entendre,  Sabellius  aurait  enseigné,  d'après  les  Stoïciens,  que 
Dieu  se  transforme,  se  déploie  et  se  concentre.  Mais,  selon 
Vigile,  c'est  la  critique,  adressée  aussi  par  Sabellius,  au  dogme 
orthodoxe  ^  D'ailleurs,  en  examinant  le  passage,  on  voit  qu'il 
se  rapporte  au  Fils.  Sabellius  avait  toujours  soutenu  que  la 
Trinité  est  une  analyse  des  relations  de  Dieu  avec  la  créature, 
non  de  Dieu  en  soi.  Ses  rivaux  en  convenaient  ;  mais  ils  ne  res- 
taient pas  longtemps  de  leur  avis,  car  leurs  hypostases  se  des- 
sinaient dans  l'essence  de  l'Etre  suprême.  Sabellius  s'opposait 
à  une  telle  conception  qui  compromettait  l'unité,  la  simplicité 
de  Dieu  :  il  voulait  respecter  et  la  ^ova/);;^ta  et  l'or/ovopLt'a.  Comment 
le  prouver,  sinon  en  affirmant  que  la  TTspLypafh  de  l'aÙTÔGeoç  n'a- 
vait de  valeur  que  pour  nous?  Ici  s'intercale  une  remarque 
d'Epiphane  :  Sabellius  aurait,  écrit-il,  comparé  le  Fils  à  un 
rayon  qui  sort  du  soleil  et  y  rentre.  Il  aurait  alors  présenté  la 
Trinité  comme  un  phénomène  éphémère.  Ce  n'est  pas  son  opi- 
nion ;  mais  il  a  pu  soutenir  que  le  Fils,  après  son  existence 
terrestre,  est  monté  au  ciel,  que,  là  étant  sa  sphère  d'activité, 
le  divin  en  lui  n'a  point  subi  de  changement,  pendant  que 
l'Esprit  gouverne  l'Eglise  ici-bas.  Notre  interprétation  est  con- 
firmée par  une  comparaison  qu'Epiphane  attribue  à  Sabellius  : 
le  Père  est  le  corps  ;  le  Fils,  l'âme  ;  l'Esprit,  l'esprit.  Ces  ter- 
mes peuvent  ne  pas  être  authentiques  ;  néanmoins,  il  est  cer- 
tain qu'on  ne  les  aurait  pas  prêtés  à  notre  théologien  si  la  Tri- 
nité n'avait  été,  pour  lui,  qu'un  phénomène  éphémère.  Quant 
à  l'image  du  soleil,  elle  rend  l'idée  sabellienne  en  l'appHquant 
à  la  forme,  à  la  lumière  et  à  la  chaleur  de  cet  astre,  qui  ne 
sont  point  des  accidents,  mais  des  faits  aussi  durables  que  le 
monde,  auquel  ils  sont  nécessaires.  La  précaution  à  ne  pas 
négUger  est  de  ne  pas  trop  presser  la  métaphore,  car  si  le  so- 
leil a  ses  vertus,  l'unité  divine  a  plutôt,  selon  le  mol  de  Bé- 

♦  Necesse  est  enim  ut  se  ipsum  aut  minuendo  contrahat,  aut  dilatando  diffun- 
dat.... 
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rylle,  des  Trspiypafoû  que  des  èvepydxt.  Une  dernière  image  le 
prouve  :  Sabellius  aurait  trouvé,  entre  l'unité  et  la  Trinité,  la 
même  analogie  qu'entre  l'Esprit  et  ses  dons.  N'est-ce  pas  dire  : 
qu'entre  un  principe  et  ses  Trepiypa'fui'^. 

Passons  à  une  nouvelle  question  :  Père  désignant  une  -Teptypa.fYi 
de   VocvrôBeoç,   dans   quel  sens  notre  théologien  l'entendait-il  ? 
Ecartons,  d'abord,  Théodoret  affirmant  qu'il  voulait  dire:  le  lé- 
gislateur. Mais  quel  parallèle  établir  entre  voiiotsQykjm,  è-ju-jOpMnYKratj 
èmfoarKTo.t'!  Il  est  évident  que  la  fonction  des    deux  derniers 
membres  n'est  pas  en  rapport  avec  celle  du  premier.  On  pour- 
rait essayer  de  corriger  par  la  manière  dont  Epiphane  explique 
le  Fils  et  l'Esprit  ;  mais  toujours  est-il  que  le  Père  ne  serait 
plus  simplement  le  législateur,  car  Sabellius  reconnaissait,  avec 
d'autres  écrivains  de  son  temps,  que  le  paganisme  avait,  comme 
le  judaïsme,  préparé  le  christianisme.  En  appellera- t-on  au  té- 
moignage d'Hilaire  dans  son  De  Trinitate?  Les  expressions 
dont  il  se  sert  sont  trop  obscures  pour  éclairer  le  débat  :  ?îa- 
tura  équivaut-il  à  fvatç,  à  oùaîa,  ou  au  Père  considéré  en  soi? 
natura,  opposé  à  assumto  homine,  équivaut-il  à  Tirhiç  ou  au 
Père  considéré  dans  la  création  ?  La  première  interprétation 
serait  celle  d'Hilaire,  car  il  ne  saisit  pas  la  distinction  entre 
VuÙTÔesoç  et  le  Père  ;  la  seconde,  celle  de  Sabellius.  Voici  pour- 
quoi. D'abord,  laissant  le  Fils,  dont  il  n'est  pas  question  avant 
l'incarnation,  et  l'Esprit,  dont  il  n'est  pas  question  avant  l'huma- 
nité croyante,  il  reste  l'aùrôôeoç  ou  le  Père  ;  or,  d'après  la  compa- 
raison précédemment  citée,  si  l'Esprit  n'agit  que  par  ses  dons, 
VaÙTÔQsoç  n'agit  que  par  les  membres  de  la  Trinité;  par  consé- 
quent, la  création  et  la  conservation  du  monde  dépendent,  non 
de  la  Divinité  en  soi,  mais  de  la  manifestation  dans  le  Père. 
Ensuite,  si  SabelHus  eût  attribué  la  création  et  la  conservation 
à  l'aÙTÔQeo;  et  n'eût  fait  du  Père  qu'une  neptypùfh  analogue  au  lé- 
gislateur de  Théodoret,  il  est  certain  qu'on  ne  se  fût  pas  mépris 
sur  cette  doctrine.  Ayons  tout  cela  présent  à  l'esprit,  nous 
comprendrons  que  Sabellius  se  soit  servi  des  expressions  Père 
et  Fils  :  le  premier  n'est-il  pas  le  créateur  et,  dès  lors,  la  con- 
dition du  second?  Celui-ci,  bien  qu'il  ne  tire  point  sa  divinité 
de  celle  du  Père,  n'en  dérive-t-il  pas?  Sabellius  n'a  pas  même 


118  D.   TISSOT 

pu  s'approprier,  par  accommodation,  la  locution  Dieu-Homme, 
car  la  divinité  dans  le  Fils  mérite  un  a»opa  particulier. 

Arrivons  au  Saint-Esprit.  Sabellius  ne  l'a-t-il  introduit  que 
tard  dans  son  dogme?  Ses  premiers  adversaires  ne  dirigent 
leurs  attaques  que  contre  son  idée  du  Père  et  du  Fils  ;  mais 
cela  n'autorise  pas  à  répondre  affirmativement.  Il  est  pro- 
bable que  notre  théologien  n'aura  pas  échappé  aux  conditions 
du  développement  de  la  doctrine  dont  il  s'agit  et  aura  com- 
mencé par  analyser  le  Père  et  le  Fils,  qui  soulevaient  les  ques- 
tions les  plus  importantes.  Postérieurement,  le  sabellianisme 
fut  mêlé  aux  controverses  ariennes.  A  cet  égard  encore,  l'Es- 
prit reste  en  dehors  de  la  discussion.  N'oubUons  pas  les  com- 
paraisons déjà  citées  d'Epiphane  et  d'Athanase  ;  mais  si  l'Esprit, 
dans  ses  relations  avec  la  Trinité,  est  analogue  à  la  chaleur  et 
au  soleil,  aux  ^(xpi<Tit.o(.ra.  et  à  leur  principe,  comment  le  distin- 
guer de  ses  effets?  comment  le  rattacher  à  la  povàç?  L'exphca- 
tion  semble  être  :  l'Esprit,  selon  Sabellius,  devient  (rxriit-a-  ou 
npÔGùiTTov  de  l'essence  première,  en  s'unissant  aux  croyants. 
Cette  union  s'accuse  par  un  x^^^^v-^'-»  '^^is  l'aùTÔQeoç  ne  change 
pas  pour  cela  :  il  se  donne  à  connaître  dans  l'Esprit,  qui  ne 
réside  tout  entier  que  dans  la  totalité  des  x^plts^axcL.  Il  en  est 
comme  pour  le  deuxième  facteur  de  la  Trinité  :  Dieu  s'allie  à 
la  personne  de  Jésus;  mais  il  n'en  résulte  point  qu'il  soit  autre 
qu'il  n'était,  ce  que  le  sabellianisme  indique  en  posant  que  le 

second  TrporwTrov  n'existait  pas  (xar'  tStàv  x^ç  6£taç  oO(Ttaç   TTêjOtYpayrjv) 

avant  le  Sauveur.  Il  durera  autant  que  lui,  c'est-à-dire  que  son 
œuvre,  et  les  faits  du  Christ  ont  manifesté  le  tt/sôo-wttov,  ainsi  que 
les  ;;^a/3t(TfjiaTa,  l'Esprit.  Quant  à  l'origine  du  troisième  Tr/jôo-wTrov, 
l'analogie  conduit  à  penser  qu'elle  se  place  au  moment  où 
s'ouvre  sa  sphère  d'action,  qui  est  l'Eghse.  La  réponse  dépen- 
drait donc  d'une  autre  réponse  :  Sabellius  tenait-il  l'Esprit, 
dans  l'Ancien  Testament,  pour  identique  au  TrvsOpia  âytov?  le 
Père  est-il,  à  l'égard  de  la  |xovàç,  un  Trpôo-wTrov,  comme  les  deux 
autres?  Malheureusement,  les  textes  manquent,  et  nous  ne 
pouvons  nous  diriger  que  par  des  indices.  D'après  eux,  le 
Tpôo-wTTov  du  Fils  apparaît  depuis  l'incarnation  ;  celui  du  Saint- 
Esprit,  depuis  les  ^a/siV*'^" î  P^^  conséquent,  celui  du  Père,  de- 
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puis  la  création,  la  conservation  et,  si  l'on  veut,  la  législation. 
Qu'en  résulte-t-il?  Que  VaùrôQsoç  se  nomme  Père,  à  partir  du 
fiât  lux  et  qu'il  se  trahit  par  !es  forces  de  la  nature,  comme 
l'Esprit,  par  ses  dons.  Auparavant,  si  notre  pensée  peut  s'élan- 
cer jusque  là,  l'aùToôsoç  existait  seul,  dans  l'abîme  du  mystère. 
Il  faudrait  bien  se  garder  de  croire  que  Sabellius  voulût  dire, 
à  la  façon  d'Anaxagore,  que  le  monde  était  auprès  de  VocvtôQsoç; 
non,  le  Fils  et  l'Esprit  sont  créateurs,  à  son  point  de  vue  ;  a 
fortiori,  le  Père.  Notre  théologien  admettait -il  la  création  ou 
l'éternité  de  l'univers?  La  question  reste  indécise,  bien  que  la 
première  alternative  soit  plus  vraisemblable.  En  tout  cas,  s'il 
la  suivait,  le  Père  était  analogue  aux  deux  autres  membres  de 
la  Trinité,  puisqu'il  ne  devenait  tel  que  par  la  nsptypxfri;  s'il  ne 
la  suivait  pas,  le  Père  se  distinguait  des  deux  autres  membres, 
puisqu'il  n'avait  pas  d'origine  dans  le  temps.  Mais  cette  inéga- 
lité disparaissait  dans  l'économie  de  la  doctrine.  Pour  le  sabel- 
lianisme,  l'absolu  est,  mais  inconnu  :  il  se  révèle  dans  la  Tri- 
nité, dont  chaque  personne  renferme  la  même  divinité,  impé- 
nétrable dans  son  essence,  saisissable  dans  sa  manifestation. 
Laissons  les  passages  qui  n'ont  fait  que  jeter  de  l'obscurité,  et 
constatons  que  ce  type  du  dogme  réussit,  plus  que  d'autres,  à 
séparer  Dieu,  abîme  insondable,  du  Dieu  dévoilé  dans  la  Tri- 
nité. Si  cette  différence  eût  été  comprise,  la  théologie  eût  traité 
bien  des  points  mieux  qu'elle  ne  l'a  fait  sous  l'influence  de  la 
formule  d'Athanase  :  celui  des  attributs  de  Dieu,  par  exemple, 
et  celui  du  péché  et  de  la  grâce;  puisque  les  forces  qui  agissent 
dans  le  monde  auraient  été  mises,  avec  le  Père,  dans  la  rela- 
tion qui  rattache  les  dons  à  l'Esprit;  on  eût  trouvé  peut-être 
alors,  une  conciliation  supérieure  entre  la  yvwo-tç  des  Manichéens, 
qui  séparait  le  S^j^nou^yoç  du  Père  de  Jésus  et  Và^éhicx.  des  Ebionites 
qui  prenait  le  christianisme  pour  une  édition  corrigée  du  ju- 
daïsme. Ces  quelques  mots  appelleraient  de  longs  développe- 
ments ;  rentrons  dans  le  sujet. 

Sabellius  devait  mettre  le  plus  grand  soin  à  montrer  que  son 
Dieu  caché  correspondait  à  son  Dieu  manifesté,  sa  fxovàç  à  sa 
rptùç;  sinon,  ses  adversaires  n'eussent  pas  manqué  de  montrer 
que  les  analogies  de  sa  spéculation  le  rapprochaient  de  l'école 
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du  Portique  ou  de  celle  d'Heraclite.  Sous  l'empire  de  cette 
préoccupation,  il  a  dit  -  et  le  premier  avec  précision^  —  que  les 
membres  de  la  Trinité  étaient  ô^ooyjatoi.  Ceux  qui  l'ont  accusé 
de  soutenir  la  fxovoouo-iâ,  se  sont  trompés.  Basile  lui  conteste  le 
droit  de  se  servir  du  terme  oiioovdioç  et  le  revendique  pour  les 
siens.  Cette  prétention  n'a,  en  sa  faveur,  ni  la  grammaire,  ni 
l'usage,  car  notre  auteur  affirme  que  si  l'on  dit  le  Fils  ôpooûo-wç 
avec  le  Père,  c'est  qu'il  tire,  de  lui,  son  origine.  L'Esprit  est-il 
ôfAooûo-ioç  avec  le  Fils?  Evidemment  non  :  l'un  et  l'autre  sont  àhlfol. 
La  thèse  capitale  de  la  Trinité  est  condamnée.  L'interprétation 
de  Basile  n'est,  du  reste,  celle  d'aucun  théologien  de  l'époque. 
Quant  à  l'assertion  relative  au  sens  des  tt/joo-wttwv,  elle  n'atteint 
pas  Sabellius.  Comment  eût-il  pu  combattre  ceux  qui  niaient  la 
distinction  entre  les  trois  facteurs  du  dogme,  s'il  ne  l'eût  pas 
faite  lui-même?  De  ce  qui  précède,  ressort  son  opinion.  Ses  ad- 
versaires l'accusent,  tantôt  d'admettre  les  Tr/jôo-wTra,  mais  sans 
ÛTréorao-tç  ;  tantôt  de  n'accepter  qu'un  tt^ôo-wttov,  dont  le  nom  change 
selon  le  point  de  vue.  Comment  expliquer  cela?  Si  la  Trinité 
est,  à  l'unité,  ce  que  le  Dieu  caché  est  au  Dieu  manifesté,  si 
chacun  des  membres  est  formé  de  l'union  de  la  Divinité  avec 
un  autre  élément,  comme  les  ■/a.pia^La.Ta.  avec  les  aptitudes  de 
l'homme,  les  parties  de  la  xpià.^  sont,  à  l'égard  de  la  jxovàç,  comme 
Textérieur  à  l'égard  de  l'intérieur.  Celui-ci  accomplit  une  évolu- 
tion caractérisée  par  le  verbe  TrWûvso-eat.  Représentons  Dieu  par 
une  image,  —  le  point  sera  la  plus  convenable  :  pour  se  don- 
ner à  connaître,  il  engendre  la  surface  qui,  seule,  est  perçue, 
tandis  que  le  point  n'est  qu'une  supposition,  mais  indispen- 
sable. De  même,  la  povàç  en  se  déroulant  (Tr^aTÛveo-Gat),  s'accuse 
dans  la  r^iâç,  et  chaque  personne  qui  surgit  est  un  Ttpôacanov.  Le 
spectateur,  c'est-à-dire  l'homme,  ne  contemple  que  celui-ci, 
mais  remonte  inévitablement  à  l'origine.  Les  noms  peuvent 
varier  selon  la  position   prise  pour  étudier  ce   mystère  :    un 

^<xpt(T^x    est    un    -KpôfftfiKO-j    du    TrveOpia  ;    le    TTvâOfxa,    UU    rcpôtroino-j    de 

l'aùToôsoç.  Sabellius  acceptait  trois  -tpàa^nu,  manifestations  de  la 
fxovà;;  il  les  distinguait,  en  répétant  néanmoins  que  la  divinité 

1  Cela  semble  ressortir  des  textes. 
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de  l'une  était  celle  de  l'autre.  Ses  adversaires  (Athanase,  en 
particulier)  s'élevèrent  contre  sa  démonstration  et  soutinrent 
que,  d'après  elle,  le  "kôyoç  et  la  o-o^îa  devaient  être  séparés  oùfftwSw;, 
car,  sinon,  Dieu  devenait  (rvvBeroç.  A  quoi  Sabellius  répondit  que 
le  raisonnement  dissolvait  l'idée  de  la  T^t'aç,  puisqu'il  impliquait 
autant  de  yewyjpara  que  de  perfections  de  l'Etre  suprême,  et  qu'il 
interdisait  de  parler  de  plusieurs  Tr/jôo-wTra,  puisqu'il  était  mis  en 
avant  par  ceux  qui  désiraient  que  la  divinité  du  >Ô7oç  fût  une 
exception.  Qu'il  ait  parlé  d'un  seul  Trpo-wTrov,  nous  n'y  croyons 
guère,  à  moins  qu'il  ne  se  soit  agi  de  la  phase  antérieure  à  l'in- 
carnation du  Fils.  On  le  chargeait  encore  quand  on  prétendait 
que  np6(T(ùKov  signifiait,  pour  lui,  un  rôle  que  Dieu  joue  devant 
l'humanité*.  Jouer  un  rôle,  c'est  n'en  point  avoir.  Or,  les 
7tp6(7(oncx.  de  Sabellius  sont  quelque  chose  de  réel,  et  par  l'union 
qui  les  constitue  et  par  l'œuvre  qu'ils  accomplissent.  Il  est 
vraisemblable,  du  reste,  que  le  mot,  il  l'a  emprunté  à  ses  anta- 
gonistes, qui  lui  ont  emprunté,  à  leur  tour,  celui  de  nluTvvsiv. 

Le  débat  trahit  partout  le  manque  de  rigueur  dans  les  expres- 
sions. Prenez,  par  exemple,  oùo-t'a.  Les  rivaux  sont  d'accord 
pour  l'appliquer  à  l'unité  dans  la  Trinité,  mais  à  quelle  unité? 
Sabellius  n'entend  pas  qu'elle  se  divise  entre  les  trois  membres, 
comme  l'élément  commun  entre  les  individus  d'une  espèce. 
Son  Dieu  est  une  essence.  Fidèle  à  cette  thèse,  il  ne  saurait 
transporter,  en  Lui,  le  contraste  du  général  et  du  particulier  ; 
par  conséquent,  il  ne  veut  pas  deux  locutions,  oùo-i'a  et  vnocrramç; 
que  désigneraient-elles,  sinon  le  contraste?  Les  adversaires 
répliquent  :  qui  n'accepte  pas  TtStâÇov  twv  ÛTroo-Tâastyv,  repousse  la 
divinité  du  Fils.  Lui,  de  répondre  :  qui  tient  la  divinité  du  Fils 
pour  autre  que  celle  du  Père,  —  c'est  le  cas  avec  un  iStâÇov 
quelconque  —  est  entraîné  à  la  pluralité,  maintînt-il  une  seule 
substance.  Il  en  restait  aux  npoaoùnu,  mais  àvu7rôo-T«Ta.  Les  anta- 
gonistes qui  ne  parlaient  que  de  npôrrcona.  v-KÔarctTu,  interprétèrent 
comme  si  Sabellius  ne  reconnaissait  qu'un  tt^ôo-wttov,  prenant 
différents  noms.  Gela  était  inexact,  quoique  Sabellius  puisse 


*  Non  enim  hic  per  demutationem  nominuni  atque  spccierum  filius,  qui  via  est 
et  Veritas  et  vita,  nimis  theatralibus  lu^iit  etc.  Ililar.  de  Trinit.  VII,  39. 
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avoir  soutenu  qu'un  Trpo-wTrov,  pour  nous,  n'est,  pour  la  jxovàç, 
qu'un ovo^a.  Les  disciples  d'Athanase  auront  vu,  dans  cet  aveu, 
la  négation  de  la  réalité  des  hypostases. 

Si  l'on  domine  la  mêlée,  dans  ce  long  combat,  on  aperçoit 
que  l'ardeur  se  concentre  autour  d'un  point,  qui  résume  tout. 
Le  Sabellianisme  admet  la  Trinité,  mais  elle  est  l'évolution  de 
l'essence  divine,  se  manifestant  :  par  l'action  sur  le  monde, 
comme  Père  ;  par  la  rédemption  rattachée  à  Jésus-Christ, 
comme  Fils  ;  par  la  sanctification,  considérée  dans  les  croyants, 
comme  Saint-Esprit.  L'orthodoxie  ecclésiastique  admet  la  Tri- 
nité ;  mais  elle  est  une  réalité  transcendante,  une  analyse  de 
l'absolu,  éternellement  Père,  Fils,  Saint-Esprit,  n'y  eût-il  eu  au- 
cune création,  aucune  rédemption,  aucun  royaume  de  Dieu.  Donc, 
à  vrai  dire,  la  lutte  ne  porte  pas  sur  la  Trinité,  les  deux  partis 
sont  d'accord  ;  elle  porte  sur  la  Trinité  dans  le  Dieu  en  soi  ou 
sur  la  Trinité  dans  le  Dieu  révélé.  On  a  peine  à  comprendre 
alors  qu'on  ait  accusé  Sabellius  d'irréligion  («  Hsec  impietas 
damnatur...  »  Hilarius).  Quel  manque  de  piété  y  avait-il,  envers 
le  Père,  à  ne  pas  prendre  l'un  des  membres  de  la  Trinité  pour 
la  source  de  la  divinité  des  autres?  Sabellius  eût  pu  rétorquer 
qu'on  manquait  de  piété  envers  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  en- 
vers même  la  rpiàç,  en  soutenant  que  deux  des  personnes  par- 
ticipaient à  l'essence  suprême,  par  l'intermédiaire  de  la 
troisième.  Comment  soutenir,  avec  les  amis  d'Athanase  que 
SabeUius  niait  le  ttoûç  iiovoyevYig,  lui,  qui  ne  plaçait,  en  aucune  ma- 
nière, la  divinité  du  Fils  au-dessous  de  celle  du  Père?  Comment 
prétendre  qu'il  se  passait  du  Saint-Esprit,  lui,  qui  aimait  à 
trouver,  dans  les  dons  de  ce  dernier,  l'image  la  plus  suggestive 
du  mystère  qu'on  essayait  de  scruter?  Le  secret  dételles  exa- 
gérations est  dans  quelques  lignes  de  Basile,  qui  affirment  que 
si  l'on  conteste  la  formule  orthodoxe,  on  ne  saurait  accepter 
la  doxologie.  Cela  n'est  pas  sérieux.  Que  des  communautés 
sabelliennes  ne  l'aient  pas  admise,  dans  leur  culte,  le  fait  est 
incontestable;  mais  la  doctrine  du  fondateur  l'excluait-elie? 
N'avait-elle  pas  pris  soin  de  distinguer  la  povàç  et  la  Tpià;l  de 
déterminer  assez  les  circumscriptiones  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  pour  qu'on  ne  pût  lui  reprocher  ni  de  porter  at- 
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teinte  à  la  iiovap^ia.  ou  à  l'oixovoixtor,  ni,  par  conséquent,  aux  grâces 
que  l'âme  en  espère?  Les  exigences  de  la  spéculation,  comme 
celles  de  la  vie,  étaient  respectées.  Et  que  dire  de  ceux  qui 
soupçonnaient  Sabellius  de  judaïser?  Le  reproche  s'adressait 
à  ceux  qui  avaient  nié,  d'Artémon  à  Paul  de  Samosate,  la  di- 
vinité du  Christ;  or,  notre  théologien,  malgré  les  accusations, 
en  était  si  loin  que  la  théorie  d'Athanase  judaïsait,  en  compa- 
raison de  la  sienne.  Les  orthodoxes  n'établissaient-ils  pas  que 
le  Fils  avait  déjà  été  connu  sous  l'ancienne  Alliance  ?  Sabellius 
le  niait.  Dès  lors,  le  christianisme  conservait  mieux  son  carac- 
tère de  révélation  réellement  nouvelle. 

Nous  avons,  jusqu'ici,  cherché  à  élucider  les  questions  sou- 
levées dans  cette  polémique  confuse.  On  doit  se  rendre  compte, 
maintenant,  de  la  position  intermédiaire  prise  par  le  christia- 
nisme, comme  nous  le  disions  en  commençant,  et  des  antécé- 
dents, autant  que  du  développement  du  sabeUianisme  ;  mais  il 
est  un  point  qu'il  faut  toucher  en  finissant. 

Pourquoi  l'opposition  la  plus  forte  contre  SabeUius  est-elle 
venue  de  ceux  dont  on  l'attendait  le  moins?  C'est  la  faute  de 
l'école  d'Alexandrie.  Expliquons-nous.  Les  noms  rendent  la 
tâche  facile,  car  Origène,  Denys,  Tertullien,  —  c'est  sa  place 
dans  l'ordre  des  idées  —  Hippolyte,  bien  qu'il  reste  quelque 
obscurité  à  son  égard,  ont  attaqué  Bérylle,  Noët  et  SabelUus. 
Les  premiers  partent  toujours  de  l'hypostase  du  ^ôyoç,  pour  y 
rattacher  la  divinité  du  Fils.  Bérylle  s'y  opposa.  Origène  le  com- 
battit. Sabelhus  reprit  la  thèse  de  Bérylle,  en  la  développant 
systématiquement,  et  Denys  soutint,  contre  lui,  avec  modéra- 
tion dans  la  pratique  et  violence  dans  la  théorie,  la  tradition 
d'Alexandrie.  Cette  violence  compromit  les  destinées  de  l'Ecole, 
à  tel  point  qu'Arius  n'hésita  pas  à  s'approprier  les  conclusions 
de  Denys.  En  effet,  déroulez  le  fil  des  idées  :  si  Dieu  est  àyéwriToç, 
et  son  essence,  Vàyevvnma,  le  Fils,  qui  est  engendré,  ne  sau- 
rait lui  être  semblable.  On  reconnut  la  justesse  de  ce  raisonne- 
ment, en  cherchant  à  l'affaibhr  :  une  phrase  échappée,  disait-on, 
dans-  la  chaleur  de  la  discussion,  ne  doit  pas  être  prise  à  la 
lettre.  Cependant  elle  concorde  trop  avec  la  tendance  de  ceux 
qui  l'ont  prononcée,  pour  qu'on  accepte  la  circonstance  atté- 
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nuante.  Arius  ne  raconte-t-il  pas  qu'il  n'a  voulu  qu'exprimer 
Topinion  du  clergé  d'Alexandrie?  et  ses  disciples,  ne  s'autori- 
sent-ils pas  de  Denys?  Il  est  donc  certain  que  l'école  d'Alexan- 
drie, pour  s'opposer  à  Sabellius,  pencha  du  côté  d'Arius.  Elle 
voulut,  à  tout  prix,  maintenir  la  subordination,  éviter  l'appa- 
rence d'un  it-époç  oiioovfTiov  et,  dans  ce  but,  elle  attaqua  autant 
le  sabellianisme  que  l'hypostase  du  %oç.  La  Trinité  parut 
un  emprunt  à  l'hellénisme.  Une  autre  partie  de  l'école  protesta 
contre  cette  tendance  et  arriva,  au  contraire,  à  donner  à  la 
doctrine  la  forme  consacrée  par  les  conciles.  Si  l'on  désire 
comprendre  l'histoire,  il  faut  partir  de  ceci.  La  spéculation 
d'Alexandrie  renfermait,  quant  à  la  personne  du  Christ,  deux 
éléments  qu'elle  n'a  jamais  réussi  à  mettre  d'accord  :  la  subor- 
dination du  Fils  au  Père  et  la  divinité  du  Fils,  comme  lôyoç 
hypostatique.  Au  miheu  des  conflits  de  ces  deux  éléments, 
parurent  les  essais  qwi  aboutirent  au  sabellianisme.  Les  deux 
éléments  se  séparèrent:  le  premier,  celui  d'Arius,  pour  sauver 
la  subordination,  s'opposa  à  l'égalité  sabellienne  et,  a  fortiori, 
à  l'hypostase  du  lôyoç  ;  le  second,  celui  d'Athanase,  pour  parer 
au  reproche  de  polythéisme,  —  qui  s'élevait  quand  on  récla- 
mait, pour  le  Fils  différent  du  Père,  la  même  adoration  —  insista 
sur  l'hypostase  du  lôyoç  et  sacrifia  la  subordination,  en  l'affir- 
mant, pourtant,  par  des  artifices  de  langage.  L'un  et  l'autre 
devinrent  les  ennemis  de  Sabellius.  Pour  le  vaincre  plus  facile- 
ment, ils  prirent  place  entre  lui  et  ses  adversaires.  Les  amis 
d'Arius  n'avaient  guère  de  choix  :  jusque  là  divisés,  ils  se  réu- 
nirent sur  un  terrain  où  ils  abandonnaient  la  divinité  du  Christ 
et  où,  pour  en  garder  quelque  chose,  ils  se  rattachèrent  à  une 
conception  gnostique.  Les  amis  d'Athanase  s'avançaient  entre 
deux  écueils  :  il  fallait  ne  pas  toucher  à  la  subordination,  et  ils 
se  rapprochèrent  de  l'arianisme;  il  fallait  éviter  ce  qu'on  appe- 
lait la  (TÛy^umç  des  personnes  de  Sabellius,  et  ils  distinguèrent, 
dans  l'essence  suprême,  l'oOffîa  et  VvnôaTKaiç.  Cette  différence  ne 
put  jamais,  malgré  les  essais,  être  précisée.  Alors,  ils  penchè- 
rent, tantôt  vers  le  trithéisme,  tantôt  vers  le  sabeUianisme. 
Basile  lui-même  le  reconnaît.  En  effet,  si  dans  l'élaboration  du 
dogme,  on  presse  le  rapport  du  xotvov  à  l'i'Stov,,  en  entendant  le 
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xoivov  d'une  manière  plus  ou  moins  nominaliste,  on  aboutit  au 
trithéisme,  car  il  ne  reste  d'unité  que  celle  de  la  volonté  et  de 
la  puissance,  qui  est  bientôt  brisée  par  la  différence  entre  la 
personne  non  engendrée  et  la  personne  engendrée  ;  si  l'on  ap- 
puie sur  l'analogie  et  même  l'identité  des  hypostases,  on  va 
droit  au  sabellianisme.  Ces  deux  tendances  cohabitaient  dans 
le  parti  d'Athanase  et,  à  notre  avis,  la  première  était  plus  éloi- 
gnée de  la  seconde,  que  la  seconde  de  Sabellius.  L'hypothèse 
de  ce  dernier  ne  présentait  pas,  disons  mieux,  ne  pouvait  pré- 
senter de  telles  variations-  La  doctrine  ecclésiastique  était  des- 
tinée, par  sa  naissance,  à  ne  jamais  s'épanouir  en  une  formule 
satisfaisante.  Que  nous  laisse-t-elle  ?  Une  première  personne  de 
la  Trinité,  qui  ne  l'est  pas  dans  le  même  sens  que  les  autres  ; 
une  deuxième  et  une  troisième  qui  ne  sont  pas  égales,  la 
deuxième  renfermant,  par  l'hypostase  du  ^ôyoç,  une  perfection 
divine  que  n'a  pas  la  suivante.  En  outre,  celle-là  est  engendrée, 
terme  qui  demeure  indécis  et  qu'on  ne  fixe  guère  en  déclarant 
qu'il  constitueune  exception,  tandis  que  celle-ci  procède  d'une 
manière  àpp-hx^ç,  c'est-à-dire  qui  s'explique  toujours  moins  à 
mesure  qu'on  l'explique  davantage.  En  définitive,  la  troisième 
personne  demeure  inférieure  aux  autres. 

Concluons.  La  rédaction  des  conciles  n'est  pas  le  résultat 
d'un  développement  normal  :  tous  les  amendements  qu'on  a 
dû  y  apporter,  prouvent  qu'on  a  cherché,  en  l'adoptant,  à  con- 
ciher  péniblement  les  antithèses,  entre  lesquelles  elle  s'était 
formée.  Le  sabellianisme  porte,  au  contraire,  Tempreinte  d'une 
spéculation  originale  et  conséquente. 
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I 

On  sait  que  ce  passage  est  considéré  comme  l'un  des  plus 
obscurs  et  des  plus  difficiles  du  Nouveau-Testament.  Dans  une 
réplique  à  M.  Sabatier,  qui  l'avait  accusé  d'en  avoir  donné  une 
traduction  inintelligible,  M.  Stapfer,  loin  d'essayer  une  justi- 
fication, déclara  qu'il  ((  défiait  qui  que  ce  fût  au  monde  d'y 
trouver  un  sens  quelconque,  »  étant  d'avis  que  le  texte,  qui 
pourtant  est  sensiblement  le  même  dans  tous  les  manuscrits,  ne 
nous  en  est  parvenu  que  tronqué  ou  altéré  (Annales  de  Biblio- 
graphie théologique,  avril,  mai  et  juin  4889,  et  Réponse  de 
M.  Stapfer,  brochure  de  24  pages,  juillet  1889). 

Les  interprétations  varient  à  l'infini  :  autant  de  traducteurs, 
autant  de  variantes,  pour  ainsi  dire.  Quelques-unes  de  ces 
dernières  sont  même  si  biscornues  et  ont,  à  première  vue,  si 
peu  de  rapport  avec  le  texte,  que  l'on  se  demande  si  leurs 
auteurs  ont  vraiment  été  sérieux.  Heureusement  il  est  coi* au 
que  les  théologiens  ne  mystifient  jamais  personne. 

Voici  quelques  exemples  de  la  manière  dont  le  verset  5  est 
rendu  : 

La  Vulgate  :  An  putatis  quia  inaniter  Scriptura  dicit  :  Ad 
invidiam  concupiscit  spiritus  qui  habitat  in  vobis  ? 

OsTERV^ALD  i  Peusez-vous  que  l'Ecriture  parle  en  vain? 
L'esprit  qui  habite  en  nous  porte-t-il  à  l'envie  ? 
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Lemaistre  de  SâCY  :  Pensez-vous  que  l'Ecriture  dise  en 
vain  :  L'esprit  qui  habite  en  vous  vous  aime  d'un  amour  de 
jalousie? 

La  Version  de  Lausanne  :  Pensez-vous  que  l'Ecriture 
parle  en  vain  ?  L'esprit  qui  a  établi  sa  demeure  en  nous  a-t-il 
des  désirs  qui  tendent  à  l'envie? 

Arnaud  :  Pensez-vous  que  ce  soit  en  vain  que  l'Ecriture 
dise  :  L'esprit  qui  habite  en  nous  aime  avec  jalousie? 

Second  :  Croyez-vous  que  ce  soit  en  vain  que  l'Ecriture 
dise  :  L'esprit  qui  habite  en  nous  a-t-il  des  désirs  qui  tendent 
à  l'envie? 

Oltramare,  Reuss,  Rilliet  :  Ou  bien  pensez-vous  que 
l'Ecriture  parle  en  vain?  C'est  avec  jalousie  que  Dieu  chérit 
l'âme  qu'il  a  mise  au  dedans  de  nous. 

Bonnet,  de  Rougemont  :  L'esprit  qui  habite  en  vous 
aimerait-il  l'envie  ? 

F.  Chapuis  (d'après  Calvin)  :  Ou  pensez-vous  que  l'Ecriture 
parle  en  vain  ?  Est-ce  de  l'envie  qu'excite  l'esprit  qui  a  été  mis 
en  nous  ? 

Cellérier  :  Pensez-vous  que  ce  soit  en  vain  que  l'esprit 
qui  habite  en  nous  y  excite  de  saints  désirs?  Au  contraire,  il 
nous  accorde  des  grâces  préférables  aux  objets  de  nos  con- 
voitises.  C'est  pourquoi  l'Ecriture  dit  à  l'occasion  de  l'envie,  etc. 

Jean  Monod  :  Vous  imaginez-vous  que  l'Ecriture  parle  en 
l'air  quand  elle  dit  ...  {Interruption)  ...  Est-ce  à  l'envie  que 
nous  porte  l'esprit  {de  Christ)  qui  habite  en  nous  ? 

Stapfer  :  Prenez-vous  pour  des  paroles  en  l'air  les  paroles 
de  l'Ecriture?  Le  Dieu  jaloux  réclame  l'esprit  qu'il  nous  a 
donné. 

Luther  :  Ou  vous  semble-t-il  que  l'Ecriture  dise  en  vain  : 
L'esprit  qui  habite  en  vous  convoite  (ou  conspire)  contre  la 
haine  (geliistet  wider  den  Hass)  ? 

Neander  :  Ou  vous  figurez-vous  que  l'Ecriture  parle  en 
vain?  Est-ce  vers  l'envie  que  tendent  les  désirs  de  l'esprit  qui 
demeure  en  vous  ? 

Theile,  De  Wette,  Brûckner  :  Pensez  vous  que  l'Ecriture 
dise  en  vain  que  l'amour  du  monde  entraîne  l'inimitié  contre 
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Dieu?  C'est  envieusement  qu'aime  l'esprit  qui  a  pris  son  domi- 
cile (ou  que  Dieu  a  fait  demeurer)  en  nous. 

Kern,  Wiesinger,  Huther  :  Pensez-vous  que  l'Ecriture  dise 
en  vain...  {se  reprenant)  ...Plutôt  (Dieu)  recherche  avec 
jalousie  l'esprit  qu'il  a  fait  demeurer  en  nous. 

Gebser  et  d'autres  :  L'Ecriture  dit  par  rapport  à  l'envie  : 
L'esprit  qui  habite  en  nous  désire  avec  ardeur. 

Meyer,  Schneckenburger,  W.  Schmidt,  Hofmann,  et  au 
fond  aussi  Huther  :  Pensez-vous,  que  l'Ecriture  dise  en  vain  : 
Le  Saint-Esprit  (ou  Dieu)  aime  d'un  amour  jaloux  le  cœur  où 
il  a  fait  sa  demeure  ? 

Bengel,  Stier,  Lange  (comme  Luther,  au  fond)  :  Pensez- 
vous  que  l'Ecriture  dise  en  vain  :  L'esprit  s'élève  avec  ardeur 
contre  l'envie? 

Quant  au  verset  6,  il  est  un  peu  moins  obscur  que  le  pré- 
cédent, mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  soit  rendu  d'une  ma- 
nière assez  différente,  suivant  le  point  de  vue  où  se  placent  les 
traducteurs  et  l'interprétation  qu'ils  donnent  du  verset  5.  Il 
serait  décidément  fastidieux  de  citer  encore  les  diverses  ma- 
nières de  voir  à  cet  égard.  Qu'il  nous  suffise  de  dire  que  toute 
la  difficulté  porte  sur  le  terme  de  comparaison  à  supposer  à 
pstÇova,  qui  se  présente  ici  comme  un  comparatif  absolu,  et  sur 
le  sujet  à  donner  à  SfSwo-t,  qui,  grammaticalement  peut  être 
Yi  ypxfri,  ou  TÔ  mev^oc,  OU  le  pronom  il  sous-entendu. 

II 

Il  suffira  sans  doute  de  ce  court  exposé  pour  comprendre  le 
découragement  de  l'excellent  M.  Stapfer  et  de  beaucoup 
d'autres  exégètes,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  toutefois  que  nous 
le  partagions.  Au  contraire,  après  une  étude  attentive  de 
l'Epître  de  Jacques,  nous  sommes  quelque  peu  surpris  que  ce 
passage  ait  pu  paraître  aussi  obscur  à  la  plupart  des  théo- 
logiens. Nous  faisons-nous  illusion,  ou  risquerions-nous  de  ne 
pas  pécher  par  excès  de  modestie  ?  Le  fait  est  que  nous 
croyons  ces  versets  5,  6  susceptibles  d'une  interprétation  des 
plus  limpides,  leur  trouvant  un  sens  aussi  précis  qu'en  par- 
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feite  harmonie  avec  le  contexte  et  même  toute  l'épître.  Gom- 
ment en  arriver  là?  Purement  et  simplement,  à  notre  avis,  en 
adoptant  la  version  de  la  vieille  Vulgate,  c'est-à-dire  en  don- 
nant au  mot  TTveO^a,  non  pas  le  sens  de  Saint-Esprit,  que  la 
plupart  des  exégètes  s'obstinent  à  lui  donner,  sans  que  nous 
sachions  trop  pourquoi,  mais  celui  d'esprit  naturel,  de  cœur 
de  Vhomme,  dans  le  sens  fâcheux  de  ces  termes. 

Déclarons  tout  d'abord  qu'il  nous  est  impossible  d'admettre 
ici  la  traduction  de  Reuss,  Rilliet,  Oltramare  et  divers  autres, 
lesquels,  adoptant  la  variante  xarJixto-ev,  qui  se  trouve,  il  est 
vrai,  dans  les  plus  anciens  manuscrits  (A.  B.  Sin.  etc.)  à  la 
place  de  xarwxïjasv,  donnent  à  i-Kiiro^zi  Dieu  sous-entendu  pour 
sujet  et  To  TTveûpia  pour  complément  direct.  Mais  l'on  sait  que 
l'autorité  d'un  manuscrit  ne  dépend  pas  nécessairement  de  son 
ancienneté,  et  que  tel  document  relativement  récent  peut  par- 
faitement avoir  été  tiré  d'un  ancien  texte  perdu,  mais  seul 
authentique.  Tischendorf  d'ailleurs,  qui  est,  comme  on  le  sait, 
une  autorité  en  la  matière,  n'admet  pas  cette  variante,  l'ayant 
sans  doute  trouvée,  comme  bon  nombre  d'exégètes,  trop  ingé- 
nieuse pour  ne  pas  être  suspecte.  Quant  à  nous,  nous  la  soup- 
çonnons fort  d'être  l'œuvi^e  d'un  copiste  qui,  ne  pouvant  se 
résoudre  à  prendre  TrveOpa  dans  un  sens  défavorable,  trouvait 
ce  passage  trop  obscur  pour  ne  pas  essayer  de  l'éclaircir  à  sa 
manière,  sans  se  rendre  compte  qu'il  n'y  était  guère  parvenu. 
En  effet,  la  traduction  qu'elle  autorise  présente,  à  notre  sens, 
quelque  chose  d'artificiel,  pour  ne  pas  dire  de  bizarre.  Non 
seulement  elle  fait  une  citation  qui  ne  se  rapporte  absolument  à 
aucun  passage  des  Ecritures,  mais  elle  est  tout  à  fait  étrangère 
au  mode  de  raisonner  de  saint  Jacques,  et  même  quelque  peu 
forcée  au  point  de  vue  grammatical.  Comprend-on  bien  ce  que 
voudrait  dire  ce  «  Dieu  chérit  (ou  recherche)  avec  jalousie  le 
souffle  qu'il  a  fait  demeurer  en  nous  ?  »  Pourquoi  seulement 
notre  esprit  et  non  pas  notre  être  tout  entier  ?  Puis,  si  l'on  voit 
dans  TTveOpa  l'âme,  pourquoi  Jacques  n'aurait-il  pas  eu  recours 
au  mot  propre,  rwv  i]/u;^v,  comme  au  chap.  I,  v.  21  et  au  chap.V, 
V.  20?  Y  veut-on  voir  le  Saint-Esprit?  Qu'est-ce  que  signifierait 
alors  cette  étrange  assertion  :  «  Dieu  avec  jalousie  (ou  avec 
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ardeur)  chérit,  ou  recherche,  ou  réclame  son  propre  esprit  ?  » 
Enfin,  pourquoi  le  sujet  ô  Qsôç,  qui  serait  si  nécessaire  ici,  n'au- 
rait-il pas  été  exprimé,  d'autant  plus  que  ô  ôeoç  ne  se  trouve 
qu'au  génitif  dans  le  verset  précédent,  et  que  nous  le  voyons 
bel  et  bien  paraître  au  nominatif  au  verset  6,  à  la  tête  de  la 
seconde  citation  ? 

D'un  autre  côté,  il  est  bien  évident  qu'en  admettant  la  leçon 
x«Twxïîo-ev,  qui  nous  paraît  être  sûrement  la  vraie,  et  qu'en 
voyant  dans  7rveû^«  le  Saint-Esprit  lui-même,  l'on  ne  peut  pas 
comprendre  comment  ce  Trveûpta  èmnoBsï  rcpoç  ipQovov,  convoite  avec 
envie^  ou,  si  l'on  veut,  est  enflammé  d'envie.  Il  faudra  alors 
forcer  le  texte  et  le  torturer  de  toutes  les  manières  pour  y 
découvrir  un  sens  quelconque  ;  renoncer,  par  exemple,  à  voir 
une  citation  dans  ce  qui  en  est  positivement  une,  en  donnant 
au  mot  précis  li-^u  (dit,  dicit)  le  sens  général  de  \<xku  (parle, 
loquitur)  ;  ou  bien  mettre  cette  citation  sous  une  forme  inter- 
rogative,  qui  n'est  pas  celle  du  texte  ;  ou  bien  inventer  un 
complément  vous,  qui  n'est  dans  aucun  texte  ;  ou  bien  rattacher 
npoç  yQovov  à  'kéyet,  ce  qui  est  une  simple  absurdité  ;  ou  bien 
donner  à  nphg  le  sens  de  xarà  (contre,  wider),  ce  qui  est 
contraire  à  la  grammaire  ;  ou  bien,  enfin,  déclarer  comme 
M.  Stapfer  que  l'on  n'y  comprend  plus  rien  et  que  le  texte  ici 
doit  être  fautif. 

Passe  encore  si  l'on  donnait  de  bons  arguments  pour  justifier 
cette  manière  de  voir,  presque  humiliante  à  force  d'être 
générale  !  On  convient  parfaitement  que  le  mot  TrvBû^a  peut  être 
pris  dans  un  bon  et  dans  un  mauvais  sens,  dans  celui  de  Saint- 
Esprit  et  celui  de  cœur  naturel  de  l'homme,  mais  on  donne 
la  préférence  au  premier  parce  que,  disent  les  uns,  sans  que 
nous  les  comprenions  très  bien,  cela  est  plus  en  harmonie 
avec  le  contexte  (?)  ;  parce  que,  disent  les  autres,  que  nous 
comprenons  encore  moins,  cela  s'accorde  mieux  avec  le  lan- 
gage ordinaire  de  la  Bible,  qui  représente  les  fidèles  comme 
étant  créés  de  nouveau  et  devenus  les  objets  de  l'amour  de 
Dieu  uniquement  par  le  Saint-Esprit  (Meyer). 


MONOGRAPHIE  EXÉGÉTIQUE   SUR    JACQUES   IV,  5,   6  131 


III 

Ne  se  pourrait-il  pas  qu'on  se  laissât  ici  fourvoyer  par  un 
préjugé  dogmatique  et  surtout  dominer  par  la  théologie  de 
saint  Paul?  Personne,  en  etTet,  n'ignore  que  chez  le  grand 
apôtre  le  mot  Tzvsv^tx.  est  pour  ainsi  dire  toujours  employé  dans 
un  sens  favorable,  celui  de  Saint-Esprit,  de  principe  spirituel, 
d'ordre  supérieur,  divin,  en  opposition  avec  la  o-âpÇ.  Ce  n'est 
que  d'une  manière  exceptionnelle  et  dans  certaines  tournures 
négatives  qu'il  signifie  un  souffle  impur  et  pernicieux.  Ce  sera 
alors  l'esprit  de  ce  monde  (1  Cor.  II,  11,  12),  l'esprit  de  servi- 
tude (Rom.  VIII,  15),  l'esprit  de  lâcheté  (2  Tim.  I,  7).  Or,  trou- 
vons-nous bien  la  même  idée  chez  saint  Jacques  ?  Nous 
sommes  obligé  de  le  contester.  Le  mot  nviû^u  ne  s'y  trouve 
que  deux  fois,  dans  notre  passage  et  au  chap.  II,  v.  26,  ayant 
ici  incontestablement  le  sens  de  souffle  vital.  Nous  ne  vou- 
lons certes  pas  dire  que  la  doctrine  de  la  transmission  du 
Saint-Esprit  ait  été  inconnue  à  saint  Jacques,  mais  ce  (]ui  est 
certain,  c'est  qu'elle  est  étrangère  à  son  épître  ou,  qu'en  tout 
cas,  elle  ne  s'y  trouve  nulle  part  catégoriquement  exprimée. 
Tout  ce  que  saint  Paul  aurait  attribué  au  Saint-Esprit,  à 
l'esprit  de  Christ,  saint  Jacques,  lui,  l'attribue  à  qui?  A  Dieu, 
d'une  manière  immédiate,  comme  étant  la  source  abondante 
et  directe  de  toute  vraie  sagesse  (I,  5;  III,  17),  de  toute  grâce 
excellente  et  tout  don  parfait  (I,  17)  ;  mais  aussi,  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  médiate,  à  sa  Parole ^  à  V Ecriture.  C'est 
par  cette  parole  que  nous  sommes  engendres  (1, 18)  ;  c'est  elle 
qui  peut  sauver  nos  âmes  (I,  21)  :  c'est  elle  qui  nous  rendra 
heureux  dans  toutes  nos  entreprises  (I,  25)....  Pourquoi  donc 
pas  le  Saint-Esprit?  —  Qu'on  relise  attentivement  l'Epître  de 
Jacques,  et  l'on  trouvera  comme  nous  qu'il  y  aurait  quelque 
chose  d'insolite,  d'anormal,  à  voir  tout  à  coup  surgir  dans  un 
passage  isolé  cette  grave  doctrine  dont  il  ne  dit  pas  un  mot 
ailleurs,  bien  que  les  occasions  ne  lui  eussent  certes  pas 
manqué  de  la  préconiser,  quelque  chose  comme  un  camélia 
qui  aurait  surgi  dans  un  de  nos  champs  de  blé  ! 
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Que  d'ailleurs  le  mot  TrvsOfxa  puisse  être  pris  dans  un  sens 
défavorable  et  signifier  réellement  notre  esprit  naturel,  nos 
mauvais  instincts,  nous  en  avons  maintes  preuves  aussi  bien 
dans  le  Nouveau  que  dans  l'Ancien  Testament.  Nous  nous 
bornerons  à  citer  cette  parole  de  Jésus  à  ses  disciples  :  «  Vous 
ne  savez  de  quel  msv^x  vous  êtes  animés.  »  (Luc.  IX,  55.)  Re- 
marquez même  que  par  une  coïncidence  qui  n'est  peut-être 
pas  aussi  fortuite  qu'on  pourrait  le  croire,  il  s'agit  ici  préci- 
sément d'un  esprit  de  haine  ou  d'envie,  de  vrai  ^Qovoç.  Y  aurait- 
il  dans  notre  passage  une  réminiscence  de  cette  vive  apostrophe 
de  Jésus  ? 

IV 

Nous  serons  d'ailleurs  confirmé  dans  notre  manière  de  voir, 
qui,  si  elle  n'est  celle  de  personne  d'autre,  paraît  bien  avoir 
été  celle  de  saint  Jérôme,  dont  la  compétence  en  fait  de  grec 
ne  peut  guère  être  mise  en  doute,  en  examinant  de  près  l'idée 
que  saint  Jacques  se  fait  et  nous  donne  du  péché.  Qu'est-ce 
que  le  péché  pour  lui  ?  C'est  un  mal  inhérent  à  la  nature 
humaine  et  ayant  ses  racines  dans  les  profondeurs  de  notre 
être.  Il  ne  nous  vient  pas  du  dehors,  mais  bien  de  nous- 
mêmes;  il  fait  partie  intégrante  de  notre  vie,  de  l'esprit  qui 
nous  anime.  Sa  source  est  précisément  la  convoitise,  qui  nous 
est  propre,  qui  attire  et  qui  amorce  (I,  14-46.  Cf.  ces  termes, 
surtout  67ri9upita,  avec  èmTtoQeï  et  yôovoç).  Cette  source  se  trouvera 
encore  dans  un  zèle  amer  et  des  dispositions  querelleuses  (III, 
14 — 46),  comme  aussi  dans  nos  passions  qui  combattent  dans 
nos  membres  (IV,  4)  et  dans  nos  pensées  orgueilleuses  (IV,  46). 

Et  à  qui  s'adresse  saint  Jacques  en  parlant  ainsi  de  la  malice 
du  cœur  naturel  de  l'homme?  A  des  païens?  A  des  Juifs  non 
convertis  ?  Non,  mais  à  des  chrétiens  qui  sans  doute  étaient 
censés  avoir  reçu  le  Saint-Esprit,  à  des  chrétiens  au  nombre 
desquels  il  se  place  aussi  une  fois  lui-même  en  employant  la 
première  personne  du  pluriel  :  «  Nous  bronchons  tous  en 
plusieurs  manières  »  (III,  2).  Il  est  donc  évident  qu'en  parlant 
dans  notre  passage  de  l'esprit  qui  habite  en  nous,  il  ne  serait 
nullement  choquant  ni  étrange  que  Jacques  ait  eu  uniquement 
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en  vue  nos  instincts  naturels,  ces  instincts  qui  se  retrouvent 
encore  à  chaque  instant,  et  parfois  avec  une  violence  extra- 
ordinaire, chez  les  meilleurs  et  les  plus  avancés  des  chrétiens. 
Remarquez  encore  ce  résistez  au  diable  et  il  s'enfuira  de 
vous,  qui  arrive  si  inopinément  au  v.  7.  Ne  semble-t-il  pas 
prouver  que  to  Trvsûpa  et  o  StâjSoXoç  ont  bien  ici  la  même  signifi- 
cation? 

Enfin,  pour  l'intelligence  de  tout  le  passage,  il  ne  sera  pas 
superflu  de  relever  un  des  reproches  fondamentaux  que  saint 
Jacques  adresse  à  ses  lecteurs,  celui  de  faire  trop  peu  de  cas 
de  la  Parole  de  Dieu,  de  ne  pas  s'y  soumettre  en  plein.  On 
pensait  qu'il  suffisait  de  la  lire  pour  être  dans  la  règle  et  l'on 
se  préoccupait  assez  peu  de  la  mettre  en  pratique.  C'était  bien 
un  miroir  dans  lequel  on  se  regardait,  on  voyait  ses  taches  et 
ses  souillures,  mais  sans  qu'il  vînt  à  l'idée  de  s'en  nettoyer 
(I,  22-24).  Il  régnait  tout  particulièrement,  reste  des  idées 
judaïques  du  temps,  la  tendance  à  ne  considérer  comme  faisant 
loi  que  certains  ordres  précis  ou  certaines  défenses  formelles. 
Encore  se  contentait-on  à  leur  égard  d'une  observance  légale 
et  purement  extérieure.  Tout  ce  qui  n'était  exprimé  que  sous 
formes  de  maximes  ou  d'aphorismes,  sans  être  accompagné 
d'une  menace  ou  d'une  promesse,  était  dédaigneusement  laissé 
de  côté.  On  pouvait,  par  exemple,  avoir  des  scrupules  de  tuer 
ou  commettre  adultère,  mais  l'on  ne  s'en  faisait  aucun  de  se 
montrer  sans  entrailles  et  inexorable  envers  les  pauvres  (II, 
5-16).  «  Que  voulez  -vous,  semblait-on  dire,  l'Ecriture  ne  menace 
d'aucun  châtiment  à  cet  égard  ;  nous  sommes  donc  libres  d'agir 
à  notre  guise.  »  Or,  c'est  contre  cette  manière  de  se  com- 
porter vis-à-vis  de  l'Ecriture  que  saint  Jacques,  s'élève  avec 
la  plus  grande  énergie  :  d'abord,  chap.  II,  13,  où,  sans  faire 
toutefois  de  citation  formelle,  il  rappelle  pourtant  par  de  vraies 
déclarations  bibhques  (Job,  XXI,  13,  etc.)  que  le  manque  de 
miséricorde,  dont  ses  lecteurs  n'avaient  pas  l'air  de  se  soucier, 
était  formellement  condamné  et  recevrait  un  juste  châtiment. 
Puis,  dans  notre  passage  où,  d'une  manière  presque  identique, 
il  démontre  que  l'amour  du  monde,  source  d'orgueil  et  d'envie, 
cet  amour  adultère  que  l'on  se  permet  si  facilement  et  que 
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l'on  s'imagine  être  sans  conséquence,  aura  au  contraire  le 
redoutable  effet  de  rendre  Dieu  notre  adversaire  implacable 
et  de  nous  priver  de  sa  grâce. 


Tout  cela  dit,  voici  quelle  est  notre  traduction  : 

5.  Ou  pensez-vous  qu'elle  ne  tire  pas  à  conséquence  cette 
déclaration  de  l'Ecriture  :  «  C'est  jusqu'à  l'envie  que  vont  les 
convoitises  de  l'esprit  qui  a  pris  domicile  en  nous  ?  » 

6.  L'Ecriture,  au  contraire,  y  confère  une  très  grande  grâce, 
du  moment  qu'elle  ajoute  :  «  Dieu  résiste  aux  orgueilleux,  mais 
il  fait  grâce  aux  humbles.  » 

Deux  objections  peuvent  être  faites  à  cette  version,  qui,  tout 
en  nous  paraissant  en  parfaite  harmonie  avec  les  vues  spéciales 
et  la  manière  de  raisonner  de  saint  Jacques,  a  de  plus  le 
sérieux  avantage  de  respecter  scrupuleusement  les  lois  de  la 
grammaire  et  de  la  logique. 

La  première,  c'est  que  la  citation  donnée  au  verset  5  ne  se 
trouve  nulle  part  textuellement  dans  l'Ecriture.  Mais  hâtons- 
nous  de  dire  qu'elle  s'y  trouverait  encore  beaucoup  moins  si 
nous  donnions  à  TrviOpia  le  sens  d'dme  ou  de  Saint-Esprit, 
Toutefois,  si,  telle  que  nous  la  comprenons,  nous  ne  la  retrou- 
vons pas  à  la  lettre  dans  l'Ancien  Testament,  il  est  certain 
qu'elle  s'y  trouve  dans  son  esprit,  dans  son  idée  essentielle. 
Que  rappelle-t-elle,  sinon  que  le  cœur  de  l'homme  est  de  sa 
nature  rempli  de  convoitise  et  d'envie,  qu'il  n'est  que  malice  en 
tout  temps  ?  Or,  l'on  sait  comme  il  sera  facile  de  trouver  dans 
l'Ancien  Testament  des  passages  qui  expriment  cette  vérité. 
Il  nous  suffira  de  citer  Gen.  VI,  5;  VIII,  21;  Prov.  XXI,  40. 
L'on  peut  même  en  trouver  d'autres  plus  précis,  qui  mention- 
nent expressément  Venvie  comme  étant  inhérente  à  notre 
nature,  par  exemple,  Ps.  LXXIIÏ,  3,  ou  Eccl.  IV,  4,  sans 
compter  ceux  qui  l'interdisent,  tels  que  Ps.  XXXVII,  1,  ou 
Prov.  III,  31.  —  A  propos  de  ce  dernier  passage,  nous  hasar- 
derons une  hypothèse  :  Remarquez  qu'il  est  suivi  quelques 
lignes  plus  loin,  soit  au  verset  34,  de  celui  auquel  saint  Jacques 
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fait  certainement  allusion  dans  sa  citation  du  verset  6  b.  Ne  se 
pourrait-il  pas  que  dans  tout  le  raisonnement  qu'il  fait  ici,  il 
ait  simplement  songé  à  la  péricope  comprise  entre  les  versets 
25  et  35  du  chap.  III  des  Proverbes,  —  cette  péricope  où,  en 
des  termes  plus  ou  moins  précis,  la  convoitise  et  l'envie,  aussi 
bien  que  leur  condamnation,  sont  au  fond  spécialement  visées, 
—  et  se  soit  borné  à  en  relever  de  mémoire  les  deux  idées 
fondamentales  sous  la  forme  des  versets  5  6  et  6  b  ?  Gela  nous 
paraît  d'autant  plus  probable  que  saint  Jaques,  tout  en  étant 
imprégné  de  l'Ancien  Testament,  pour  lequel  il  professe  d'ail- 
leurs le  plus  grand  respect,  se  comporte  à  son  égard  avec  une 
liberté  d'allures  qui  rappelle  celle  de  Jésus  lui-même.  Ce  n'est 
certes  pas  saint  Jacques  qui  enseignera  ou  pratiquera  jamais 
l'esclavage  de  la  lettre,  lui  qui  semble,  au  contraire,  à  chaque 
ligne  dire  comme  Jésus,  avec  lequel  il  a  une  affinité  si  re- 
marquable :  «  C'est  l'esprit  qui  vivifie,  la  chair  ne  sert  de 
rien.  » 

La  seconde  objection  que  l'on  pourrait  nous  faire,  c'est 
qu'au  verset  5  il  est  question  de  convoitise  et  d'envie,  tandis 
qu'au  verset  6  il  s'agit  d'orgueil.  Mais  le  verset  4  s'élève  avant 
tout  contre  Vamour  du  monde,  dont  la  convoitise  et  l'envie, 
aussi  bien  que  l'orgueil,  ne  sont  guère  que  des  dérivés.  L'on 
sait  d'ailleurs  la  relation  intime  qui  existe  entre  ces  vices,  la 
convoitise  et  l'envie  étant  spécialement  le  propre  de  ceux  qui 
ne  possèdent  pas,  et  l'orgueil  le  propre  de  ceux  qui  possèdent. 
Au  surplus,  ne  serait-ce  pas  aller  trop  loin  que  d'exiger  de 
saint  Jacques  qu'il  se  montre  ici  un  dialecticien  consommé, 
quand  il  nous  prouve  si  bien  par  toute  son  épître  qu'il  n'a 
aucune  prétention  à  l'êtte? 

Encore  quelques  mots  d'explication  :  On  a  pu  remarquer  que 
nous  avons  donné  ri  ypa^h  pour  sujet  au  premier  StSwo-t,  au  lieu 
de  To  TTvrjpia  que  lui  assignent  comme  tel  divers  traducteurs. 
Cette  manière  de  procéder,  non  seulement  est  plus  conforme 
à  la  construction  logique  de  la  phrase,  mais  se  trouve  pleine- 
ment justifiée  par  l'importance  que  saint  Jacques  donne  à 
l'Ecriture,  importance  qui,  comme  nous  l'avons  fait  ressortir, 
est  aussi  grande  que  celle  que  saint  Paul  accorde  au  Saint- 
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Esprit.  Cette  Ecriture  qui  «  peut  sauver  nos  âmes  »  peut  par- 
faitement conférer  piÇova  ;^â/3iv.  Grammaticalement  d'ailleurs, 
cette  exubérance  supposée  par  quelques  traducteurs,  de  sujets 
différents  et  sous-entendus,  là  Dieu,  plus  bas  le  Saint-Esprit, 
ici  l'Ecriture,  —  ce  dernier  sautant  à  pieds  joints  par-dessus 
les  autres,  —  nous  paraît  bien  peu  naturelle  et  semble  trop 
n'avoir  été  imaginée  que  pour  les  besoins  de  la  cause. 

Touchant  pt^ova,  auquel  on  a  trouvé  nous  ne  savons  combien 
de  termes  de  comparaison,  nous  le  considérons  simplement 
comme  une  sorte  de  comparatif  absolu  (grâce  majeure)  formant 
une  antithèse  bien  évidente  avec  ^fsv&iç  léysL  du  verset  précédent. 
((  Vous  croyez  que  ce  que  dit  l'Ecriture  ne  tire  pas  à  consé- 
quence? Vous  vous  trompez,  cela  a  une  très  grande  valeur, 
du  moment  que,  etc.  »  Mais  l'on  peut  parfaitement  admettre 
le  sens  relatif  et  traduire  ainsi  :  «  Cela  tire  plus  à  conséquence 
que  vous  ne  le  croyez.  »  Le  vrai  terme  de  comparaison  serait 
alors  un  second  ^  Soxsïrs,  que  Jacques  devait  évidement  omettre 
pour  éviter  une  répétition  inutile. 

Quant  à  §to,  que  l'on  traduit  d'ordinaire  par  «  c'est  pour- 
quoi, »  si  nous  l'avons  rendu  par  «  du  moment  que,  »  c'est 
qu'il  nous  paraît  avoir  ici  précisément  ce  dernier  sens.  L'on 
sait  que  celte  conjonction,  qui  n'est  d'ailleurs  qu'une  contraction 
de  8ià  5,  par  cela  que,  peut  signifier  parce  que,  car,  et  en 
certains  cas  puisque,  attendu  que,  du  moment  que,  exactement 
comme  quoniam  en  latin,  weil  en  allemand, i^erciocc/iè  en  italien, 
etc.  Qu'on  la  compare  avec  Stôrt,  dont  elle  diffère  si  peu,  et  qui 
se  rend  à  chaque  instant  par  puisque. 

Comme  conclusion,  voici  la  paraphrase  que  nous  pouvons 
faire  de  ce  fameux  passage  de  Jacq.  IV,  4-6  :  «  En  donnant  votre 
cœur,  vous  la  nation  choisie,  vous  l'Epouse  légitime  de  Dieu, 
à  un  monde  qui  ne  devrait  être  que  votre  esclave  ;  en  élevant 
ce  dernier  à  la  dignité  de  second  époux,  vous  avez  consommé 
un  véritable  adultère. 

5)  Vous  pensez  qu'en  réalité  cela  n'aura  aucune  conséquence 
fâcheuse,  du  moment  que  l'Ecriture,  tout  en  constatant  bien 
votre  conduite  criminelle,  ne  la  menace  d'aucun  châtiment 
précis  ?  Vous  croyez  que  Dieu  se  résigne  à  votre  adultère,  qu'il 
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continuera  à  vous  aimer  et  vous  faire  grâce  comme  si  vous  lui 
étiez  demeurés  fidèles  ? 

»  Détrompez-vous  !  L'Ecriture,  que  vous  méconnaissez,  vous 
fait  la  très  grande  grâce  de  détruire  de  pareilles  illusions  et 
de  vous  prévenir  du  châtiment  qui  vous  attend.  Ah  !  vous  avez 
voulu  rompre  avec  Dieu?  Eh  bien,  il  a  rompu  avec  vous  !  Vous 
avez  pris  à  son  endroit  la  position  d'ennemis,  il  est  devenu 
votre  adversaire  implacable.  Vous  lui  avez  déclaré  la  guerre, 
il  vous  la  livrera  à  son  tour,  il  vous  résistera,  et  vous  savez 
bien  que  vous  n'aurez  pas  le  dessus.  N'essayez  plus  de  compter 
sur  son  amour,  ses  bénédictions,  sa  grâce  :  vous  vous  en  êtes 
privés  à  jamais.  Sa  grâce?  Il  ne  l'accorde  qu'à  ceux  qui  lui 
sont  demeurés  humblement  fidèles.  » 

Si  ce  n'est  pas  cela  que  Jacques  a  voulu  dire,  nous  nous 
rangeons  à  l'avis  de  M.  Stapfer. 


LA  KÉNOSE  APRÈS  LA  TRANSFIGURATION* 

ÉTDDE  EXÉGÉTIQUE  SUR  PHILIPPIENS  II,  5-11 


PAR 


E.  PETAVEL-OLLIFF 


Après  une  élude  attentive  des  interprétations  en  présence, 
nous  sommes  arrivé  à  la  conviction  que,  dans  ce  passage, 
Paul  a  eu  en  vue  non  l'incarnation,  ni  la  conception  miracu- 
leuse de  Jésus-Christ,  mais  la  Transfiguration  et  les  événe- 
ments qui  ont  suivi.  A  l'appui  de  cette  thèse,  nous  invoquerons 
deux  séries  d'arguments. 

1°  Des  arguments  qui   nous  paraissent  exclure  du  texte  la 

*  Voir  les  Thèses  synthétiques  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ,  dans  la  Revue 
de  mai  1895,  p.  251  et  suiv.  Parvenu  aux  conclusions  de  la  présente  étude,  il  y  a 
quelques  années  déjà,  nous  avons  plus  tard  constaté  que  le  même  point  de  vue 
fondamental  a  été  présenté  au  siècle  dernier  par  deux  éminents  critiques  :  Wetts- 
tein  et  Jean-David  Michaëlis,  fondateur  de  l'Académie  des  Sciences  de  Gottingen. 
Les  notes  du  Nouveau  Testament,  de  Wettstein,  présentent  surtout  des  rappro- 
chements philologiques  (voir  t.  Il,  p.  268-271).  Le  commentaire  de  Michaëlis  est 
intitulé  :  Paraphrase  und  Anmerkungen  ûber  die  Briefe  Pauli  an  die  Galater; 
Ephes.  ;  Philipp.  Bremen  u.  Gotha  1750  und  2'»  Aufî.  1769.  La  Bibliothèque  pu- 
blique de  Berne  possède  un  exemplaire  de  cet  ouvrage,  qui  est  devenu  difficile 
à  trouver.  Il  est  à  regretter  que  l'auteur  n'ait  pas  suffisamment  étayé  sa  manière 
de  voir  ;  les  arguments  invoqués  sont  trop  peu  nombreux,  et  c'est  sans  doute  en 
partie  pourquoi  ils  n'ont  pas  prévalu.  C'est  à  peine  si  les  travaux  les  plus  récents 
mentionnent  une  hypothèse  qui  était,  croyons-nous,  digne  d'un  meilleur  sort. 
Peut-être  maintenant  bénéficiera- t-elle  de  l'affaiblissement  des  préventions  dog- 
matiques. 
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notion  d'une  préexistence  personnelle  et  consciente  de  Jésus- 
Christ. 

2°  Des  arguments  qui  établissent  l'accord  de  notre  thèse 
avec  la  teneur  du  passage  dont  il  s'agit. 

I 
Inadmissibilité  des  interprétations  traditionnelles. 

i^XptiTTM  'lïjfToO  (v.  5),  lyjo-oO?  XpirTToç  (v.  41)  ((  Jésus-Ghrist.  »  — 
Suivant  une  remarque  deDe  Wette,  le  nom  de  Jésus-Christ  se 
rapporte  habituellement  dans  les  écrits  du  Nouveau  Testament 
au  Christ  historique,  en  d'autres  termes,  au  Fils  de  Dieu  après 
son  incarnation.  On  ne  trouve,  croyons-nous,  dans  les  éditions 
critiques,  qu'un  seul  passage  (I  Cor.  VIII,  6)  où  le  nom  de 
Jésus-Christ  soit  accompagné  d'une  allusion  à  une  préexis- 
tence. Mais,  là  même.  Dieu  le  Père  est  appelé  le  Dieu  unique  : 
«  Il  y  a  un  seul  Dieu  :  le  Père.  » 

Ajoutons  que  le  verbe  ypvgtv,  appliqué  ici  à  Jésus-Christ 
(Philipp.  II,  5),  ne  se  trouve  nulle  part  employé  en  parlant  de 
la  divinité. 

2°  Èv  iioptf'n  0SOÛ,  «  en  forme  de  Dieu  »  (v.  6).  —  Cette  expres- 
sion ne  paraît  pas  du  tout  convenir  pour  désigner  une  préexis- 
tence dans  le  sein  du  Père.  Mopfr,,  d'où  dérive  par  métathèse 
le  mot  de  forme,  en  allemand  Gestalt,  synonyme  de  Schein, 
s'oppose  à  yû(Ttç,  nature,  comme  l'apparence  à  la  réalité.  C'est 
ainsi  que  de  itopfh  on  a  tiré  iiôp^wm;  qui  signifie  parfois  faux  air, 
apparence  trompeuse  (2  Tim.  III,  5)  et  fxô^ywv,  homme  masqué, 
hypocrite  ^ . 

*  Dans  les  Septante,  iJioç(j>r]  correspond  à  l'hébreu  MJIû;^,  ressemblance  ex- 
térieure (Job  IV,  16  ;  Sapience  XVIII,  19),  d'où  iiôç^a)[ia,  idole,  traduction  de 
D''Ç^]^,  Gen.  XXXI,  19.  Dans  le  passage  qui  nous  occupe  :  «  Non  est  ipsa  Dei  es- 
sentia  sive  natura,  sedexterna  species  ac  figura,  quod  in  oculos  incurrit.  »  Synop- 
sis Criticorum  a  Mathseo  Polo  ex  recensioneJ.  Leusden,  1686.  In  loco.  —  Beau- 
sobre  aussi  a  fait  remarquer  qu'on  ne  trouve  pas  un  seul  exemple  où  cette  ex- 
pression (èv  fioç<j)^)  serve  à  désigner  l'essence  d'une  chose.  Rem.  historiques , 
antiques  et  philosophiques  sur  le  Nouveau  Test.,  t.  II,  p.  48.  —  La  traduction 
de  M.  Stapfer  :  «  II  (Jésus-Christ)  était  dans  la  même  condition  que  Dieu...  il  a 
pris  la  condition  de  l'esclave,  »  nous  paraît  dépasser  le  sens  du  texte,  la  notion  de 
«  condition  »  correspondant  plutôt  aux  substantifs  grecs  râ^iç  ou  uTuaiç. 
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MopfYi  est  une  «  forme  corporelle  et  sujette  au  changement*;  » 
c'est  ainsi  que  Jésus  ressuscité  apparaissait  sous  différentes 
formes,  sv  érépK  ^lopf^n  (Marc  XVI,  12). 

Dans  l'hypothèse  d'une  préexistence  divine,  la  notion  de 
forme  n'aurait  que  faire,  semble-t-il,  puisqu'il  s'agit  d'un 
état  qui  aurait  précédé  les  siècles,  d'un  état  antérieur  à  toute 
création.  Une  forme  n'a  de  raison  d'être  qu'au  point  de  vue  de 
la  créature  ;  la  divinité,  dans  son  existence  antéhistorique,  a  dû 
rester  étrangère  à  cette  catégorie. 

Il  est  vrai  qu'on  cite  des  phrases  d'auteurs  profanes  parlant 
d'un  dieu  qui  garde  ou  qui  change  sa  forme;  mais  précisé- 
ment, c'est  toujours  d'une  divinité  païenne  qu'il  s'agit,  le  pa- 
ganisme n'ayant  pas  conçu  un  Dieu  absolument  spirituel.  Les 
dieux  païens  avaient  tous  une  forme,  tandis  que  le  Dieu  juif, 
dont  parle  l'apôtre,  n'en  avait  point.  Il  était  esprit  pur  (Deut. 
IV,  12, 15;  EsaïeXL,  182.) 

L'interprétation  traditionnelle  a  donné  à  ^lopif-h  le  sens  de 
substance  ou  essence;  mais,  dans  le  grec  classique,  ce  sens 
n'existe  réellement  pas  ^.  Il  ne  figure  dans  le  Thésaurus  d'E- 
tienne qu'à  propos  de  notre  passage  et  sans  autre  appui  que 
les  interprétations  des  Pères  de  l'Eglise  se  rapportant  à  ce 
seul  et  unique  exemple.  Ce  fait  ne  met-il  pas  en  relief  l'arbi- 
traire des  commentateurs  ?  Aucun  autre  dictionnaire  du  grec 
profane,  à  notre  connaissance,  ne  renferme  l'acception  que 
nous  repoussons.  Grimm,  dans  sa  Clavis  du  Nouveau-Testa- 
ment, a  soin  de  s'en  tenir  aux  termes  de  forma,  species  externa. 
Il  reste  évident  que  le  sens  de  nature  substantielle  provient  de 
la  prévention  dogmatique  qui  a  présidé  à  l'interprétation  de 
notre  texte*. 

^  A.  Pillon,  Synonymes  grecs. 

2  C'est  sous  l'influence  des  Juifs  et  des  chrétiens  d'Alexandrie,  que  le  philoso- 
phe Plotin,  au  III«  siècle  de  notre  ère,  était  parvenu  à  cette  notion  d'un  Dieu 
suprême  sans  forme  ni  figure  :  'E^âvT]  èKeïvoç  à  [xiiTe  /j.o^<l>yv,  [irp-e  riva  \6éav 
èX(^v.  De  Allegor,  p.  1040. 

3  Dans  le  glossaire  de  quelques  rares  philosophes,  [ioç<pi]  a  pu  devenir  un  syno- 
nyme de  eIôoç,  avec  le  sens  d'trfée  fondamentale  ;  mais  cette  idée  même  est  une 
image  et  l'image  se  rattache  à  la  notion  de  forme  extérieure. 

*  Partant  de  cette  fausse  interprétation,  l'auteur  des  Homélies  Clémentines 
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Les  termes  grecs  abondaient  pour  spécifier  la  notion  d'exis- 
tence ou  d'essence,  si  Paul  avait  eu  en  vue  la  préexistence  du 
Verbe.  On  peut  citer  oùo-îa,  essence,  yûo-iç,  nature,  vnôffXKmç  et 
vTTÔoTïjfxa,  substance,  vnocp^tç,  existence.  Même  râÇt?,  condition  ou 
rang,  yévoç,  race,  o-Tào-tç,  état,  auraient  tous  mieux  convenu  que 
l'expression  plus  qu'impropre  de  ixopfh. 

Autre  considération:  si  iiopfh  était  synonyme  d'essence  ou  de 
nature,  il  faudrait  laisser  à  ce  mot  la  même  signification  dans 
le  verset  suivant,  d'où  il  résulterait  que  Jésus-Christ  prit  la 
nature  d'un  esclave,  qu'il  fut  essentiellement  et  en  réalité  un 
esclave,  ce  qui  serait  évidemment  erroné.  De  nnême  qu'on  a 
dit  :  flc  Nul  ne  peut  être  en  forme  de  Dieu  si  ce  n'est  Dieu  lui- 
même,  »  il  faudrait  dire  :  Nul  ne  peut  être  en  forme  d'esclave  si- 
non un  esclave.  Cependant  de  fait,  au  point  de  vue  social,  Jésus 
était  de  condition  libre,  bien  que  certaines  apparences  aient 
pu  l'assimiler  aux  esclaves.  On  n'a  pas  même  la  ressource  de 
dire  que  Jésus  sur  la  terre  a  été  «  l'esclave  de  Dieu,  »  puis- 
qu'il oppose  expressément  en  sa  personne  le  rôle  du  fils  à 
celui  de  l'esclave  ;  de  même  Tépître  aux  Hébreux  met  en  con- 
traste l'autorité  du  Fils  avec  la  domesticité  d'un  Moïse.  (Jean 
VIII,  35,  cf.  Héb.  III,  5,  6.) 

3°  \p7rayii6-j  ((  proie,  »  à  saisir  ou  à  garder  (v.  6),  cadrerait  bien 
mal  avec  une  préexistence  du  Fils.  Ce  que  l'on  possède  par 
droit  primordial,  à  titre  de  possession  initiale  et  éternelle,  ne 
saurait  être  appelé  une  proie.  La  proie  ou  le  butin  est,  par  défi- 
nition, un  objet  qu'on  ne  possédait  pas  et  qu'on  enlève  à 
autrui.  On  ne  s'empare  pas  de  ce  qu'on  détient  déjà.  Et 
d'ailleurs,  serait-il  convenable  d'imaginer  qu'une  tentation 
de  jouissance  égoïste,  à  plus  forte  raison  de  rapacité  pût,  un 
seul  instant,  assiéger  l'une  des  trois  personnes  de  la  Trinité  ? 
L'apôtre  aurait-il  conçu  une  supposition  absurde? 

4*^  Èv  ô^otûiKxrt  àvQpcôntov  yevôiisvoç  (v.  7).  —  On  a  traduit:  «  étant 
né  d'une  manière  semblable  aux  hommes  ;  »  dans  ce  sens,  il 
faiidrait  plutôt  ysyevwjiiévoç.  Puis  n'est-on  pas  tenu  de  donner  ici 
à  ysvôpevoç  le  sens  qu'il  a   incontestablement  dans    le    verset 

était  conduit  à  affirmer  que  m  Dieu  possède  des  mains  et   des  pieds  comme  les 
hommes,  bien  qu'il  ne  soit  pas  forcé  d'en  faire  usage.  »  (XVII,  3,  7,  8.) 
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suivant:  «  devenu  »  ou  «  étant  devenu  obéissant  »  et  non  pas 
sans  doute  «  étant  né  obéissant*?  y> 

b^  ÉauTov  Ixsvwo-s  (v.  7).  —  On  a  traduit  :  «  Il  s'est  dépouillé  de 
ce  qui  était  en  lui,  »  littéralement  :  «  Il  a  opéré  le  vide  en  lui- 
même.  »  Mais  lorsqu'on  vide  un  récipient,  le  récipient  demeure 
et  ce  n'est  pas  un  récipient  divin  qui  s'est  incarné.  Au  con- 
traire, c'est  Jésus,  homme  historique,  qui  a  été  le  récipient  de 
l'esprit  divin.  Le  moi  de  Jésus-Christ  résidait  dans  sa  person- 
nalité humaine,  dans  sa  -^vxh  humaine.  Lorsqu'il  dit,  dans 
Gethsémané  :  (nMon  âme  est  atteinte  d'une  tristesse  mortelle  !  » 
cette  phrase  est  synonyme  de  celle-ci  :  «  Je  suis  atteint  d'une 
tristesse  mortelle  ^  !  » 

Rappelons  ici  comment,  sous  l'effet  d'une  dogmatique  pré- 
conçue, le  surintendant  Meyer  n'a  pas  craint  d'affirmer  que 
Jésus-Christ,  au  moment  de  s'incarner,  «  s'est  vidé  de  sa  forme 
divine  »  a  sich  selbst  entleert  der  gôttlichen  ^opfh^.  »  N'est-ce 
pas  véritablement  un  comble?  Non,  au  grand  jamais,  on  ne  fait 
pas  le  vide  au  dedans  de  soi  en  supprimant  une  forme,  et  nul,  ni 
Dieu  même,  ne  saurait  se  vider  d'un  éclat  extérieur.  Il  y  a  con- 
tradiction dans  les  termes.  On  opère  le  vide  en  supprimant  le 
fond  contenu  sous  la  forme.  Mais  comme  ce  fond  serait  ici 
l'essence  divine,  l'opinion  traditionnelle  a  reculé  devant  celte 
conséquence  logique,  car  que  serait  une  incarnation  dont  la 
divinité  serait  foncièrement  absente?  C'est  pourquoi,  d'autre 
part,  M.  le  professeur  RiUiet  s'est  vu  conduit  à  admettre  que 
Jésus-Christ,  en  £'incarnant,  ne  s'est  pas  dépouillé  de  la  ^lop^i) 
0eoO;  il  aurait  conservé  sur  la  terre  sa  forme  divine  :  «  Le  Iv 
IJLopfYi  0£oû  \j7vipx(àv  ne  lui  a  pas  été  enlevé,  »  dit  M.  Rilliet*.  Tou- 
tefois comme  Paul  ajoute,  dans  le  verset  suivant,  que  Je  "S- 
Christ  a  «  pris  la  forme  d'un  serviteur,  »  il  s'ensuivrait   <,:.  il 

*  01  èv  âvvâjuet  yiyvôjuevot,  dans  Démosthène,  désigne  «  les  hommes  en  place,  » 
«  parvenus  au  pouvoir  ;  »  ri  yéyove  se  traduit  par  :  «  Qu'est-il  advenu  ?  »  Pas 
question  de  naissance  ni  de  préexistence. 

*  Voir  dans  le  numéro  de  mai  1895  notre  Thèse  62. 

3  «  Welche  er  hatte,  nun  aber  mit  einer  iioç(j)i)  ôovlov  vertauschte.  »  BHef  an 
die  Philipper,  II,  7. 
^  Comment,  sur  l'Epître  de  Paul  aux  Philippiens.  Genève  1841,  p.  187. 
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aurait  revêtu  et  porté  simultanément  deux  formes  différentes 
et  même  expressément  opposées  l'une  à  l'autre,  ce  qui  serait 
contradictoire,  aucun  être  ne  pouvant  avoir,  au  même  instant, 
deux  formes  différentes  et  moins  encore  si  possible  deux 
formes  opposées  l'une  à  l'autre.  On  aboutit  ainsi  à  une  deu- 
xième impasse  ^ 

Une  troisième  interprétation  consiste  à  ti'aduire  xsvôw  par 
notre  verbe  dépouiller  avec  l'addition  d'un  adverbe  qui  serait 
sous-entendu  :  partiellement  ou  dans  une  certaine  mesure. 
Remarquons  d'abord  que  l'addition  est  gratuite  ;  ensuite  on  ne 
saurait  guère  comment  opérer  ce  partage  de  la  forme  divine  ; 
une  forme  ne  se  divise  pas  aisément,  et  l'on  se  demande  ce 
que  pourrait  être  cette  demi-essence  ou  cette  demi-gloire  dont 
le  Verbe,  en  s'incarnant,  se  serait  dépouillé.  Au  point  de  vue 
dogmatique  comme  au  point  de  vue  exégétique,  il  semble  donc 
que  cette  troisième  interprétation  ne  soit  qu'une  troisième  im- 
passe. Pas  mieux  que  les  précédentes,  elle  n'échappe  au  di- 
lemme qui  se  pose  :  ou  bien  celui  qui  s'incarne  se  dépouille 
préalablement  de  sa  ^opt^ri  ©eoO,  de  celte  forme  qui  est,  d'après 
le  texte,  le  titre  constitutif  et  unique  de  sa  divinité  ;  en  ce  cas, 
on  ne  voit  pas  qu'il  conserve  rien  de  divin.  Ou  bien  il  garde 
cette  même  ^opfh  ©eoû  pour  y  ajouter  une  iiopfh  ^ox/kov,  et  il  y  a 
revêtement  simultané  de  deux  formes  distinctes  et  opposées 
que  l'apôtre  met  en  contraste  l'une  avec  l'autre.  Mais,  encore 
une  fois,  ce  double  revêtement  simultané  serait  contradictoire. 

60  o  ©eoçaÙTov  Û7repûi|yw(r£v,  xaî  èyjxpi<xocTo .  «  Dieu  l'a  Souverainement 
élevé  et  lui  a  accordé,  etc.  »  (v.  9).  —  L'action  de  ces  verbes 
s'appliquerait  mal  au  Logos  éternel  qui,  abaissé  volontairement, 
devrait,  semble-t-il,  reprendre  de  lui-même  sa  place  au  sein 
de  la  divinité.  C'est  ainsi  qu'une  bulle  d'air,  entraînée  un  ins- 
tant sous  l'eau,  remonte  spontanément  à  la  surface.  On  ne  voit 
pas  pourquoi  l'intervention  de  la  première  personne  de  la 
Trinité  serait  requise.  On  ne  voit  pas  non  plus  ce  qu'elle  pour- 
rait ajouter  à  la  gloire  antérieure  de  la  deuxième  personne  de 

^  C'est  peut-être  pourquoi  saint  Ambroise  (dans  les  Commentaires  qu'on  lui 
attribue)  plaçait  la  kénose  après  l'incarnation.  «  Mais,  dit  Beausobre,  il  n'est  pas 
net  sur  le  sens  de  forme  de  Dieu.  » 
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la  Trinité,  laquelle  possédait  déjà,  de  toute  éternité,  un  titre 
plus  élevé  que  toute  créature  :  «  le  nom  qui  est  au-dessus  de 
tout  nom;  »  enfin  on  ne  voit  pas  la  valeur  d'une  récompense 
qui  se  borne  à  restituer  un  droit  primordial.  Est-ce  bien  être 
l'objet  d'une  faveur  {h/aphaxo)  que  de  rentrer  dans  la  posses- 
sion de  ce  qui  est  à  soi?  Dira-t-on  qne  c'est  la  nature  humaine 
de  Jésus-Christ  qui  a  été  récompensée  et  qu'il  y  a  ici  une 
synecdoche?  Mais,  d'après  l'orthodoxie  traditionnelle,  cette 
nature  humaine  n'est  qu'une  substance,  une  enveloppe  sensi- 
tive  sans  personnalité  ;  toute  l'initiative,  toute  l'autonomie  et 
tout  le  mérite  sont  laissés  exclusivement  au  Verbe  éternel  qui 
s'incarne  dans  cette  substance.  Ce  n'est  donc  pas  l'humanité 
de  Jésus  qui  aurait  pu  être  récompensée. 

Une  quatrième  interprétation,  qu'on  pourrait  appeler  mys- 
tique et  que  l'on  rattache  plus  ou  moins  à  Luther,  écarte  le 
problème  métaphysique  antérieur  à  la  vie  terrestre  de  Jésus 
et  rapporte  notre  passage  dans  son  entier  au  Christ  historique 
et  à  sa  sainteté  exceptionnelle.  «  La  forme  de  Dieu  indiquerait 
les  vertus  morales  du  Seigneur,  ses  parfaites  victoires,  qui  ap- 
pelaient, semble-t-il,  Tabsence  de  souffrances,  la  béatitude 
divine.  Mais  au  heu  de  tirer  à  soi  ces  trésors,  comme  le  guer- 
rier victorieux  qui  traîne  son  butin,  Jésus  a  choisi  la  voie  du 
libre  sacrifice,  renonçant  à  son  avantage  propre  pour  songer  à 
celui  des  autres *.  » 

On  appuie  cette  manière  de  voir  sur  le  contraste  que  Tapôtre 
établit  ailleurs  entre  le  premier  et  le  nouvel  Adam 2,  le  premier 
terrestre,  le  second  céleste,  véritable  image  de  Dieu,  par  oppo- 
sition à  TA  dam  pécheur  et  déchu  des  premiers  chapitres  de  la 
Genèse. 

Le  passage  des  Philippiens  serait  un  résumé  de  l'ensemble 
de  la  vie  de  Jésus,  le  tableau  de  sa  vie  d'obéissance, 
tableau  qui  correspond  au  récit  de  l'acte  de  désobéissance  de 
notre  premier  père.  On  paraphrase  comme  suit  :  «  Soyez 
animés  des  mômes  sentiments  que  Jésus.  Il  a  agi  à  l'inverse 

'  P.  Chapuis,  La  transformation  du  dogme  christologiquCy  p.  35.  M.  Chapuis 
ne  s'est  pas  rattaché  à  cette  interprétation. 
>  1  Cor.  XV,  45-49.  Cf.  Gen.  I,  27. 
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d'Adam,  lequel,  fait  à  l'image  de  Dieu  et  comme  revêtu  de 
fonctions  divines  à  l'égard  des  autres  êtres  terrestres,  ne  s'est 
pas  contenté  d'une  telle  gloire,  a  voulu  devenir  égal  à  Dieu  et 
n'a  trouvé  que  ruine  et  nudité.  Jésus,  au  contraire,  quoiqu'il 
fût  au  milieu  de  nous  le  Seigneur,  celui  qui  pouvait  dire  : 
«  En  me  voyant,  vous  voyez  le  Père,  »  bien  loin  de  songer  à 
s'arroger  une  place  indue,  s'est,  durant  tout  le  cours  de  sa 
vie,  comporté  comme  s'il  eût  été  notre  serviteur.  Oui,  né 
pareil  à  nous  (verset  7),  et  par  conséquent  dans  des  conditions 
propres  à  masquer  sa  divinité  aux  yeux  de  ceux  qui  ne  voient 
que  la  chair,  il  a  supporté  sans  impatience  d'être  ainsi  mé- 
connu, d'être  pris  pour  un  homme  quelconque  ;  bien  plus,  il 
n'a  pas  craint  de  descendre  le  plus  bas  possible  et  d'être  aux 
yeux  de  tous  «  un  crucifié.  »  Eh  bien,  c'est  en  renonçant  ainsi 
à  toute  préoccupation  de  gloire  personnelle  qu'il  a  recueilli 
la  couronne  de  la  Royauté  suprême...  » 

Nous  opposons  à  cette  hypothèse  les  considérations  sui- 
vantes : 

1°  Si  l'apôtre  avait  eu  en  vue  le  récit  de  la  Genèse  relatif 
au  premier  Adam,  il  aurait  de  préférence  employé  ici  le  terme 
de  stYMv  dont  il  se  sert  dans  le  texte  cité  de  la  première  épitre 
aux  Corinthiens,  terme  emprunté  à  la  version  des  Septante. 

2°  Mopfiij  nous  l'avons  vu,  désigne  un  caractère  extérieur.  Il 
peut  désigner  l'apparence  d'un  état;  mais  il  ne  paraît  pas  avoir 
jamais  eu  le  sens  de  «  fonction.  » 

30  Mieux  que  les  dix  aoristes  de  notre  texte,  l'imparfait  ou 
le  plus -que-parfait  auraient  servi  à  désigner  une  tendance  gé- 
nérale, une  manière  d'agir  habituelle. 

4°  Enfin,  dans  l'hypothèse  que  nous  combattons,  la  fonction 
divine  était  un  attribut  moral.  Jésus,  renonçant  à  cette  fonc- 
tion pour  prendre  la  fonction  d'un  esclave,  cela  signifierait 
qu'il  s'est  dépouillé  d'une  supériorité  morale  pour  revêtir  un 
attribut  non  moral,  d'ordre  extérieur  et  inférieur  à  une  fonc- 
tion moralement  divine;  cela,  se  comprend-il  ?»  N'est-ce  pas 
aboutir  à  une  quatrième  impasse? 
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II 

L'accord  de  notre  hypothèse  avec  les  données  du  texte. 

Il  nous  semble  que  les  contradictions  insurmontables  qui 
viennent  d'être  signalées  disparaissent  si  l'on  suppose  que, 
dans  ce  passage,  Paul  avait  en  vue  la  Transfiguration  de  Jésus- 
Christ  et  les  faits  qui  suivirent  cet  événement.  D'abord,  on  n'en 
saurait  douter,  cet  important  épisode  de  la  vie  du  Sauveur 
devait  être  connu  des  fidèles  de  Philippes,  d'autant  plus  que 
Tévangéliste  Luc  avait,  paraît-il,  séjourné  plusieurs  années  au 
milieu  d'eux  ^.  Rien  n'empêche  d'admettre  que  le  texte  qui 
nous  occupe  reprend  le  fil  d'un  entretien  verbal  que  l'apôtre 
aurait  eu  avec  les  Philippiens  sur  le  même  sujet.  C'est  ainsi 
que  l'auteur  de  i'Epître  aux  Hébreux  fait  allusion  à  la  scène 
de  Gethsémané  (v.  7).  Une  lettre  familière  sous-entend  parfois 
certains  à  priori. 

Nous  ne  reproduirons  pas  la  narration  des  Evangiles  synop- 
tiques touchant  la  Transfiguration.  Remarquons  seulement  que 
ce  récit  est  immédiatement  précédé  d'une  déclaration  de  Jésus 
relative  à  «  quelques-uns  »  (rtvgç)  de  ceux  qui  l'écoutent  et 
«  qui  ne  mourront  pas  avant  d'avoir  vu  le  Fils  de  l'homme  en- 
trer dans  son  règne.  » 

Aussitôt  après,  les  Evangélistes  nous  informent  que  Jésus 
prit  avec  lui  trois  de  ses  apôtres  et  les  conduisit  «  sur  une  haute 
montagne,  »  non  le  Thabor,  mais  très  probablement  le  Hermon, 
appelé  aussi  Banias,  «  dont  les  sommets  couronnés  de  neige 
attirent  les  regards  de  tous  les  points  de  la  Palestine  septen- 
trionale 2.  3> 

Jésus  entre  en  prière  ;  son  visage  s'illumine  et  resplendit 
comme  le  soleil.  Ses  vêtements  étincellent  et  jettent  un  éclat 
extraordinaire.  La  gloire  dont  il  est  revêtu  éclipse  celle  de 
Moïse  et  d'Elie  qui  apparaissent  au  même  instant.  Le  grand 

<  Suivant  Wieseler,  l'un  des  séjours  de  Luc  à  Philippes  ou  dans  les  environs  de 
cette  ville  n'aurait  pas  duré  moins  de  sept  à  huit  ans. 

2  Cette  montagne,  haute  de  dix  mille  pieds,  porte  aujourd'hui  le  nom  de  Djebel- 
esh-Sheikh,  Mont  du  Cheik  ou  du  Chef  de  tribu. 
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législateur  des  Hébreux  et  le  plus  illustre  représentant  de  la 
prophétie,  les  deux  plus  éminents  thaumaturges  de  l'Ancien 
Testament,  ne  sont  là  que  pour  rendre  un  solennel  hommage 
au  Messie  triomphant,  dont  Téclat  tout  à  la  fois  les  éclipse  et 
les  illumine  *. 

Accablés  sans  doute  par  la  fatigue  d'une  longue  ascension, 
les  apôtres  s'étaient  endormis  ;  ils  se  réveillent  sous  l'effet  de 
cette  clarté  éblouissante,  et  Pierre  s'enthousiasme  à  la  vue 
d'une  apothéose  qui  répond  à  ses  espérances  messianiques.  Il 
lui  semble  que  son  maître  bien-aimé  entre  enfin  «  dans  son 
règne,  »  et  il  demande  à  rester  indéfiniment  en  présence  de  ce 
magnifique  spectacle.  Le  Hermon  est  devenu  un  séjour  céleste 
qu'il  ne  voudrait  plus  quitter  et  il  se  déclare  prêt  à  y  cons- 
truire «  trois  tentes.  »  Mais  soudain  une  nuée  survient  qui  sé- 
pare Jésus  de  ses  disciples  2.  C'en  est  donc  fait  de  la  gloire  cé- 
leste! Glacés  d'épouvante,  Pierre  et  ses  deux  compagnons 
tombent  le  visage  contre  terre.  Ce  sont  comme  les  ténèbres 
effrayantes  du  Calvaire  succédant  à  l'éclat  d'une  ascension  an- 
ticipée. Bientôt  pourtant  le  Père  qui  est  aux  cieux  rend  un 
hommage  suprême  au  Christ  dont  la  gloire  s'est  voilée  :  «  C'est 
ici,  dit-il,  mon  élu,  mon  Fils  bien-aimé.  Ecoutez-le  ^î  » 

La  vision  terminée,   Jésus  s'approche  et  entre  en  contact 

1  Un  jeûne  de  quarante  jours  consécutifs,  symbole  d'une  parfaite  victoire  sur 
la  sensualité,  est  un  trait  caractéristique,  de  la  biographie  de  ces  trois  héros  de 
la  Transfiguration.  Autre  trait  caractéristique  :  avant  Jésus,  Moïse  et  Elie  avaient 
été  transfigurés  eux  aussi,  l'un  dans  le  cours,  l'autre  au  terme  de  sa  carrière  ter- 
restre. Ex.  XXXIV,  28-35;  2  Rois  II,  11. 

*  D'après  le  récit  de  Matthieu,  une  «clarté»  brille  à  travers  l'obscurité  de  la 
nuée  qui  obscurcit  tout  à  coup  la  vision  des  apôtres.  Les  théophanies  de  l'Ancien 
Testament  environnent  souvent  l'apparition  de  l'Eternel  d'un  nuage  sillonné 
d'éclairs  (Ps.  XVIII,  12-15,  etc.).  La  voix  qui  sortit  de  la  nuée  du  Hermon  eut, 
paraît-il,  pour  ceux  qui  l'entendirent,  l'effet  terrifiant  des  tonnerres  du  Sinaï. 
Cf.  Jean  XII,  29. 

3  Krummacher  a  fait  remarquer  que  cet  ordre  rappelle  celui  de  Moïse  au 
peuple  d'Israël  :  «  L'Eternel  ton  Dieu  te  suscitera  du  milieu  de  toi,  d'entre  tes 
frères,  un  prophète  tel  que  moi  :  Vous  l'écouterez  !  »  Deut.  XVIII,  15.  Nous  y 
voyons  en  outre  comme  une  prophétie  de  la  prédication  des  apôtres  après  la 
Pentecôte.  La  nuée  avait  symbolisé  un  intervalle  douloureux  :  la  disparition  de 
Jésus  entre  sa  mort  et  sa  résurrection. 
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avec  ses  disciples,  ainsi  qu'il  le  fit  le  surlendemain  de  sa  mort. 
Il  les  relève  de  leur  abattement  mais  en  leur  interdisant  de 
mentionner  la  scène  dont  ils  ont  été  les  témoins.  Il  redescend 
avec  eux  dans  la  plaine  et,  quelques  mois  plus  tard,  il  les  in- 
troduit dans  le  vallon  de  Gethsémané.  Ces  trois  mêmes  apôtres 
seront  là,  appesantis  de  nouveau  par  un  profond  sommeil.  Ils 
n'en  sortiront  que  pour  contempler  une  scène  qui  sera  la  con- 
tre-partie exacte  de  celle  du  Hermon.  Au  lieu  d'un  visage 
resplendissant,  une  face  livide  et  une  sueur  ensanglantée  qui 
ruisselle  jusqu'en  terre.  Au  lieu  de  la  voix  du  Père  bénissant 
son  Fils,  le  cri  d'angoisse  du  Fils  que  le  Père  abandonne  aux 
mains  de  ses  ennemis.  Au  lieu  des  splendeurs  qui  éclairaient  la 
nuit  du  Hermon,  les  ténèbres  qui  obscurciront  la  colline  de 
Golgotha.  Enfin,  au  lieu  des  personnages  les  plus  éminents, 
deux  brigands,  crucifiés  de  droite  et  de  gauche  ! 

Il  nous  semble  que  la  kénose  décrite  par  saint  Paul  vise  ex- 
pressément cette  descente  volontaire  de  Jésus  quittant  les  som- 
mets de  la  gloire  divine  pour  se  plonger  dans  un  abîme  de 
souffrances  et  d'abnégation,  et  M.  F.  Godet  nous  paraît  sur  le 
point  d'entrer  dans  cette  manière  de  voir  lorsqu'il  appelle  la 
transfiguration  «  le  prélude  de  l'histoire  de  la  passion  K  » 

Nous  chercherons  maintenant  à  confirmer  cette  hypothèse  en 
reprenant  verset  après  verset,  l'étude  du  texte  apostolique. 
—  Signalons  pour  commencer  une  coïncidence  verbale  : 

1°  Le  mot  po/3(pyî  revient  à  deux  reprises  dans  ce  passage,  dont 
il  est  le  pivot  en  quelque  sorte  (iiopfri  ©soO,  ^opfri-j  §oû).ou)  ;  or  c'est 
précisément  aussi  le  radical  qui  figure  au  cœur  du  récit  de  la 
Transfiguration  dans  le  verbe  perspop^wôr?  (Math.  XVII,  2  ;  Marc 
IX,  2).  «  Il  se  transforma;  »  «il  subit  une  métamorphose.  » 
Dans  notre  interprétation,  l'expression  iiopf-h  s'applique  avec 
une  précision  adéquate  au  moment  de  la  Transfiguration. 
Jésus  prit  alors  «  les  caractères,  »  &  l'aspect  »  ou  «  l'extérieur 

*  «  A  la  gloire  du  ciel,  pour  laquelle  il  était  mûr,  Jésus  a  préféré  librement  en 
ce  moment  sublime  l'ignominie  de  la  croix  ;  comp.  Héb.  XII,  2.  >  Comment,  sur 
l'Evangile  de  saint  Luc,  t.  I,  p.  610.  Voir  aussi  les  pages  597  et  suivantes  et 
dans  les  Etudes  bibliques  (2e  série)  du  même  auteur,  les  belles  pages  120  et 
suivantes. 
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d'un  Dieu,  »  tels  du  moins  que  peut  les  concevoir  l'imagination 
humaine.  11  eut  une  «  apparence  »  divine.  Remarquons  l'ab- 
sence des  articles  définis  :  «  une  forme  d'un  Dieu,  »  non  la 
forme  du  Dieu  suprême  *. 

On  sait  que,  dans  l'antiquité,  le  nimbe  ou  cercle  lumineux 
était  généralement  le  symbole  de  la  divinité.  De  nos  jours  en- 
core, les  peintres  et  parfois  les  sculpteurs  entourent  d'une  au- 
réole la  tète  des  saints;  mais  on  ne  donna  cet  attribut  d'abord 
qu'à  Jésus-Christ  et  peut-être  était-ce  précisément  en  sou- 
venir de  la  Transfiguration. 

Dans  la  peinture  traditionnelle,  Moïse,  qui  fut  lui  aussi  trans- 
figuré sur  une  montagne,  porte  sur  sa  tête  deux  rayons  seu- 
lement. Législateur  provisoire,  son  éclat  est  moins  grand  que 
celui  du  nouveau  Moïse,  en  qui  nous  adorons  le  Législateur 
suprême  du  royaume  de  Dieu  et  dont  la  gloire  jaillit  de  toutes 
parts  d'un  centre  qui  est  lui-même. 

Jésus  a  revêtu  les  insignes  symboliques  de  la  majesté  divine. 
Son  visage  est  devenu  éblouissant,  comme  s'il  était  entré  dans 
cette  «  lumière  inaccessible  »  que  Dieu  habite.  Il  est  métamor- 
phosé en  Dieu  {iiop^h  ©soO.)  L'allusion  que  l'apôtre  fera,  dans 
cette  même  épitre,  à  la  transformation  future  de  nos  corps 
confirme  l'idée  que  c'est  bien  d'une  transfiguration  corporelle 
qu'il  s'agit  ici^. 

2o  îCTcxpxcàif^  étant  (v.  6.)  — Les  kénosistes  de  l'incarnation  ont 
assigné  à  ce  mot  une  portée  préhistorique  qui  n'est  qu'à  bien 

^  «  La  lettre  du  Synode  d'Ancyre  (314),  touchant  l'hérésie  sabellienne  de 
Marcellus,  relève  le  fait  de  l'absence  de  l'article  dans  cette  phrase  et  dans  les 
mots  qui  suivent:  \aa  0eù  au  lieu  de  rù  Oeù  (Cf.  Jean  V,  18).  »  Lightfoot,  Epistle 
to  the  Philippians,  p.  112.  —  C'est  ainsi  que  Théophile  d'Antioche  dit  que  l'homme 
était  destiné  à  devenir  un  dieu  {0e6ç)  non  pas  Dieu  ou  le  Dieu  suprême.  —  Ad 
Autolyc,  II,  27.  —  Déjà  dans  le  prologue  du  quatrième  Evangile,  le  Verbe 
éternel  est  appelé  :  dieu  (avec  la  minuscule,  version  de  Darby).  L'article  n'aurait 
pu  être  omis  si  l'auteur  avait  eu  en  vue  Dieu  (o  Oeôç)  avec  la  totalité  de  ses  at- 
tributs. 

2  «  Il  transformera  notre  corps  misérable  en  le  rendant  conforme  au  corps  de 
sa  gloire  »  avju./wç^ov  rÇ  aùfiariT^ç  âô^ç  avrov  (III,  21.)  «  Le  corps  de  sa 
gloire  »  est  le  corps  ressuscité  de  Jésus  dont  la  transfiguration  avait  été  comme 
une  anticipation. 
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plaire.  En  réalité,  le  verbe  vnàpxstv  indique  seulement  un  point 
de  départ,  une  précédence  impliquant  parfois  une  prérogative, 
mais  sans  préexistence  nécessaire*.  Nous  lui  laissons  ici  la  plé- 
nitude de  son  sens  légitime.  Après  avoir  possédé  à  l'heure  de 
la  Transfiguration  une  prérogative  divine,  Jésus,  loin  de  s'en 
prévaloir,  s'en  est  spontanément  dessaisi.  Nous  évitons  ainsi 
l'embarras  de  dédoubler  le  sujet  des  verbes  qui  suivent  en  un 
personnage  tour  à  tour  préexistant  (v.  6  et  7)  et  historique 
(v.  8),  dont  le  moi  véritable  cherche  un  centre  de  gravité. 

3^  où;;^  â/jTraypv  wyyjo-aTo.  Il  n'a  pas  considéré  comme  une  proie, 
(v.  6.)  —  Il  n'a  pas  saisi  l'occasion  qui  s'offrait  de  couronner 
définitivement  et  sans  plus  de  retard  sa  carrière  terrestre  par 
une  apothéose.  Les  anciens  guerriers  aimaient  à  se  parer  de 
leurs  trophées  2;  Jésus,  au  contraire,  après  avoir  conquis  une 
gloire  divine,  s'est  dépouillé  de  cette  splendeur  qui  aurait  en- 
travé son  œuvre  de  rédemption. 

Suivant  une  admirable  comparaison  de  M.  F.  Godet,  «  Jésus 
tourne  le  dos  à  l'arc  de  triomphe  qui  se  dresse  devant  lui  et 
il  entre  dans  la  voie  ténébreuse  qui  pénètre  au  ciel  par  le 
sépulcre.  »  Il  fut  même  tellement  loin  de  se  prévaloir  de  son 
apothéose  momentanée  qu'il  interdit  aux  témoins  d'en  parler. 
Impossible  d'être  plus  modeste. 

4"^  'EauTov  Iksvwo-ev.  «  Il  se  dépouilla  lui-même,  »  v.  7.  —  Nous 
adoptons  pour  ce  verbe  xsvoOv  le  sens  de  dépouiller  ou  d'aj)- 
pauuWr  3  qu'il  a  fréquemment  dans  le  grec  hellénique.  Déjà 
nous  avons  vu  que  si  on  le  prend  au  sens  littéral  de  vider  en 
le  rapportant  à  iiopfh,  on  aboutit  au  contre-sens  :  se  vider  d'une 
forme^  et  nous  avons  pour  principe  que  l'empire  du  littéra- 
lisme  a  pour  limite  le  contre-sens.  Revêtu  au  jour  de  la  Trans- 

*  Voir,  par  exemple,  1  Cor.  XI,  7,  «  l'homme  qui  possède  à  l'égard  de  la 
femme  le  privilèçje  d'être  l'image  de  la  gloire  de  Dieu.  » 

2  Enétde,  1.  XII,  v.  942. 

3  II  correspond  au  pihel  et  à  rhitpaël  du  verbe  hébreu  h^:,  spolio.  Exode  III, 
22,  Kevùaare.  Sec.  Procopium.  De  même  son  composé  ÔTro/cevdw,  Sirac.  XIII,  7, 
ubi  àvroKevovv  ut  nostrum  «  eineri  ausleeren  y>  notât  depauperare  aliquein.  (J.  F. 
Schleusner,  Thésaurus  V.  T.)  «  Il  videra  ton  escarcelle.  »  Reuss.  «  Il  parviendra 
même  à  te  ruiner.  »  Traduction  de  Genève,  1805. 
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figuration  des  insignes  de  la  divinité,  Jésus  s'est  aussitôt  dé- 
pouillé non  seulement  de  cette  gloire  mais  encore  de  tout  autre 
avantage  extérieur;  il  s'est  abaissé  au  niveau  le  plus  humble. 
On  peut  traduire  :  «  il  s'est  anéanti  lui-même,  »  à  la  condition 
de  laisser  à  cette  expression  un  sens  moral  et  hyperbolique,  à 
l'exclusion  d'un  sens  métaphysique.  Arrivé  à  l'apogée  de  sa 
puissance  miraculeuse,  (il  venait  de  multiplier  les  pains  et  on 
avait  voulu  le  faire  roi),  Jésus  pouvait  s'élever  au  ciel  avec 
Moïse  et  EHe;  il  y  renonce.  C'est  l'occasion  ou  jamais  de  rap- 
peler le  vers  de  Corneille  : 

Et,  monté  sur  le  faîte,  il  aspire  à  descendre. 

On  nous  a  objecté  que  le  désistement  dont  parle  l'apôtre  ne 
saurait  avoir  trait  à  la  Transfiguration,  parce  que  Jésus  n'au- 
rait pas  eu  le  droit  de  conserver  cette  gloire  momentanée. 
On  réduit  la  Transfiguration  à  n'être  ainsi  qu'un  incident  dans 
la  vie  de  Jésus,  et  on  lui  enlève  la  valeur  organique  que  lui 
assigne,  croyons-nous,  dans  notre  texte  fexpression  xj7râ.px(>>v. 

Notre  point  de  vue  nous  permet  de  rattacher  cet  épisode  au 
phénomène  de  lévitation  qui,  très  peu  de  temps  auparavant, 
avait  caractérisé  la  marche  sur  les  eaux  du  lac  de  Génézareth. 
L'un  et  l'autre  phénomène  relèvent  d'un  processus  physico- 
psychique, dont  la  résurrection  et  l'ascension  furent  l'épa- 
nouissement définitif^  La  Transfiguration  n'est  à  nos  yeux  que 
le  débordement  d'une  vie  cachée,  et  le  verbe  employé  dans  les 
synoptiques  doit  être  considéré  comme  ayant  le  sens  réfléchi  de 
la  voix  moyenne  (fieTs^o/3<jpw9>7).  Suivant  une  remarque  de  Krum- 
macher,  cette  expression  indiquerait  que  la  gloire  qui  éclata 
un  instant  au  dehors  existait  déjà  à  l'état  latent. 

En  réponse  à  une  deuxième  objection,  nous  reconnaissons 
sans  doute  que  la  vie  tout  entière  de  Jésus  a  porté,  soit  avant 
soit  après  la  Transfiguration,  le  caractère  du  renoncement, 

1  Peut-être  faudrait-il  attribuer  à  une  puissance  secrète  d'occultation  la  facilité 
avec  laquelle  Jésus  se  dérobe  à  ceux  qui  veulent  le  lapider,  par  exemple  (Jean 
VIII  59,  cf.  Luc  IV,  30;  Jean  VII,  30;  X,  39;  Marc  XI,  18.)  Nous  trouvons  aussi 
quelque  chose  de  merveilleux  dans  cette  simple  parole  :  «  C'est  moi  !  »  qui  terrasse 
comme  par  un  coup  de  foudre  toute  une  bande  de  gens  armés. 
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mais  nous  ferons  remarque  que  l'aoriste  Ixévwcxgv  s'applique  à  un 
acte  spécial  de  volonté  tel  que  celui  dont  nous  parlons,  bien 
mieux  qu'à  une  tendance  habituelle.  C'est  à  ce  moment-là 
que  nous  voyons  se  tracer  la  ligne  du  partage  des  eaux  entre 
deux  bassins  en  quelque  sorte,  entre  les  succès  éclatants  du 
Christ  d'une  part  et  son  abdication  volontaire  d'autre  part. 
C'est  ainsi  encore  que  le  Mont-Blanc  est  un  massif  composé  de 
plusieurs  sommités  ;  il  comprend  plusieurs  cimes,  dont  une  est 
la  cime^. 

L'objection  qui  fait  envisager  cet  acte  d'abnégation  comme 
obligatoire  aie  tort  de  supprimer  l'élément  de  spontanéité  qui, 
à  nos  yeux,  fait  essentiellement  partie  de  la  charité.  On  tend 
ainsi  à  abolir  toute  distinction  entre  la  justice  et  l'amour.  Jésus 
lui-même  paraît  être  allé  au-devant  de  cette  méprise  lorsqu'il 
a  dit  :  «  Personne  ne  m'ôte  la  vie,  mais  je  la  donne  de  moi- 
même  ;  j'ai  la  liberté  de  la  donner  et  celle  de  la  reprendre.  » 
(Jean  X,  17,  18).  Gela  certes  ne  peut  signifier  :  «  J'aurais  la 
liberté  de  commettre  une  faute,  mais  je  ne  la  commettrai  pas, 
et  c'est  pour  cela  que  mon  Père  m'aime  !  »  L'homme  qui  se 
sentirait  sous  l'obligation  d'un  devoir  ne  dirait-il  pas  au  con- 
traire :  «  Je  n'ai  pas  la  liberté  de  faire  ou  de  ne  pas  faire,  je 
suis  tenu,  lié.  »  (Conf.  Act.  XX,  22  2.) 

De  même  quand  Jésus  dit  à  Pierre  :  «  Penses-tu  que  je  ne 
puisse  invoquer  mon  Père,  qui  me  donnerait  à  l'instant  plus 
de  douze  légions  d'anges  ?  »  c'est  une  tentation  coupable  qu'il 
aurait  repoussée  !  Il  faudrait  appliquer  à  Jésus  lui-même  cette 
parole  adressée  à  ses  disciples  :  «  Quand  vous  aurez  fait  tout 
ce  qui  vous  aura  été  ordonné,  dites  :  Nous  sommes  des  ser- 
viteurs inutiles,  nous  avons  fait  ce  que  nous  étions  obligés  de 
faire  3  1.  »  Nous  répugnons  à  cette  notion  de  Jésus   serviteur 

*  «  Le  moment  décisif  de  la  vie  du  Sauveur  est  à  nos  yeux  la  Transfiguration.  » 
Du  Thabor  à  Golgotha^  par  C.  Wagner-Groben,  Lausanne  1890.  Voir  aussi  le 
Commentaire  de  Lange  sur  Matth.  XVII,  1-9. 

2  Voir,  au  sujet  de  la  déclaration  :  «  J*ai  reçu  cet  ordre  »  (Jean  X,  18),  le  Com- 
mentaire sur  l'Evangile  de  saint  Jean^  par  F.  Godet.  In  loco. 

3  II  nous  semble  qu'ici  Jésus  établit  nettement  deux  sphères,  celle  du  devoir 
strict  où  l'on  fait  tout  ce  qui  est  commandé  et  celle  de  l'amour  où  le  dévoue- 
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inutile  ou  sans  mérite  spécial.  «  Malheur  à  moi,  dit  l'apôtre,  si 
je  n'évangélise  !  »  se  représente-t-on  Jésus  disant  :  «  Malheur  à 
moi  si  je  ne  suis  pas  crucifié  !  »  Ce  serait  introduire  dans  l'âme 
de  Jésus  le  mobile  prépondérant  de  la  crainte  que  les  évangé- 
listes  ne  lui  attribuent  jamais. 

Revenons  maintenant  à  la  scène  de  la  Transfiguration. 

Elevé  un  instant  dans  la  gloire,  Jésus  ne  parle  que  du  mode 
de  son  «  prochain  départ  à  Jérusalem,  »  c'est-à-dire  de  sa  mort 
sanglante  et  ignominieuse  (e^oSov),  Luc  IX,  31.  Il  ne  saisit  pas 
«  comme  une  proie  »  l'occasion  qui  lui  est  offerte  de  triompher 
définitivement  ;  il  s'y  dérobe  au  contraire.  Il  reprend  l'appa- 
rence d'un  homme  quelconque  (èv  ô/xotwpiaTt  àv9pw7rwv  ysvépevoç), 
V.  7.  Il  redevient  semblable  à  nous  et  se  retransforme  à  notre 
image  ^.  A  peine  rentré  en  Galilée,  il  paie  la  taxe  personnelle 
du  demi-sicle,  comme  s'il  n'était  pas  le  Fils  unique  du  Souve- 
rain (Malth.  XVII,  24-27). 

Il  y  a  plus:  il  s'abaisse  au-dessous  du  niveau  du  commun 
des  mortels.  Descendant  de  la  montagne,  il  dit  à  ses  disciples  : 
«  Il  faut  que  le  Fils  de  l'homme  soit  conspué,  »  littéralement  : 
«  traité  comme  un  homme  de  rien  »  èÇouSevvjeyj  (Marc  IX,  12). 
Cette  expression  correspond  on  ne  peut  mieux  aux  deux  ver- 
bes 5xévwo-£v  et  e'TaTreîvwo-ev  de  notre  péricope  (versets  7  et  8). 
D'abord,  en  restant  indigent,  sans  un  lieu  ou  reposer  sa  tête 
(Matth.  YIU,  20;  2  Cor.  VIII  9),  Jésus  se  plaçait  au  rang  des 
xsvoî,  dénués,  littéralement  des  vides,  dont  le  nom  est  dans  le 
grec  hellénistique  synonyme  d'indigents^. 

ment  va  au  delà  de  ce  qui  est  du.  L'Eglise  romaine  a  eu  le  grand  tort  de  faire  un 
trafic  simoniaque  des  œuvres  surérogatoires.  D'autre  part,  la  réaction  protes- 
tante n'a-t-elle  pas  dépassé  le  but  ?  Celui  qui  en  vient  à  aimer  le  prochain  plus 
que  lui-même  s'élève  évidemment  au-dessus  du  sommaire  de  la  loi.  Franchement, 
si  l'extrême  dévouement  était  un  devoir  absolu,  on  se  demanderait  pourquoi  ceux 
qui  professent  cette  opinion  gardent  encore  une  place  où  reposer  leur  tête. 

*  L'apôtre  emploie  le  verbe  simple  devenir,  parce  qu'il  a  pris  pour  point  de 
départ  Vétat  normal  qui  appartenait,  par  droit  de  conquête,  à  Jésus  transfi- 
guré. Sa  nature  glorifiée  était  devenue  une  seconde  nature  et  sa  légitime  pré- 
rogative {vTcâçx^'^) 

2  Gen.  XXXI,  42;  Ps.  CVII,  9;  Néh.  V,  13;  comp,  Luc  I,  53,  «  il  a  renvoyé 
les  riches  à  vide,  »  kbvovç. 
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Mais  il  descendra  encore  d'un  échelon.  Il  ne  lui  suffit  pas 
d'être  dédaigné,  il  faut  qu'il  soit  honni  et  bafoué  ;  IÇouSsveïv 
implique  en  effet  une  notion  d'ignominie  rappelant  «  les  hom- 
mes de  rien,  »  les  D''p''l  de  Juges  IX,  4  ;  XI,  3,  etc.  Ce  sont  là 
proprement,  d'après  la  racine  hébraïque  (p-l'^  ou  p''!),  des 
êtres  vides,  dénués  de  tout  mérite,  des  vauriens,  d'où  le 
mot  Spl  ou  np''^  ^  raca,  qui  était  devenu  un  terme  d'injure, 
Matth.  V,  22  2.  Jésus,  crucifié  entre  deux  brigands,  s'est  laissé 
mettre  au  rang  des  hommes  de  rien,  des  vauriens  et  des  mal- 
faiteurs 3. 

5°  Mopfhv  §oû>ou  Xa/3wv.  ((  Prenant  les  insignes  d'un  esclave  » 
(v.  7).  —  Ce  membre  de  phrase  vise  beaucoup  mieux  ce  qui  sui- 
vit la  Transfiguration  que  la  naissance  du  Sauveur,  Jésus  étant 
né  de  condition  libre.  Les  insignes  ou  la  livrée  de  l'esclave, 
c'est  le  linge  dont,  la  veille  de  sa  mort,  il  se  ceignit  pour  laver 
à  genoux  les  pieds  de  ses  disciples  ;  ce  sont  les  trente  pièces 
d'argent  qui  payèrent  la  trahison  de  Judas,  cette  somme  étant 
le  prix  légalement  fixé  pour  la  valeur  d'un  esclave  (Ex.  XXI, 
32;  Zach.  XI,  12,  13;  Matth.  XXVI,  15).  C'est  enfin,  c'est 
surtout  la  croix,  l'instrument  de  supplice  spécialement  réservé 
aux  esclaves^.  Le  terme  iiop^^-h  s'applique  à  ces  humbles  appa- 
rences ;  il  oppose  une  flétrissure  extérieure  à  l'éclat  extérieur 
aussi  de  la  iiopfh  ©soO  ^. 

1  Nouv.  Test,  hébreu  d'Isaac  Salkinson. 

-  D'où,  d'après  Littré,  notre  mot  français  racaille. 

3  La  version  autorisée  anglaise  a  adopté  ce  sens  :  «  He  made  himself  of  no  répu- 
tation, »  litote  qui  signifie  :  «  Il  s'est  mis  au  rang  des  gens  méprisés.  » 

'^  Chez  les  Romains,  la  croix  était  réservée  aux  esclaves,  servile  supplicium 
Horace),  et  aux  plus  grands  criminels  (assassins,  brigands, rebelles). 

s  Dira-t-on  qu'à  ce  point  de  vue,  l'apôtre,  dans  son  énumération  des  actes 
d'humiliation  volontaire,  n'aurait  pas  mentionné  tout  d'abord  le  revêtement  des 
insignes  de  l'esclave?  Nous  répondons  :  1°  que  la  même  objection  s'appliquerait 
également  aux  hypothèses  que  nous  avons  combattues.  Qui  soutiendra  que  le 
Verbe  s'est  fait  esclave  avant  de  devenir  «  homme,  semblable  aux  hommes?  »  En 
outre,  l'enfant  de  la  crèche  de  Bethléem  n'était  guère  plus  un  esclave  que  ne  l'est, 
en  un  sens,  un  archange  dans  le  ciel.  "2"  Le  fait  que  l'écrivain  sacré  débute  par 
une  mention  de  la  livrée  de  l'esclave  s'explique  suffisamment  quand  on  considère 
le  but  de  la  péricope,  qui  est  de  combattre  la  vanité  personnelle.  La  notion  carac- 
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6»  ExjpeQùç  wç  avOpwTTo;,  «  trouvé  comme  un  homme  »  (v.  8).  — 
Seconde  coïncidence  verbale  ;  ce  participe  aoriste  correspond 
exactement  à  l'aoriste  indicatif  du  même  verbe  dans  le  récit  de 
la  Transfiguration  :  exjpéQri  WoOç  ^ôvoç  (Luc  IX,  36)  <c  Jésus  se 
trouva  seul.  »  On  comprend  que  Paul,  ami  de  Luc,  se  soit  servi 
du  vocabulaire  de  l'évangéliste.  Dans  le  style  biblique,  être 
trouvé,  se  trouver,  signifie  parfois  simplement  se  présenter, 
exister  dans  de  certaines  conditions  ou  plus  simplement  en- 
core exister^. 

Jésus,  après  sa  transfiguration,  fut  trouvé  comme  un  homme, 
c'est  à-dire  :  il  se  présenta  au  monde  sans  s'entourer  d'aucune 
auréole.  Il  n'y  a  dans  cette  expression  rien  non  plus  qui  im- 
plique nécessairement  une  préexistence. 

7*»  On  pourrait  invoquer  à  l'appui  de  notre  interprétation  la 
recommandation  de  l'auteur  de  l'Epître  aux  Hébreux  invitant 
les  fidèles  à  porter  les  yeux  sur  Jésus  «  lequel  au  lieu  de  la  joie 
qui  lui  était  offerte,  a  souffert  la  croix  et  méprisé  la  honte,  » 
traduction  de  Calvin  et  de  Luther  (XII,  2).  On  a  traduit  :  a  en 
vue  de  la  joie  qui  lui  était  offerte,  »  mais  l'épisode  de  la  Trans- 
figuration confirmerait  le  sens  que  nous  venons  d'indiquer. 
Il  s'agirait  de  la  joie  d'une  ascension  anticipée. 

8^  D'autre  part,  l'interprétation  traditionnelle  nous  opposera 
2  Cor.  VIII,  9  :  «  Jésus-Christ  qui,  étant  riche,  se  fit  pauvre 
pour  vous,  afin  de  vous  rendre  riches  par  sa  pauvreté.»  Cepen- 
dant faut- il  de  toute  nécessité  voir  ici  une  allusion  à  une  pré- 
existence? Il  s'agit,  dans  tous  les  cas,  d'une  richesse  non  maté- 
rielle mais  potentielle  ;  et  cette  richesse  potentielle,  Jésus  la 
possédait,  lorsque,  parvenu  à  l'apogée  de  son  ministère,  il  re- 
vêtit sur  le  mont  Hermon  les  insignes  de  la  divinité.  Richesse 
idéale  pour  richesse  idéale,  celle  d'un  homme  métamorphosé  en 
Dieu  ne  vaut-elle  pas  celle  d'un  Christ  préexistant?  «  Quel  est 

téristique  de,  resclavage  est  l'humiliation  par  la  subordination  ;  au  contraire,  la 
notion  la  plus  caractéristique  de  la  divinité  est  la  souveraineté.  La  logique  de  l'an- 
tithèse appelait  donc  le  rapprochement  immédiat  des  deux  termes  opposés,  les 
circonstanciels  qui  suivent  n'étant  que  le  pont  jeté  entre  deux  points  extrêmes. 

^  Conspicior,  adsum,  me  prœbeo,  (Grimm).  Philipp.  III,  9;  Apoc.  XVI,  20, 
XVIII,  21  ;  XX,  11.  Josèphe,  Guerre  des  Juifs,  livre  III,  c.  6,  §  1. 
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le  jeune  homme  qui  n'a  pas  de  grands  biens*?  »  tout  jeune 
homme  est  riche,  disait  récemment  un  prédicateur  genevois. 
On  peut  dire  dans  le  même  sens  que  Jésus,  au  moment  dont 
il  s'agit,  était  parvenu  à  la  très  grande  richesse.  Il  avait  ras- 
sasié une  fois  quatre  mille  et  une  autre  fois  cinq  mille  hommes 
dans  le  désert.  Un  tel  pouvoir  équivaut  bien  sans  doute  à  la 
possession  des  plus  vastes  trésors  et  pourrait  les  faire  surgir 
au  gré  de  celui  qui  en  dispose  2. 

9*^  Nous  citerons  encore  2  Pierre  I,  16-18  :  «  Ce  ne  sont 
point  des  fables  ingénieusement  fabriquées  que  nous  vous 
avons  racontées  en  vous  faisant  connaître  la  puissance  du  Sei- 
gneur Jésus-Christ  et  en  vous  parlant  de  son  avènement  ;  non, 
nous  avons  été  les  témoins  oculaires  de  sa  gloire  magnifique. 
Il  reçut,  en  effet,  honneur  et  gloire  de  Dieu  son  Père  quand  la 
Majesté  suprême  lui  adressa  cette  parole  :  «  Celui-ci  est  mon 
«  Fils  bien-aimé,  en  qui  j'ai  mis  toute  mon  affection  !  »  et  nous 
avons  entendu  nous-mêmes  cette  voix  qui  venait  du  ciel, 
lorsque  nous  étions  avec  lui  sur  la  montagne  sainte.  » 

Sans  doute  l'authenticité  de  la  2^  Épitre  de  Pierre  est  dou- 
teuse ;  mais,  à  coup  sûr,  cet  écrit  nous  présente  des  opinions 
qui  avaient  cours  dans  la  primitive  Eglise,  et  les  trois  versets 
que  nous  venons  de  transcrire  assignent  une  importance  extra- 
ordinaire à  la  Transfiguration.  Ils  supposent  que  l'impression 
produite  par  cet  événement  sur  l'esprit  de  l'apôtre  Pierre  avait 
été  si  vive,  si  forte,  si  profonde  que  lorsqu'il  veut,  à  la  fin  de  sa 
vie,  rendre  un  dernier  et  solennel  témoignage  à  l'autorité  de 
son  divin  Maître,  c'est  de  la  Transfiguration  qu'il  parlera,  en 
laissant  dans  l'ombre  la  résurrection  même  et  l'ascension. 

Encore  une  fois,  si  ce  n'est  pas  Pierre  qui  écrit,  c'est  incon- 
testablement un  homme  qui  s'inspire  des  sentiments  que  l'on 
pouvait  attribuer  à  cet  apôtre.  L'auteur  place  le  fait    de    la 

^  Soyez,  forts,  sermon  par  M.  Marc  Dorct,  p.  H. 

2  A  propos  de  cette  potentialité  divine,  nous  rappelons  l'hypothèse  de  De 
Wette  qui  place  la  kcnose  immédiatement  après  la  tentation  du  désert,  Jésus 
ayant  alors  renoncé  aux  royaumes  de  la  terre  et  à  leur  gloire.  Cette  hypothèse  se 
rapproche  de  celle  que  nous  défendons,  avec  l'inconvénient  de  ne  pas  rendre  un 
compte  exact  de  l'expression  j^oç<p^. 
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Transfiguration  à  la  base  de  son  apologétique.  Impossible  d'as- 
signer à  cet  événement  une  importance  plus  grande.  II  n'est 
donc  pas  surprenant  que  Paul  la  relève  lui  aussi  dans  notre 
texte. 

IQo  Ainsi  que  Pierre  et  Paul,  l'apôtre  Jean  paraît  avoir  en  vue 
la  même  scène  lorsqu'il  dit,  parlant  du  Verbe  incarné  :  ce  Nous 
avons  contemplé  sa  gloire^  une  gloire  comme  la  gloire  du  Fils 
unique  venu  du  Père  »  Jean  I,  14.  Jean  avait  été  l'un  des 
trois  témoins  de  la  Transfiguration.  Les  termes  qu'il  emploie 
correspondent  au  récit  de  Luc  :  «  Réveillés,  ils  virent  sa 
gloire.  »  Tout  partisan  qu'il  est  de  la  préexistence  personnelle, 
M.  le  professeur  Wabnitz  n'en  a  pas  moins  vu  dans  cette  dé- 
claration une  allusion  probable  à  la  scène  dont  il  s'agit*. 

Il  est  de  fait  que,  même  après  sa  résurrection,  Jésus  n'est 
pas  apparu,  semble-t-il,  à  ses  disciples  dans  l'éblouissante  ma- 
jesté dont  il  resplendit  sur  le  Hermon.  Ses  plus  grands  mira- 
cles mêmes  n'avaient  jamais  eu,  aux  yeux  des  Juifs,  tout  l'éclat 
désirable,  puisque,  aussitôt  après  la  multiplication  des  pains, 
ils  en  étaient  encore  à  demander  ce  un  signe  qui  vînt  du 
ciel.  » 

Quelques  interprètes  ont,  à  la  vérité,  fait  consister  la  gloire 
de  Jésus  dans  son  humiliation  même,  mais  le  style  des  apôtres 
ne  connaissait  pas  ces  raffinements  mystiques  2. 

11»  Au  point  de  vue  dogmatique.,  il  nous  semble  que  notre 
interprétation  évite  un  écueil  de  la  théorie  traditionnelle 
d'après  laquelle  Jésus-Christ  n'est  absolument  rien  autre  qu'une 
incarnation  de  la  deuxième  personne  de  la  Trinité.  En  présence 

*  Revue  théologique  de  Montauban  1889,  p.  373.  —  Telle  était  aussi  l'opinion 
de  Krummacher.  Movoyevîjç  de  Jean  correspond  au  vlbç  6  kK7^1eyfj,évoç  de  Luc 
IX,  35,  6  àyaTzrjTÔç,  Matth.  XVII,  5.  —  M.  Bovon  a  fait  remarquer  que  le  Fils  uni- 
que de  l'Evangile  de  Jean  n'est  point  une  des  hypostases  de  la  Trinité  selon  le 
dogme  postérieur,  mais  bien  le  Christ  historique.  Théologie  du  Nouveau  Testa- 
ment, t.  I,  p.  4^7. 

2  Cf;  dans  le  passage  des  Philippiens  le  èraneivtoaev  du  v.  8.  Les  conditions  de 
l'humiliation  relèvent  du  monde  sensible  ;  l'analogie  réclame  qu'il  en  soit  de  même 
de  la  glorification.  Les  traits  abattus  de  l'esclave  que  l'on  coudait  au  supplice  ap- 
pellent comme  contraste  le  visage  rayonnant  du  triomphateur  qu'entoure  une 
gloire  éclatante. 
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de  cette  notion-là,  les  hommes  pourront  se  dire  qu'il  ne 
lui  était  pas  bien  difficile  à  ce  Verbe  divin  d'accomplir  une 
œuvre  surhumaine  ;  son  exemple  les  liera,  les  émouvra  et  les 
stimulera  moins  que  l'exemple  donné  par  un  véritable  enfant 
de  l'humanité,  frère  aîné  et  libérateur  de  sa  race.  Le  Verbe 
qui  se  dépouille  en  notre  faveur  fait  acte  de  dévouement  ;  le 
héros  divinisé,  qui  redescend  de  la  cime  gravie  par  lui  et 
meurt  volontairement,  fait  un  acte  de  foi  sublime  en  même 
temps  que  d'abnégation. 

42o  Si  Ton  nous  objecte  que  plusieurs  théologiens  refusent 
de  voir  dans  la  Transfiguration  un  fait  objectif,  nous  répondrons 
que  le  récit  des  synoptiques  repose  sur  les  déclarations  de 
trois  témoins  oculaires  et  auriculaires  très  dignes  de  foi.  Tous 
trois  ont  vu  cette  apothéose  de  Jésus,  tous  trois  ont  entendu 
la  proclamation  du  Père  le  concernant.  Leur  accord  crée  à  nos 
yeux  une  certitude  pleinement  suffisante.  Sans  entrer  ici  dans 
une  discussion  sur  la  nature  objective  ou  subjective  du  miracle 
opéré,  il  suffira  à  notre  argumentation  de  constater  que  Jésus 
ne  s'est  pas  prévalu  avant  sa  mort  du  témoignage  que  Pierre, 
Jacques  et  Jean  auraient  pu  lui  rendre  sur  ce  point.  A  quelque 
point  de  vue  qu'on  se  place,  il  aurait,  dans  cette  circonstance, 
fait  acte  de  modestie  et  d'abnégation  et  la  base  du  raisonne- 
ment de  l'apôtre  peut  être  maintenue. 

III 
Conclusions. 

En  résumé,  l'exhortation  de  l'apôtre  pourrait  se  paraphraser 
comme  suit  : 

«  Si  tel  ou  tel  d'entre  vous  s'envisage  comme  possédant  ine 
supériorité  personnelle,  que,  sans  étalage  ni  ostentation,  il 
garde  cette  conviction  pour  lui-même  ;  qu'il  imite  le  Christ 
en  évitant  de  se  prévaloir  d'une  prérogative  même  réelle.  Bien 
loin  de  se  targuer  du  titre  de  gloire  que  lui  conférait  son  apo- 
théose sur  la  mont  Hermon,  Jésus  interdit  aux  témoins  la  men- 
tion de  cette  scène;  il  va  même  jusqu'à  accepter  ensuite  la 
condition  la  plus  humble.  Non  seulement  il  immole  toute  am- 
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bition  humaine,  mais  il  se  place  au  tout  dernier  rang  afin  de 
mieux  se  dévouer  au  salut  de  ses  frères. 

»  S'il  en  est  un  parmi  vous  qui,  par  un  sentiment  de  justice 
à  l'égard  de  lui-même,  hésite  à  faire  le  sacrifice  demandé,  qu'il 
se  rassure,  ses  intérêts  ne  courront  aucun  risque.  Le  Dieu  su- 
prême, qui  a  rendu  justice  à  Jésus-Christ  en  le  faisant  partici- 
per à  sa  gloire  souveraine,  vous  encourage  par  cet  exemple  à 
vous  décharger  entre  ses  mains  de  ce  qui  vous  concerne.  Jésus 
n'a  point  cherché  sa  propre  gloire,  un  autre  en  a  pris  soin 
(Jean  VIII,  50).  Le  Père  céleste  a  revêtu  Jésus  de  gloire  et 
d'honneur  en  l'élevant  à  sa  droite  et  en  lui  décernant  le  titre 
unique  de  Seigneur  qui  correspond  au  nom  même  de  l'Eter- 
nel *.  Il  a  associé  Jésus- Christ  à  la  Majesté  divine  (Héb.  II,  9; 
Actes  II.  33;  Esaïe  XLV,  23).  Celui  qui,  de  tous  les  hommes, 
s'est  le  plus  abaissé,  occupe  à  cette  heure  la  première  place  ; 
celui  qui  a  volontairement  quitté  les  cimes  du  Hermon  est 
maintenant  assis  dans  le  ciel,  à  la  droite  du  Tout-Puissant.  Cet 
exemple  a  mis  en  pleine  lumière  la  loi  du  royaume  des 
cieux  :  a  Quiconque  s'abaissera  sera  élevé.  »  (Mat.  XXIII,  42  ; 
Luc  XIV,  14.)» 

On  peut  compter  jusqu'à  dix  degrés  dans  ce  dépouillement 
volontaire  : 

4°  Jésus-Christ  renonce  à  la  gloire  du  Hermon. 

2°  Il  défend  même  qu'on  parle  de  ce  triomphe  momentané. 

30  II  s'abaisse  au  niveau  d'une  race  non  seulement  inférieure, 
mais  coupable  et  souillée. 

40  II  descend  jusque  dans  la  catégorie  infime  des  indigents 
sans  domicile  fixe  ;  il  n'a  ni  feu  ni  lieu. 

5*^  Chef  d'un  groupe  de  disciples  itinérants,  il  remplit  par- 
fois auprès  d'eux  les  fonctions  d'un  esclave. 

*  Jésus  est  devenu  pour  les  chrétiens  ce  que  l'Eternel  était  pour  les  Juifs  de 
l'Ancienne  Alliance.  Voir  Saint  Pauls  Epistle  to  the  Philippians,  par  l'évêque 
Lightfoot,  Londres  1878,  p.  \\i^  ei  der  Brief  des  Apostels  Paulus  an  die  Phi- 
lipper,  von  H.  v.  Soden.  1889,  p.  34.  —  Comp.  dans  les  Septante:  Ps.  LXIII,  5; 
XLIV,  10  ;  CV,  3;  1  Rois  VIII.  U\  XYIII,  24-26  ;  2  Rois  V,  11  ;  Ps.  XX,  8;  CXVI, 
17  ;  2  Chron.  XXVIII,  15,  et  dans  le  Nouv.  Test  :  Eph.  III,  IH;  Rom.  XI,  4; 
Acte  VII.  59  ;  IX,  10-21  ;  XXII,  16  ;  1  Cor.  I,  2  ;  Rom.  X,  12,  13  ;  2  Tim.  II,  22  ; 
Eph.  I,  23  ;  IV,  10. 
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6°  Le  supplice  de  la  croix,  réservé  aux  esclaves,  le  place  pu- 
bliquement au  niveau  de  celte  caste  méprisée. 

7»  Crucifié  entre  deux  brigands,  il  consent  à  être  traité 
comme  un  criminel. 

8"  Le  prince  de  la  vie  consent  à  mourir. 

9»  Il  accepte,  en  outre,  d'être  renié  par  son  apôtre  Pierre, 
vendu  par  Judas,  abandonné  par  ses  autres  disciples,  souffleté, 
hué,  craché  au  visage,  couronné  d'épines. 

IQo  II  expire  dans  des  tourments  atroces  ^. 

En  présence  de  tant  d'abnégation,  que  deviennent  les  vaines 
prétentions,  les  rivalités  et  les  rancunes  que  les  disciples  du 
Christ  nourrissent  les  uns  à  l'égard  des  autres?  Comment 
pourraient-elles  être  maintenues  par  des  hommes  qui  ont 
choisi  Jésus  pour  chef  et  pour  modèle  ?  Elles  paraîtront  insou- 
tenables, pour  ne  pas  dire  odieuses  autant  qu'absurdes.  Elles 
se  réduiront  à  néant;  elles  s'évanouiront  comme  on  voit  s'éva- 
nouir certains  insectes  lorsqu'un  jet  de  lumière  pénètre  dans 
leur  ténébreux  séjour. 

L'humilité  et  la  modestie  seront  désormais  les  caractères 
distinctifs  des  membres  de  l'Eglise  de  Philippes  qui  s'estimaient 
supérieurs  à  leurs  frères,  à  supposer  même  que  cette  supério- 
rité ne  fût  pas  illusoire.  Tous  ensemble,  les  fidèles  rivaliseront 
d'égards  et  de  prévenances  réciproques  (II,  3), 

Avec  l'addition  d'un  nouveau  motif,  c'est  identiquement  la 
recommandation  de  l'apôtre  dans  l'Epître  aux  Galates  :  c(  Que 
chacun  examine  ses  propres  actes,  et  alors  il  gardera  ses  mo- 
tifs de  vanité  pour  lui  seul  ;  il  ne  les  gardera  plus  pour  autrui.  » 
(VI,  4).  En  d'autres  termes  :  «  Il  n'en  parlera  pas  à  autrui,  il 
renoncera  à  s'en  vanter.» 

Il  paraît  que,  parmi  les  diverses  manifestations  de  Tégoïsme, 
Galates  et  Philippiens  avaient  surtout  à  se  mettre  en  garde 
contre  la  vanité  (xsvoSoÇot,  xsvoSoÇîav)  2. 

Afin  de  corriger  ce  défaut,  l'apôtre  insiste  sur  le  fait  que 

*  Crudelissimum  teterrimumque  supplicium.  Cicéron  (in  Verr.,  V,  64.). 

'  Gai.  V,  26  ;  Philip.  II,  3.  La  gloriole,  les  prétentions,  les  rivalités  malveil- 
lantes, l'esprit  de  domination  ne  sont-ils  pas  encore  à  cette  heure  une  plaie  vive 
de  nos  cercles  religieux  ? 
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Jésus  est  allé  jusqu'à  l'extrême  contraire  de  Tostentation.  Il 
a  dépouillé  les  plus  brillants]  pour  revêtir  les  plus  humbles 
dehors. 

Cette  leçon,  qui  ressort  excellemment  de  la  modestie  dont 
Jésus  fit  preuve  après  la  Transfiguration,  ressortirait-elle  aussi 
bien  s'il  s'agissait  d'une  préexistence?  La  préexistence  per- 
sonnelle appartient  au  domaine  très  contestable  de  la  spécula- 
tion métaphysique,  tandis  que  la  kénose  après  la  Transfi- 
guration est  un  fait  historique,  qui  repose  sur  le  témoignage 
concordant  de  trois  témoins  oculaires  des  plus  dignes  de  foi. 
Le  n.obile  invoqué  n'empruntera-t-il  pas  une  force  plus  grande 
à  un  fait  d'une  certitude  plus  immédiate  et  plus  tangible  en 
quelque  sorte  ? 

On  nous  dit  que  Jésus-Christ,  jouissant  avant  son  incarnation 
d'  «  un  état  divin  et  pouvant  paraître  ici-bas  dans  une  gloire 
semblable  à  celle  de  Dieu,  n'a  pas  jugé  que  ce  fût  une  chose 
bonne  à  faire  que  de  s'approprier  un  tel  honneur.  »  Il  aurait, 
avant  de  s'incarner,  renoncé  à  une  ambition  terrestre  !  Cette 
ambition  serait  la  proie  qu'il  aurait  renoncé  à  saisir  ;  comme  si 
une  ambition  aussi  chétive,  aussi  mesquine,  dirons-nous,  avait 
pu  être  de  nature  à  séduire,  fût-ce  un  seul  instant,  la  seconde 
personne  de  la  Trinité  !  Comme  si  l'aigle  qui  plane  dans  la  nue 
pouvait  jamais  être  attiré  par  les  splendeurs  vulgaires  du 
monde  des  chenilles  !  Ne  semble-t-il  pas  qu'une  impossibilité 
morale  s'ajoute  au  veto  d'une  philologie  impartiale  pour  écar- 
ter cette  hypothèse  ? 

Nous  terminerons  cette  étude  par  une  traduction  qui,  pour 
les  raisons  indiquées,  nous  paraît  conforme  à  l'esprit  et  à  la 
lettre  du  texte  original  :  «  Ayez  au  dedans  de  vous  les  senti- 
ments dont  Jésus-Christ  lui-même  fut  animé  :  bien  que  revêtu 
des  caractères  d'un  Dieu  ^,  il  ne  considéra  pas  l'égalité  avec 

^  Caractères,  «  traits  principaux  qui  appartiennent  à  un  être  et  le  distinguent 
d'un  autre  être  ;  ensemble  de  modifications  apparentes  propres  à  faire  distinguer 
les  objets.  »  Liltré,  Bescherelle.  Forme,  traduction  littéraliste  généralement  adop- 
tée, est  un  terme  impropre  qui  désigne  en  français  la  configuration  ;  ni  Dieu  ni 
un  esclave  (v.  7)    n'ont  une  configuration  spéciale  ;  c'est  de   traits  distinctifs 
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Dieu  comme  une  proie  à  retenir,  mais  il  se  dépouilla  lui-même 
en  prenant  les  caractères  d'un  esclave.  Se  rendant  pareil  aux 
hommes  et  se  présentant  dans  les  conditions  d'un  simple 
homme,  il  s'abaissa  jusqu'à  l'acceptation  de  la  mort,  de  la 
mort  même  de  la  croix  !  C'est  pourquoi  aussi  Dieu  l'éleva  sou- 
verainement et  lui  donna  le  nom  qui  est  au-dessus  de  tout  nom, 
afin  que,  devant  ce  nom  donné  à  Jésus  ^ ,  tout  genou  fléchisse 
dans  le  ciel,  sur  la  terre  et  sous  la  terre,  et  que  toute  langue 
proclame  que  Jésus-Christ  est  le  Seigneur,  à  la  gloire  de  Dieu 
son  Père.  » 

Nous  avouons  n'avoir  pas  trouvé  dans  ces  sept  versets  une 
syllabe  qui  oblige  à  admettre  une  préexistence  personnelle^,  ni 
une  syllabe  qui  ne  puisse  ou  ne  doive  se  rapporter  à  une  ké- 
nose  après  la  Transfiguration. 

ou  d'insignes  qu'il  s'agit.  L'évêque  Lightfoot  a  traduit  comme  nous  :  «  Stripped 
himself  of  the  insignia  of  majesty.  »  Calvin  avait  déjà  dit  :  «  La  forme  de  Dieu 
signifie  ici  sa  majesté.  »  On  pourrait  traduire  librement  :  «  Revêtu  d'une  majesté 
divine,  »  ou  encore  :  «  bien  que  revêtu  des  insignes  de  la  divinité,  »  «  après  avoir 
resplendi  d'un  éclat  divin.  » 

1  En  français,  «  le  nom  de  Jésus  »  donnerait  lieu  à  une  amphibologie  que  la 
traduction  a  pour  devoir  de  prévenir  au  moyen  d'une  légère  paraphrase. 

2  Dans  les  Thèses  déjà  citées,  nous  nous  sommes  efforcé  de  déterminer  la  notion 
de  la  préexistence  de  Jésus-Christ  telle  qu'elle  ressort  d'autres  Epîtres  de  Paul» 
de  l'Evangile  de  Jean  et  de  l'Epître  aux  Hébreux.  Voir  entre  autres  la  thèse  60. 
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Troisième   centenaire  de   Descartes. 

La  Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale  ouvre  une  sous- 
cription internationale  pour  la  publication  d'une  édition 
complète  des  œuvres  de  Descartes,  à  propos  du  troisième 
centenaire  de  sa  naissance.  Cette  publication,  confiée  aux  soins 
de  deux  hommes  particulièrement  compétents,  M.  Gh.  Adam, 
professeur  de  philosophie  à  Dijon,  et  M.  P.  Tannery,  chargé 
de  cours  au  Collège  de  France,  commencera  cette  année  même 
pour  se  terminer  en  1900;  elle  comprendra  environ  dix  volumes 
in-4o  de  700  à  750  pages  chacun  (papier  vergé,  caractères 
elzéviers,  reproduction  des  manchettes,  figures  et  gravures, 
ainsi  que  de  l'orthographe  des  éditions  originales). 

L'édition  comportera  : 

lo  Cinq  volumes  de  correspondance,  qui  comprendront  plusieurs 
lettres  inédites  ou  jusqu'à  ce  jour  incomplètement  publiées.  Aux 
lettres  de  Descartes  seront  jointes  celles  de  ses  correspondants, 
ainsi  que  de  nombreuses  notes  et  notices. 

2°  Cinq  volumes  d'oeuvres,  ainsi  distribuées  : 

Vol.  VI  :  lo  Gompendium  musicae  ;  2*»  Studium  bonae  mentis  ; 
3»  Regulae  ad  directionem  ingenii;  4°  Inquisitio  veritatis  per 
lumen  naturale;5°  Le  monde  ou  traité  de  la  lumière;  6'  Discours 
de  la  méthode  suivi  de  la  Dioptrique,  les  Météores,  la  Géométrie. 

Vol.  VII  et  VIII  :  Méditations  suivies  des  objections  et  des 
réponses  (texte  latin  et  traduction  française  en  regard,  revue  par 
Descartes). 

Vol.  IX:  Principes  delà  philosophie  (latin  et  traduction  française). 

Vol.  X  :  1»  Les  passions  de  l'âme;  2°  L'homme  de  René  Des- 
cartes; 3°  La  dq^cription  du  corps  humain  ou  De  la  formation  du 
fœtus  ;  4»  Ecrits  polémiques  ;  5°  Papiers  intimes  ;  6°  Biographie  ; 
7°  Table  des  matières. 


164  FAITS  DIVERS 

Il  paraîtra  deux  volumes  par  an,  qui  seront  mis  en  vente  au 
prix  de  25  francs  chacun,  tandis  que  les  souscripteurs  le 
paieront  15  francs  seulement. 

La  souscription  porte  sur  Védition  complète,  les  volumes 
ne  se  vendant  pas  séparément.  Le  paiement  s'effectuera  chaque 
année  contre  livraison  des  volumes  parus. 

La  souscription  est  ouverte  dès  ce  jour  auprès  de  M.  Xavier 
Léon,  secrétaire  de  la  rédaction  de  la  Revue  de  Métaphysique 
et  de  Morale,  5,  rue  de  Mézières,  Paris. 

N.  B.  La  Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale  publiera  au 
mois  de  juillet  de  cette  année  un  numéro  spécial  entièrement 
consacré  aux  doctrines  scientifiques  et  philosophiques  de  Descartes. 
Ce  numéro,  comprenant  des  articles  de  MM.Gh.  Adam,  Boutroux, 
Brochard,  Tannery,  etc.,  sera  envoyé  gratuitement  aux  sous- 
cripteurs à  l'édition,  qui  auront  fait  parvenir  leur  adhésion  an- 
térieurement à  l'apparition  de  ce  numéro. 
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THÉOLOGIE 


FuLLiQUET.    —   La  pensée  religieuse  dans  le  Nouveau 
Testament  *. 

L'auteur  et  les  lecteurs  de  cette  Revue  regretteront  avec  moi 
que  des  circonstances  imprévues  m'aient  empêché  de  faire  con- 
naître plus  tôt  cet  ouvrage  qui,  par  son  importance  et  sa  valeur 
intrinsèque,  aura  d'ailleurs  fait  son  chemin  sans  le  faible  appui  de 
ma  recommandation  '. 

Le  titre  même  de  ce  livre  indique  l'importance  et  l'étendue  des 
matières  qu'il  traite  :  c'est  à  la  fois  une  introduction  aux  écrits  du 
Nouveau  Testament,  une  caractéristique  de  l'époque  contempo- 
raine de  Jésus,  de  son  développement,  de  la  nature  de  son  œuvre, 
de  son  action  sur  ses  disciples,  en  particulier  sur  les  auteurs  de 
ces  écrits  sacrés,  une  apologétique  et  une  dogmatique  ayant  pour 
base  les  besoins  et  les  droits  de  la  conscience  au  lieu  des  raison- 
nements philosophiques  et  des  arguments  des  doctrines  tradition- 
nelles. La  voie  où  est  entré  l'auteur,  la  méthode  qu'il  a  suivie  ne 
sont  pas  nouvelles  de  tout  point.  Les  travaux  de  M.  César  Malan, 
publiés  ici-même,  en  sont  la  preuve.  La  souveraineté  de  la  con- 
science, j'entends  de  toute  conscience  droite  et  sincère,  mise  en 
contact  intime  et  direct  avec  les  faits  et  les  enseignements  de  la 

*  La  pensée  religieuse  dans  le  Nouveau  Testament.  Etude  de  théologie  biblique, 
par  Georges  Fulliquet,  docteur  es  sciences,  pasteur  à  Lyon.  Paris,  librairie  Fisch- 
bacher,  1893,  (504  pages,  grand  in-8«). 

*  La  Rédaction,  de  son  côté,  regrette  que  l'abondance  des  matières  l'ait  empê- 
chée d'insérer  plus  tôt  ce  compte  rendu. 
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Bible,  n'est-ce  pas  le  mot  d'ordre,  la  tendance  et  le  but  de  la  théo- 
logie actuelle  dans  le  monde  protestant  ?  N'est-ce  pas  la  méthode 
qui  conciliera  les  droits  de  la  science  avec  ceux  d'une  foi  vivante, 
d'un  cœur  altéré  de  félicité  et  d'amour  ?  Egalement  éloigné  d'une 
critique  outrée  et  d'un  conservatisme  systématique,  l'auteur,  qui 
ne  songe  ni  à  dissimuler,  ni  à  laisser  dans  l'ombre  aucun  des 
problèmes  que  présente  la  théologie  biblique  du  Nouveau  Testa- 
ment, s'est  appliqué  surtout  à  nous  décrire  le  développement 
moral  et  religieux,  l'histoire  de  la  conscience  des  écrivains  sacrés. 
Et  cette  histoire  devient  elle-même  l'histoire  de  leurs  écrits  et  en 
détermine  la  succession,  la  tendance  et  le  contenu,  plus  sûrement 
que  ne  le  feraient  des  discussions  philologiques  ou  des  à  priori 
dogmatiques  ou  philosophiques.  TTne  telle  méthode,  si  elle  ne  nous 
rend  pas  plus  sacrés  les  écrivains  sacrés,  nous  les  rend  plus  chers, 
plus  intelligibles,  en  les  rapprochant  de  nous,  en  les  humanisant 
dans  la  signification  élevée  de  ce  terme. 

La  notion  d'une  Ecriture  sainte,  littéralement  dictée  et  inspirée 
de  Dieu,  notion  si  simple  en  apparence,  si  naturelle  à  notre 
enfance,  si  chère  à  notre  paresse  d'esprit,  mais  hérissée  de  tant  de 
difficultés  réelles,  si  féconde  en  doutes  et  en  perplexités  de  l'âme, 
cette  notion  ne  tourmentera  plus  les  vrais  croyants  du  vingtième 
siècle.  Des  livres  comme  celui-ci  en  feront  connaître  le  vrai  sens 
et  toute  la  portée.  Tout  en  avouant  les  erreurs  historiques,  les 
contradictions  mêmes,  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'imparfait,  d'hu- 
main dans  ce  recueil  d'écrits  qui  composent  le  Nouveau  Testa- 
ment, et  en  désarmant  ainsi  une  critique  malveillante  et  méticu- 
leuse, les  consciences  droites,  éclairées  par  ces  écrits  eux-mêmes, 
apprendront  à  y  faire  le  départ  entre  ce  qui  est  humain  et  ce  qui 
est  divin  ;  elles  se  pénétreront  de  la  pensée  religieuse  qui  y  domine, 
de  l'éternelle  vérité  qui  y  est  révélée.  Voilà  l'esprit  dans  lequel  a 
été  rédigé  le  livre  de  M.  Fulliquet.  Il  est  comme  le  développement 
de  cette  déclaration  de  saint  Paul  :  «  Toute  écriture  divinement 
inspirée  est  utile  pour  enseigner,  pour  convaincre,  pour  corriger, 
pour  instruire  dans  la  justice,  afin  que  l'homme  de  Dieu  soit 
accompli  et  parfaitement  propre  pour  toute  bonne  œuvre.  » 
(2  Tim.  III,  16-17.) 

Un  simple  «  bulletin  »  excluant  l'idée  d'une  étude  proprement 
dite  sur  la  matière  d'un  livre,  je  limiterai  ce  travail  à  quelques 
réflexions  sur  son  côté  formel  et  aux  citations  indispensables  pour 
faire  connaître  la  tendance  et  l'esprit  de  l'auteur. 
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L'ordonnance  générale  de  l'ouvrage  ainsi  que  le  style  ont  ces 
trois  qualités  éminemment  françaises,  qu'on  nomme  la  clarté,  la 
précision  et  l'élégance.  Ni  monotonie,  ni  emphase,  ni  ton  décla- 
matoire. On  oublie  que  M.  FuUiquet  est  pasteur  et  par  conséquent 
prédicateur,  car  on  voit  en  lui  un  théologien  qui,  tout  en  s'étant 
abreuvé  aux  sources  allemandes,  expose  dans  un  langage  naturel 
et  lumineux  des  pensées  qui  pourraient  paraître  obscures  en 
raison  de  leur  nouveauté. 

Les  cinq  paragraphes  de  V Introduction  (p.  1-49)  nous  orientent 
sur  l'esprit  dans  lequel  l'ouvrage  a  été  conçu,  la  méthode  et  la 
marche  que  l'auteur  a  suivies,  la  position  qu'il  a  prise  vis-à-vis 
des  écrivains  sacrés  et  dans  la  question  du  miracle.  Une  apprécia- 
tion des  principaux  ouvrages  français  et  allemands  étudiés  par 
lui  (H.  Meyer,  de  Pressensé,  Sabatier,  Reuss,  Renan,  Haag,  Gha- 
vannes,  en  France;  Bernard  Weiss,  Beyschlag,  Weizsàcker,  Pflei- 
derer,  Holsten,  en  Allemagne,  etc.),  nous  éclaire  sur  sa  tendance, 
sur  le  but  qu'il  s'est  proposé,  sur  la  pensée  directrice  de  son 
oeuvre.  L'esquisse  que  voici  en  résume  d'avance  le  riche  contenu. 
«  Pour  nous,  nous  cherchons  simplement  à  rattacher  la  pensée 
générale  des  écrivains  bibliques,  considérée  dans  ses  traits  prin- 
cipaux, aux  événements  moraux,  aux  faits  d'expérience  morale 
qui  sont  leur  source  vraie,  pensant  qu'il  n'y  a  pas  de  meilleur 
procédé  pour  faire  comprendre  et  pour  faire  accepter  une  pensée, 
que  de  montrer  comment  elle  s'est  formée.  Si  nous  parvenons  à 
donner  cette  explication  pour  tout  et  partout,  nous  aurons  mis 
le  Nouveau  Testament  au  niveau  de  l'acceptation  morale  possible 
pour  nos  contemporains,  nous  aurons  assuré  sa  vérité  et  son 
autorité. 

»  Nous  allons  donc  établir  tout  d'abord  dans  la  vie  de  Jésus 
quelle  est  l'expérience  morale  centrale  d'où  jaillit  tout  l'ensemble 
de  sa  pensée,  puis  nous  chercherons  à  déterminer  par  quelle  suite 
d'expériences  secondaires  cette  pensée  principale  s'est  exprimée  en 
telle  ou  telle  direction  que  nous  indiquera  la  suite  même  des  évé- 
nements de  sa  carrière  et  des  discours  de  sa  bouche.  Nous  ne 
croyons  pas  que  la  succession  des  faits  seule  suffise  à  nous  faire 
comprendre  Jésus,  mais  en  l'examinant  à  la  lumière  supérieure 
qui  découle  de  sa  pensée  centrale,  nous  arriverons  certainement  à 
établir  s'il  y  a  eu  développement  dans  son  œuvre,  dans  quelle 
direction  et  sous  quelle  influence.  C'est  là  l'étude  principale,  celle 
qui  réclame  le  plus  de  soin  et  de  délicatesse,  celle  devant  laquelle 
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tout  homme  sent  le  plus  cruellement  sa  profonde  insuffisance,  et 
cependant  c'est  à  l'heure  présente  une  tâche  qui  s'impose.  Nous 
chercherons  ainsi  à  connaître  vraiment  Jésus  et  à  le  faire  con- 
naître à  ceux  qui  ne  le  repoussent  qu'à  cause  de  leur  ignorance  et 
de  leurs  préjugés. 

»  Après  Jésus,  la  personnalité  de  Paul  s'offre  à  nous.  Nous 
aurons  à  examiner,  après  beaucoup  d'autres,  l'expérience  d'où 
procède  sa  carrière  chrétienne,  et  qui  devra  nous  fournir  la  pensée 
centrale,  principale,  prépondérante.  Puis  ensuite,  au  moyen  des 
données  historiques  et  littéraires  abondantes  que  nous  possédons 
à  son  sujet,  nous  établirons  le  développement  de  sa  pensée.  C'est 
le  terrain  le  mieux  connu.  Le  paulinisme  a  été  tellement  étudié, 
et  tellement  ramené  aux  expériences,  à  la  vie,  aux  luttes  de 
l'apôtre,  que  le  sujet  semble  épuisé  et  certes  nous  aurions  jugé 
inutile  et  téméraire  de  l'aborder  de  nouveau,  si  l'ensemble  de  cette 
étude  ne  nous  y  appelait  absolument.  Mais  voici  qu'en  examinant 
de  plus  près  le  sujet,  nous  nous  sommes  aperçu  qu'on  s'est  attaché 
plutôt  aux  influences  étrangères,  qu'à  l'expérience  même  de  Paul. 
Certes,  le  mouvement  de  la  pensée  est  bien  toujours  conditionné 
par  une  hostilité  qui  éclate,  par  une  polémique  qui  s'impose  à 
l'apôtre.  Certes,  la  succession  des  événements  historiques  ne  peut 
pas  être  modifiée  et  doit  être  respectée.  Mais  le  plus  important  à 
nos  yeux,  c'est  encore  d'établir  la  qualité  spéciale  du  christia- 
nisme de  Paul  et  l'allure  particulière  qu'elle  donne  à  sa  pensée. 
Or,  ce  qui  frappe,  c'est  la  prépondérance  de  l'élément  psycholo- 
logique  dans  la  prédication  paulinienne.  Nous  croyons  qu'il  faut 
reconnaître  que  Paul  est  le  représentant  par  excellence  de  la  con- 
ception psychologique  du  christianisme.  Pour  défendre  ce  point 
de  vue  qui  n'a  de  nouveau  que  l'énoncé  que  nous  en  donnons,  il 
faut  bien  refaire  en  détail  l'étude  du  développement  de  la  pensée 
de  l'apôtre. 

»  Après  Paul,  la  personnalité  de  Jean  demande  à  être  étudiée. 
Sur  ce  sujet,  l'affirmation  universellement  reconnue  du  mysticisme 
de  l'apôtre  nous  conduit  tout  de  suite  à  la  pensée  qu'il  représente  par 
excellence,  la  conception  mystique  du  christianisme.  Mais  nous 
aurons  à  rechercher  dans  sa  vie  et  dans  ses  ouvrages  la  marche 
du  développement  et  de  la  manifestation  de  ce  mysticisme,  et  c'est 
là  un  travail  aussi  délicat  qu'intéressant. 

»  Quant  aux  autres  écrivains  du  Nouveau  Testament,  qui  ne 
représentent  ni  la  tendance  psychologique  aussi  bien  que  Paul, 
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ni  la  tendance  mystique  aussi  bien  que  Jean,  ils  sont  caractérisés 
tous  par  la  prépondérance  de  la  préoccupation  historique  ;  le 
christianisme  est  pour  eux  le  fait  historique  qui  s'adapte  au 
milieu  historique,  qui  s'enchaîne  aux  antécédents  historiques, 
dont  il  faut  comprendre  et  défendre  la  valeur  et  l'importance  his- 
toriques. » 

Voilà  le  plan  de  l'ouvrage  ;  en  voici  maintenant  un  rapide 
aperçu. 

Les  quatre  chapitres  du  livre  premier  :  Le  Christ  (p.  50  à  216), 
sont  intitulés  :  Le  fils  unique  du  Père,  Le  Réformateur  d'Israël, 
La  vie  spirituelle.  Le  salut  du  monde. 

Il  est  naturel  que  l'auteur,  fidèle  à  son  but  et  à  sa  méthode, 
n'aborde  pas  la  question  de  l'authenticité,  de  la  rédaction  des 
évangiles,  mais  qu'il  les  prenne  pour  guides  dans  son  tableau  de 
l'œuvre  du  salut  accomplie  par  Jésus-Christ.  Il  n'a  pas  voulu 
ajouter  une  nouvelle  Vie  de  Jésus  aux  nombreux  ouvrages  qui 
ont  paru  sur  ce  sujet  important  entre  tous.  Il  s'attache  à  démon- 
trer comment  l'œuvre  salutaire  du  Messie  est  sortie  des  profon- 
deurs de  sa  conscience  et  du  développement  progressif  de  cette 
conscience,  développement  déterminé  par  les  événements  exté- 
rieurs d'un  côté,  et  par  une  action  propre  de  sa  volonté  sainte,  de 
l'autre  côté.  Le  dernier  paragraphe  du  quatrième  chapitre  résu- 
mant l'ensemble  de  la  carrière  de  Jésus,  et  Ton  peut  dire  de  tout 
le  livre  premier,  nous  le  transcrivons,  en  observant  que,  dans 
tout  l'ouvrage,  l'auteur  a  introduit  avec  une  impartialité  de  bon 
goût  l'usage  de  citer  in  extenso  les  opinions  des  auteurs  qui  dif- 
fèrent de  sa  manière  de  voir,  ou  qui  parfois  reproduisent  avec 
concision  sa  pensée  et  condensent  en  quelques  lignes  tel  ou  tel  de 
ses  raisonnements. 

«  Nous  dirons  donc  que  Jésus  après  s'être  proposé,  dans  une 
première  période  de  son  ministère,  la  Réformation  des  institu- 
tions et  de  la  vie  du  peuple  d'Israël,  pour  en  faire  le  théâtre  de  la 
réalisation  du  règne  de  Dieu  sur  la  terre  ;  après  avoir  compris 
qu'un  obstacle  à  cette  tentative  provenait  de  l'absence  dans  le 
peuple  de  la  vie  spirituelle  et  s'être  donné  pour  tâche,  dans  une 
deuxième  période  de  son  ministère,  de  propager  au  sein  du  peuple 
d'Israël  la  vie  spirituelle  dont  il  est  le  porteur  et  la  source,  et 
après  avoir  compris  qu'un  obstacle  à  cette  nouvelle  tentative  pro- 
venait de  l'aveuglement  des  pécheurs,  sous  l'influence  du  Prince 
de  ce  monde,  a  consacré  la  dernière  partie  de  son  ministère  à 
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détruire  cet  état  d'éblouissement  des  pécheurs,  et  a  trouvé  comme 
le  seul  moyen  vraiment  efficace,  sa  mort,  son  supplice.  Ce  qu'il 
se  propose  donc,  ce  qu'il  veut,  c'est  sa  mort,  en  telles  circonstances 
et  avec  de  telles  explications  qu'elle  fasse  éclater  la  puissance 
inique  du  péché,  du  Prince  de  ce  monde  sur  l'humanité  entière. 

»  Au  début,  il  espère,  en  offrant  à  Israël  les  fruits  du  royaume, 
amener  tout  naturellement  ses  auditeurs  à  les  produire.  Il  ne  se 
dissimule  pas  que  cette  tentative  est  très  superficielle,  mais  c'est 
bien  par  là  qull  faut  commencer.  Ensuite,  il  se  propose  d'établir 
dans  le  sol  d'Israël  les  racines  solides  du  royaume,  comptant  que 
cette  plante  se  développerait  d'elle-même  et  produirait  naturelle- 
ment ses  fruits.  Enfin,  il  en  vient  à  l'acte  primordial,  essentiel  ; 
pour  la  production  de  ces  racines  elles-mêmes,  il  lui  faut  servir 
de  graine  d'où  se  développeront  les  racines  et  la  tige  ;  il  lui  faut 
pour  cela  être  jeté  en  terre,  mourir,  pour  donner  naissance  au 
royaume.  Jésus  ne  pouvait  en  venir  là,  que  lorsque  tous  les  autres 
efforts  se  sont  montrés  infructueux,  puisqu'il  s'agit  pour  lui  de 
mourir. 

»  Nous  avons  maintenant  devant  nous  l'organisme  entier  du 
royaume.  Jésus,  c'est  la  graine  céleste  du  royaume,  qui,  jetée  d'en 
haut  dans  le  sol  de  l'humanité  par  la  volonté  toute  bonne  du  Père 
céleste,  y  demeure  quelque  temps  intacte  et  vivante,  mais  alors 
ne  communique  pas  la  vie  à  l'humanité,  puis  enfin  doit  y  mourir 
pour  y  permettre  une  germination.  Cette  mort  de  Jésus  produit 
directement  la  substitution  dans  le  cœur  de  l'homme  à  l'éblouisse- 
ment  et  l'aveuglement  du  pécheur  à  l'égard  du  péché  la  reconnais- 
sance et  l'amour  pour  Jésus  qui  à  un  pareil  prix,  par  sa  mort, 
le  délivre.  De  cette  mort  de  Jésus  sortent  les  racines  du  royaume, 
à  savoir  la  vie  spirituelle,  la  fécondation  par  le  Saint-Esprit  du 
principe  de  la  vie  spirituelle  en  l'homme,  l'esprit  humain  ;  cette 
vie  spirituelle,  une  fois  éveillée,  se  développe  et  grandit.  Tant  que 
cette  vie  reste  confinée  en  l'homme,  enfermée  dans  la  sphère  de 
l'intimité  du  cœur,  il  n'y  a  encore  là  que  des  racines  invisibles, 
mais  réelles  du  royaume.  Ces  racines  vont  nourrir  et  entretenir 
une  tige,  une  manifestation  extérieure,  visible,  sensible,  dont  le 
plein  épanouissement,  dont  la  floraison  et  la  fructification  sont 
les  principes  moraux,  religieux,  pratiques,  d'existence  terrestre 
que  Jésus  avait  proposés  au  peuple  juif  dans  la  Réformation  qu'il 
voulait  introduire  en  son  sein.  C'est  ainsi  que  toute  l'œuvre,  toute 
l'intention  de  Jésus  se  réalise. 
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»  Le  progrès  dans  sa  vie  va  de  la  périphérie  au  centre  ;  ses  efforts 
se  condensent  toujours  plus  sur  un  fait  principal  d'où  découlera 
désormais  tout  le  reste.  L'œuvre  de  Jésus  s'accomplit  dès  lors 
dans  l'humanité  en  allant  du  centre  à  la  périphérie.  Ainsi  se 
trouve  justifiée  toute  la  marche  que  Jésus  a  suivie  dans  sa  carrière 
en  vue  de  la  réalisation  de  son  œuvre.  Et  nous  avons  vu  que 
toute  sa  pensée  jusque  dans  les  détails  découle  de  la  conscience 
qu'il  possède  de  lui-même,  de  l'état  des  esprits  et  des  cœurs,  du 
point  où  est  arrivée  la  réalisation  de  sa  tâche,  des  besoins  de  son 
ministère,  des  moyens  vraiment  efficaces  à  employer  pour  s'ac- 
quitter de  sa  mission.  Jésus,  sa  personne  et  son  œuvre  nous  appa- 
raissent dans  un  ensemble  harmonique  et  admirable,  révélation 
complète  et  accomplissement  définitif  des  plans  d'amour  et  de 
miséricorde  de  Dieu.  » 

Les  citations  que  je  viens  de  faire,  en  nous  donnant  une  idée 
suffisante,  j'espère,  du  plan  de  l'ouvrage  et  de  la  tendance  théolo- 
gique de  l'auteur,  me  permettent  une  grande  brièveté  dans  l'expo- 
sition des  sujets  qui  remplissent  les  trois  derniers  livres. 

Le  deuxième  livre,  intitulé  :  La  conception  historique  du  chris- 
tianisme (p.  217  à  289),  nous  décrit,  dans  ses  quatre  chapitres,  la 
réalisation  du  royaume  de  Dieu  au  sein  du  peuple  juif,  la  forma- 
tion du  cercle  apostolique,  les  espérances  messianiques,  la  foi,  la 
piété,  la  morale  des  fidèles,  leur  attachement  à  certaines  préroga- 
tives, à  certaines  institutions  telles  que  la  circoncision,  jugée  par 
eux  nécessaire  pour  les  prosélytes,  les  difficultés,  les  luttes  qui 
surgirent  par  l'accession  des  Gentils,  les  événements  qui  finirent 
par  faire  des  fidèles  judéo-chrétiens  un  Israël  nouveau,  héritier 
des  promesses  et  des  privilèges  du  peuple  de  Dieu.  C'est  dans  ce 
cercle  d'idées  que  rentrent  le  livre  des  Actes,  la  première  épitre 
de  Pierre,  celle  de  Jaques  et  celle  aux  Hébreux. 

Le  troisième  livre  :  La  conception  psychologique  du  christia- 
nisme (p.  291  à  435),  est  une  étude  complète  de  la  vie,  du  carac- 
tère et  des  écrits  de  saint  Paul,  qui  représente  d'une  façon  pré- 
pondérante sinon  exclusive  la  conception  «  psychologique  »  du 
christianisme.  L'auteur  ne  se  flatte  pas  d'avoir  dit  des  choses 
nouvelles  sur  cet  apôtre,  après  tant  d'écrivains  qui  ont  mis  en 
lumière  la  vie  de  ce  vaillant  lutteur  qui,  ouvrant  aux  Gentils  les 
portas  du  royaume  de  Dieu,  fonda  l'uni versalisme  chrétien,  et 
dont  la  pensée  a  dominé  de  haut  jusqu'à  nos  jours  les  esprits  et 
les  cœurs  avides  de  lumière  et  de  salut.  Mais  M.  Fulliquet  s'occu- 
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pant  avant  tout  des  expériences  intimes  et  du  développement 
intellectuel  et  spéculatif  de  Paul,  ne  manque  pas  d'originalité  ni 
surtout  d'indépendance  dans  sa  respectueuse  analyse  du  carac- 
tère et  des  épîtres  de  l'apôtre.  C'est  ainsi  qu'il  ne  craint  pas  de 
nous  le  présenter  écrivant  comme  un  vieillard  mûri  par  l'expé- 
rience, ses  épîtres  à  Timothée  et  à  Tite.  Pour  ce  qui  est  de  l'ex- 
position et  de  l'analyse  de  cette  première  dogmatique  qui  s'appelle 
VEpître  aux  Romains,  l'auteur  déclare  lui-même  avoir  utilisé  le 
célèbre  travail  d'Usteri. 

Les  pages  433-435  du  livre  renferment  V ensemble  du  système  de 
Paul,  le  cadre  dans  lequel  il  conviendrait  de  placer  la  série  de  ses 
épitres,  selon  les  circonstances  et  les  besoins  qui  leur  ont  donné 
naissance  dans  le  cours  de  son  ministère.  Il  suffira  de  citer  quel- 
ques lignes  pour  en  donner  une  idée  :...  «  L'Evangile  paulinien, 
l'exposé  complet  de  la  prédication  même  de  l'apôtre,  se  trouve 
sous  sa  forme  positive  dans  les  Grandes  Epîtres,  sous  cette  double 
face,  d'un  côté  péché,  de  l'autre  salut.  C'est  le  fond  même  de  la 
doctrine....  En  général,  un  exposé  dogmatique  trop  strict,  trop 
systématique  nous  parait  en  contradiction  avec  les  conditions  de 
la  vie  de  Paul.  Ce  que  l'histoire  nous  permet  d'attendre,  c'est  bien 
plutôt  une  pensée  centrale  très  simple  et  très  complète,  le  noyau, 
la  forteresse  inattaquable  de  l'apôtre  et,  tout  autour,  des  travaux 
de  défense  contre  toutes  les  attaques  que  sa  carrière  et  sa  pensée 
ont  eu  à  subir.  S'il  est  une  chose  certaine,  c'est  que  Paul  n'a  pas 
prêché  avant  tout  la  justification  par  la  foi,  mais  bien  le  salut  en 
Jésus-Christ  ;  il  n'a  pas  eu  avant  tout  et  exclusivement  un  audi- 
toire de  judaïsants,  mais  bien  des  âmes  qu'il  fallait  amener  à 
Christ.  » 

Le  quatrième  et  dernier  livre  :  La  conception  mystique  du 
christianisme  (p.  437  à  500),  est  une  étude  intéressante,  ingé- 
nieuse et  en  partie  nouvelle  de  la  vie,  du  caractère,  des  expé- 
riences successives,  en  un  mot,  du  développement  religieux 
de  l'apôtre  Jean,  développement  qui  nous  permet  de  voir  en 
lui  aussi  bien  l'auteur  de  l'Apocalypse  que  celui  du  quatrième 
évangile  et  des  épîtres.  Dans  ces  dernières,  la  spéculation  et  le 
mysticisme  chrétien  se  manifestent  dans  toute  leur  profondeur 
et  leurs  heureux  effets  sur  la  vie  chrétienne,  dans  sa  source  et 
dans  sa  double  direction  :  l'amour  de  Dieu  et  de  notre  prochain. 
L'Evangile  mystique  se  résume  dans  ces  deux  propositions,  déve- 
loppées au  chapitre  quatrième  qui  contient  une  belle  analyse  de 
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la  première  épître  de  Jean  :  Dieu  est  amour.  Le  chrétien  est 
amour. 

Nous  terminerons  cette  rapide  revue  en  reproduisant  une  cita- 
tion de  Bonifas  (p.  493)  :  «  Jean  est  l'apôtre  de  l'amour.  Tout, 
pour  lui,  se  résume  dans  ce  mot  suprême.  L'amour  de  Dieu  envers 
les  hommes,  voilà  tout  le  dogme  chrétien  ;  l'amour  des  hommes 
envers  Dieu  et  envers  leurs  frères,  voilà  toute  la  morale  chré- 
tienne. »  Je  AN- Jacques  Parander. 
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Ch.  Secrétan.  —  Essais  de  philosophie  et  de  littérature* 

La  moitié  de  ce  volume  est  formée  par  une  étude  sur  l'ouvrage 
principal  de  M.  Ed.  de  Hartmann,  ou  plutôt  par  deux  études  con- 
sacrées à  ce  sujet.  La  première  n'est  autre  que  l'exposé  analytique 
de  la  Philosophie  de  l'Inconscient,  qui  parut  ici-même,  en  avril 
et  en  juillet  1872,  à  une  date  où  les  lecteurs  de  langue  française 
n'avaient  aucun  moyen  de  se  renseigner  sur  ce  système  ;  car  les 
articles  que  M.  Léon  Dumont  devait  bientôt  lui  consacrer  dans  la 
Revue  des  cours  scientifiques  (7  septembre  et  28  décembre  1872  ; 
puis,  3  juin  et  14  octobre  1876)  n'étaient  pas  encore  publiés  2. 
Depuis  lors,  MM.  Renouvier,  Janet,  Franck,  Fouillée,  Th.  Rei- 
nach,  Desdouits,  etc.,  nous  ont  donné  leur  appréciation  sur  l'en- 
semble ou  sur  quelque  partie  de  l'œuvre  de  M.  de  Hartmann  ;  bien 
plus,  une  traduction  complète  de  la  Philosophie  de  l'Inconscient, 
faite  par  M.  Penjon,  a  vu  le  jour  en  1877  (2  in-80.  Paris,  G.  Bail- 
lière).  Mais  cette  dernière  publication  elle-même  n'a  rien  enlevé 
de  son  utilité  au  résumé  rédigé  par  Gh.  Secrétan.  Plusieurs,  qui 
reculeraient  devant  la  lecture  de  1200  pages  in-80,  seront  heureux 
de  recourir  aux  140  pages  in-12o  où  se  trouve  condensée,  avec 
beaucoup  de  clarté  et  un  grand  souci  d'exactitude,  toute  la  subs- 

*  Lausanne,  Payot;  Paris,  Alcan  ;  1895,  in-12. 

*  Ce  n'est  donc  pas  sans  restriction  qu'il  faut  accepter  ces  mcfts  de  M.  Penjon, 
dans  son  introduction  à  la  traduction  de  la  Philosophie  de  V Inconscient  (I.  p.  lxv)  : 
«  M.  Léon  Dumont,  le  premier  philosophe  français  qui  se  soit  occupé  avec  quel- 
que étendue  de  la  Philosophie  de  l'Inconscient.  » 
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tance  de  l'ouvrage  en  question.  Et  quant  à  ceux  qui  voudront  lire 
le  texte  dans  l'original  ou  dans  la  traduction  intégrale,  ils  ne 
dédaigneront  point  non  plus  le  secours  que  peut  leur  procurer 
cette  analyse,  faite  avec  tant  de  conscience  par  un  homme  si 
compétent  ;  car  elle  les  aidera  à  mieux  saisir  l'enchaînement  des 
idées,  à  démêler  du  milieu  des  détails  et  des  digressions  les  points 
saillants  du  système,  à  saisir  enfin  plus  nettement  le  sens  de  tel 
ou  tel  passage  difficile.  U exposé  analytique  se  prête  d'autant 
mieux  à  cet  office,  qu'il  suit  ponctuellement  le  texte,  de  chapitre 
en  chapitre^. 

Ce  que  le  volume  des  Essais  nous  donne  à  la  suite,  sous  le  titre 
de  Critique  du  système,  constitue  un  travail  à  certains  égards 
parallèle  au  premier  et  qui  parut  à  la  même  époque  dans  une  autre 
revue.  Au  fond,  c'est  encore  un  résumé  de  la  Philosophie  de  l'In- 
conscient, mais  beaucoup  plus  succinct  que  le  précédent  et  moins 
strictement  objectif,  car  Gh.  Secrétan  y  entremêle  çà  et  là  des 
explications  et  des  observations,  pour  terminer  le  tout  par  quel- 
ques pages  de  critique.  Ces  deux  études  avaient  leur  place  bien 
marquée  dans  le  recueil  publié  en  souvenir  d'un  homme  qui,  s'il 
fut  avant  tout  un  penseur  puissant  et  très  personnel,  ne  dédaigna 
jamais  le  sérieux  examen  des  travaux  d' autrui  et  put  professer 
con  amore  l'histoire  de  la  philosophie  pendant  plus  d'un  demi- 
siècle.  «  Bien  qu'il  fit  peu  de  renvois  au  texte  des  auteurs  qu'il  a 
soumis  à  sa  critique  incisive,  nous  disent  les  éditeurs  des  Essais, 
Gh.  Secrétan  les  avait  étudiés  avec  conscience.  Il  possédait  au  plus 

*  On  devra  cependant  tenir  compte  des  observations  suivantes.  La  troisième 
partie  de  la  Philosophie  de  l'Inconscient,  qui  se  trouvait  répartie  en  quatorze 
chapitres  quand  Ch.  Secrétan  en  fit  le  résumé,  était,  lorsque  M.  Penjon  la  traduisit 
(d'après  la  7^  édition),  divisée  en  quinze,  la  fin  du  chapitre  VII  ayant  été  détachée 
par  l'auteur  pour  en  former  un  huitième  sous  ce  titre  :  «  L'Inconscient  et  le  Dieu 
du  théisme.»  Pour  faire  concorder  Ch.  Secrétan  avec  M.  Penjon,  il  faut  donc  ouvrir 
un  chapitre  VIII  au  milieu  de  la  page  14.7  du  volume  que  nous  annonçons,  (  t,  à 
partir  de  là,  augmenter  d'un  chiffre  tous  les  numéros.  En  outre,  on  a  oublie  de 
marquer  à  la  dernière  ligne  de  la  page  152  le  commencement  du  chapitre  IX  (ou 
plutôt  X,  si  l'on  veut  suivre  la  nouvelle  numérotation).  Cette  omission  avait  déjà 
été  faite  lors  de  la  publication  du  travail  de  Ch.  Secrétan  dans  notre  Revue  (p.  378). 
Il  s'y  était  glissé  aussi  (p.  394,  ligne  18)  une  erreur  de  mot,  que  reproduisent  les 
Essais,  p.  173,  ligne  2  :  «  bercé,  »  au  lieu  de  quoi  il  faut  lire  :  «  percé.  »  Enfin, 
il  faut  corriger,  dans  le  volume,  p.  118,  le  nombre  XII  en  III,  et  page  158,  ligne  8  : 
«  formes  »  en  «  forces .  » 
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haut  degré  le  don  de  pénétrer  la  pensée  d' autrui  et  de  la  rendre 
fidèlement.  » 

Ajoutons  qu'il  y  a  un  intérêt  très  particulier  à  rencontrer  l'au- 
teur de  la  Philosophie  de  la  liberté  aux  prises  avec  celui  de  la 
Philosophie  de  r Inconscient.  Par  la  situation  subordonnée  que 
tous  deux  assignent  à  l'intelligence  relativement  à  la  volonté  ; 
par  la  guerre  qu'ils  livrent  également  au  mécanisme  matéria- 
liste, en  relevant  contre  lui  l'existence  de  la  finalité  ;  par  la 
façon  dont  s'impose  à  tous  deux  le  besoin  de  scruter  le  tra- 
gique problème  de  la  vie  humaine,  de  sa  valeur,  de  son  but  ;  par 
d'autres  traits  encore,  dont  plus  d'un  tient  au  fait  que  l'un  comme 
l'autre  se  rattache  à  la  philosophie  de  Schelling  dans  son  oppo- 
sition au  panlogisme  hégélien,  Gh.  Secrétan  et  M.  de  Hartmann 
ne  sont  pas  sans  quelque  parenté  sur  le  terrain  de  la  métaphy- 
sique*. En  exposant  l'opinion  de  M,  de  Hartmann,  qui  fait  tout 
sortir  d'un  acte  irrationnel  du  premier  principe,  Gh.  Secrétan 
pouvait-il  autrement  que  songer  aux  spéculations  audacieuses 
auxquelles  il  s'était  livré  lui-même,  une  vingtaine  d'années  plus 
tôt,  pour  aboutir  à  dépouiller  le  premier  principe  de  toute  déter- 
mination primordiale  et  déclarer  qu'il  est  absolument  «  ce  qu'il 
veut  ?  »  Mais,  si  le  philosophe  de  Lausanne  trouvait  celui  de  Berlin 
d'accord  avec  lui  pour  placer  à  la  source  de  toute  existence  un 
acte  d'absolue  liberté,  cette  rencontre  apparente  ne  devait  que 
faire  mieux  éclater  la  radicale  divergence  de  leurs  deux  concep- 
tions; ainsi  les  pôles  se  font  opposition  l'un  à  l'autre  préci- 
sément parce  qu'ils  sont  sur  le  même  axe.  Qu'entendait  en 
effet  Secrétan  par  cette  liberté  pure  dont  il  faisait  l'essence  de 
l'absolu,  la  déclarant,  du  reste,  —  et  cela  dès  1848^  :  on  l'oublie 
trop  volontiers,  —  «  impossible  à  connaître,...  extrême  limite  de 

*  C'est  précisément  comme  dérivant  de  Schelling  et  comme  représentant  avec 
M.  de  Hartmann  (disciple  de  Schopenhauer,  mais  aussi  de  la  Philosophie  de  la 
nature  schellingienne)  deux  faces  sous  lesquelles  s'est  affirmée  de  nos  jours  la 
la  métaphysique  de  la  volonté,  queCh.  Secrétan  fut  présenté,  en  1877,  aux  lecteurs 
de  la  Revue  des  deux  mondes  par  M.  Paul  Janet.  En  réponse  à  cette  étude,  dont 
il  ne  pouvait  accepter  entièrement  le  point  de  vue,  l'auteur  de  la  Philosophie  de 
la  libeHé  écrivit  une  très  intéressante  lettre  explicative,  qui  ne  tarda  pas  à  paraître 
dans  le  Chrétien  évangélique  (juin  1877),  puis  dans  la  Critique  philosophique 
(23  août  1877). 

2  Voyez  :  Philosophie  de  la  liberté,  leçons  XVI  et  XVil  (surtout  pages  386  et 
suivantes). 
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nos  pensées,...  que  nous  pouvons  atteindre,  mais  non  pas  em- 
brasser ?»  —  Rien  autre  chose  que  le  fondement  supralogique  de 
cette  vie  morale,  qu'il  faut  bien  que  Dieu  possède,  puisqu'il  la 
réclame  de  nous  ;  rien  autre  chose  que  la  source  «  insondable  »  de 
cet  amour,  de  cette  «  grâce,  »  où  toute  âme  pieuse  trouve  son  A  et 
son  n.  Pour  M.  de  Hartmann,  au  contraire,  l'acte  premier  d'où 
tout  provient,  est  illogique  en  tant  qu'absurde  ;  il  est  «  bêtise 
absolue,  »  cause  néfaste  de  cette  incommensurable  misère  que 
constitue  l'existence  de  l'univers.  L'absolu  de  Gh.  Secrétan  se  fait 
«  père  ;  »  c'est  dans  la  charité  qu'il  engendre  un  monde,  sans  se 
laisser  arrêter  par  les  risques  terribles  que  va  courir  la  liberté 
créée,  parce  que,  libre  lui-même,  il  est  prêt  à  réparer  à  ses  frais, 
si  l'on  ose  ainsi  dire,  tous  les  désastres  possibles  ;  et  devant  ce 
mystère  de  la  bonté  divine,  dont  il  trouve  en  Jésus-Christ  l'effec- 
tive manifestation,  l'auteur  de  la  Philosophie  de  la  liberté  s'age- 
nouille pour  rendre  grâce.  Quant  à  l'absolu  de  M.  de  Hartmann, 
il  est  l'Inconscient,  qui,  sans  rime  ni  raison,  s'est  jeté  tête  baissée 
dans  la  déplorable  aventure  de  la  production  d'un  monde  digne 
du  fameux  verdict  prononcé  par  Méphistophélès  : 

...  ailes  was  entsteht 
Ist  werth,  dass  es  zu  Grunde  geh't. 
Drum  besser  wâr's,  dass  nichts  entstiinde. 

Et  maintenant  que  la  sottise  est  faite,  c'est  à  nos  dépends  qu'il 
faut  qu'elle  se  répare  :  l'Inconscient  nous  engendre,  nous,  pauvres 
humains,  pour  que,  prenant  douloureusement  conscience  du  grand 
mal  de  vivre,  nous  cherchions  et  trouvions  enfin  quelque  procédé 
capable  d'annuler  radicalement  l'œuvre  créatrice  et  de  rendre  la 
paix  à  l'absolu.  C'est  le  cas  de  répéter  le  mot  du  poète  : 

Un  Dieu  se  fait  avec  nos  pleurs  ; 
OU  plutôt,  non  !  car  ce  que  doivent  produire  nos  larmes,  ce 
n'est  point  l'avènement  d'une  divinité  nouvelle  et  radieuse, 
mais  le  retour  au  repos  de  celle  qui  n'aurait  jamais  dû  dé- 
ployer sa  malheurense  puissance.  Un  absolu  qui  nous  appelle 
à  vivre  et  nous  doue  de  la  faculté  de  souffrir,  pour  qu'au  prix 
de  nos  souffrances  nous  finissions  par  le  sauver  de  la  misère 
où  il  s'est  stupidement  enfoncé,  voilà  bien  l'antipode  du  Dieu 
des  chrétiens  !  Aussi,  à  côté  des  éloges  sincères  et  mérités  qu'il 
accorde  à  la  vaste  science  et  à  la  virtuosité  philosophique  de  M.  de 
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Hartmann,  Gh.  Secrétan  ne  se  fait-il  pas  faute  de  placer  une 
sévère  critique  concernant  cette  absence  totale  de  «  respect,  »  ce 
défaut  de  «vénération,»  qui  ne  sont  pas  seulement  blessants  pour 
l'instinct  religieux,  mais  qui  dénotent  chez  l'auteur  de  la  méta- 
physique de  l'Inconscient  un  manque  de  «  sens  spéculatif,  »  de  ce 
sens  de  l'infini,  du  parfait,  et  par  conséquent  du  mystère,  sans 
lequel  il  n'y  a  pas  de  philosophie  véritable.  Et  à  ce  propos  Secré- 
tan trace  cet  apophtegme  caractéristique  de  sa  propre  tendance  : 
«  Toute  philosophie  véritable  est  inachevée....  La  vue  ne  suffit 
pas  au  philosophe  :  il  ne  saurait  se  passer  de  foi.  » 

Ces  mots  nous  fourniraient  une  transition  toute  naturelle  pour 
en  venir  à  la  partie  des  Essais  qui  traite  de  questions  religieuses, 
si  nous  ne  tenions  à  signaler  d'abord  quelques  pages  reproduisant 
une  note,  jusqu'ici  perdue  dans  un  recueil  difficilement  abordable. 
Consacrée  au  néo-critieisme,  elle  nous  montre  Gh.  Secrétan  s'expli- 
quant  encore  une  fois  sur  le  sens  de  la  liberté  absolue  qu'il  recon- 
naît au  premier  prnicipe,  et  refusant  de  la  faire  concorder  avec 
cette  pure  contingence,  ce  commencement  de  Dieu  dans  le  temps, 
qu'enseigne  l'école  de  M.  Renouvier.  La  question  est  d'autant  plus 
digne  d'étude  que  voilà  décidément  les  principales  thèses  du 
renouviérisme  adoptées  par  un  des  jeunes  théologiens  les  plus 
distingués  que  compte  le  protestantisme  français  :  nous  voulons 
parler  de  M.  H.  Bois,  qui  a  consacré  précisément  à  la  note  dont 
nous  parlons  quelques  pages  de  critique  dans  la  Revue  de  Mon- 
tauban  (1895,  p.  78  sq.) 

En  quelques  lignes  intitulées  Kant  et  Vorfhodoxie^  Gh.  Secrétan 
répond  à  M.  le  pasteur  Luigi  qui  avait  dépeint  comme  désastreuse 
l'influence  exercée  sur  la  théologie  par  le  penseur  de  Kônigsberg, 
et  il  fait  voir  l'heureux  parti  que  l'apologétique  peut  tirer  d'une 
philosophie  où  l'imprescriptible  autorité  du  devoir  est  accentuée 
au  point  d'amener  pour  conclusion  toute  naturelle  la  constatation 
du  «  mal  radical,  »  c'est-à-dire,  en  définitive,  du  péché. 

«  L'existence  du  devoir  et  l'impossibilité  de  s'en  acquitter,  »  le 
sentiment  sérieux  de  la  coulpe  et  le  besoin  du  salut,  telle  était,  en 
effet,  aux  yeux  de  Secrétan,  récemment  comme  au  début  de  sa 
carrière,  la  base  de  toute  conviction  chrétienne.  Pour  gagner  les 
esprits  à  l'Evangile,  «  avant  tout,  il  faut  rallumer  les  lampes 
devant  l'autel  de  la  loi  »  :  voilà  la  pensée  maîtresse  des  trois 
études  réunies  et  publiées  en  tête  du  volume  des  Essais,  sous  ce 
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titre  :  La  crise  de  la  religion.  Ecrites  en  1892  et  1893,  ces  pages 
sont  presque  les  novissima  verba  du  philosophe  et  permettent  de 
se  rendre  un  compte  exact  des  résultats  auxquels  ses  incessantes 
méditations  l'avaient  amené  concernant  le  christianisme.  On  y 
trouve  énoncée  une  notion  delà  religion  qui,  fort  opposée  à  l'intel- 
lectualisme, suppose  pour  point  de  départ  l'essai  loyal  d'obéir  à 
la  voix  de  la  conscience,  mais  qui  ne  s'épuise  point  tout  entière 
dans  cette  conviction  que  la  loi  morale  est  en  possession  d'un 
caractère  sacré.  Le  kantisme  sert  ici  de  prélude,  d'excitant,  pour- 
rait-on dire,  mais  Gh.  Secrétan  ne  s'y  arrête  point,  et  n'accepte 
pas  plus  de  se  confiner  dans  un  pur  moralisme  que  dans  l'intellec- 
tualisme ou  le  sentimentalisme  :  «  La  religion,  écrit-il,  ne  relève 
d'aucune  de  nos  facultés  plus  particulièrement  que  des  autres  ; 
elle  veut  nous  posséder  tout  entiers.  La  religion  est  une  vie.  » 
Celui  qui  sert  ici  d'inspirateur  au  philosophe  est  bien  évidemment 
son  «  ami  paternel,  »  comme  il  le  nomme,  Vinet,  qui,  lors- 
qu'il écrivait  :  «  tout,  dans  la  religion  chrétienne,  est  morale  ^,  » 
se  proposait,  non  pas  de  réduire  l'Evangile  aux  données  de  la 
seule  raison  pratique,  mais  plutôt  de  vivifier  les  dogmes  essentiels 
du  christianisme  en  montrant  en  eux  les  appuis  sans  lesquels  la 
morale  serait  condamnée  à  demeurer  inachevée  et  caduque.  «  La 
foi  vraiment  religieuse,  dit  Secrétan,  ne  saurait  comprendre  que 
des  notions  propres  à  diriger  la  conduite,  à  fortifier  la  volonté  en 
offrant  au  cœur  un  pur  aliment....  L'homme  capable  de  réflexion 
ne  saurait  faire  entrer  dans  sa  religion  que  ce  qui  dit  quelque 
chose  à  sa  conscience,  que  ce  qui  peut  influer  sur  sa  vie  intérieure 
et  modifier  son  activité.  »  Voilà  qui,  suivant  comme  on  l'enten- 
drait, pourrait  nous  ramener  tout  droit  à  la  pauvre  dogmatique 
des  rationalistes  kantiens  ;  nous  en  sommes  pourtant  à  cent  lieues. 
Pourquoi  ?  Parce  que  cette  notion  du  péché,  du  mal  radical,  que 
Kant  ne  posait  avec  tant  de  force  que  pour  la  déclarer  aussitôt  de 
nulle  importance  doctrinale  2,  constitue  précisément  aux  yeux  de 

1  «Tout,  dans  la  religion  chrétienne,  est  morale  ;  la  divinité  du  Christ,  la  rédemp- 
tion, tous  les  mystères,  sont,  au  fond,  de  la  morale....  L'Evangile  ne  pénètre  dans 
la  région  de  l'intelligence  pure  que  dans  la  mesure  où  le  réclament  les  besoins  du 
cœur  et  ceux  de  la  pratique.  Aucun  dogme  oisif,  aucun  dogme  qui  soit  là  pour 
lui-même  ;  l'exposition  de  la  vérité  divine  s'arrête  juste  au  point  où  ces  besoins 
ont  trouvé  satisfaction.  »  {Moralistes,  p.  16.) 

2  Der  Satz  vom  angebornen  Bosen  ist  in  der  moralischen  Dogmatik  von  gar  kei- 
nemGebrauch  ;  denn  die  Vorschriflen  derselben  enthalten  ebendieselben  Pflichten, 
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Gh.  Secrétan  le  point  capital,  le  nœud  de  jonction  entre  l'expé- 
rience morale  et  le  christianisme.  Or  du  moment  que  le  «  problème 
du  salut  »  se  trouve  posé  par  la  conscience,  nous  avons  autre 
chose  encore  à  chercher  dans  l'Evangile  que  la  loi  parfaite  de  notre 
conduite.  Gh.  Secrétan  déclare  que,  d'après  lui,  l'Evangile  se 
résume  dans  les  doctrines  de  la  justification  et  de  la  sanctification  ; 
autrement  dit  dans  le  salut  procuré  par  le  sacrifice  de  Ghrist  et  se 
réalisant  par  notre  imitation  du  Sauveur  ;  autrement  dit  encore 
dans  «  l'affirmation  simultanée  de  l'humanité  et  de  la  divinité  de 
Ghrist,...  l'une  et  l'autre  impliquées  dans  la  vie  chrétienne,  dans 
la  complète  union  du  fidèle  à  Ghrist,  qui  comprend  également 
l'adoration  et  l'imitation.  »  Ge  sont  des  «  dogmes  religieux*  »  que 
cette  humanité  du  Sauveur,  qui  fonde  la  possibilité  pour  nous  de 
le  prendre  pour  modèle,  et  que  cette  divinité,  qui  confère  au  Ghrist 
sa  fonction  de  médiateur.  Notre  auteur  va  jusqu'à  écrire  à  ce 
sujet  :  «  Il  est  clair  que  la  religion  de  ceux  qui  adorent  Jésus- 
Ghrist  et  celle  de  ceux  qui  ne  l'adorent  pas  n'est  point  la  même.... 
Jésus-Ghrist  est  en  fait,  pour  le  chrétien,  un  objet  d'adoration. 
L'anthropomorphisme,  inhérent  à  toute  religion  vivante,  se  légi- 
time et  se  satisfait  en  Jésus-Ghrist.»  Mais,  s'il  considère  ces  «  points 
de  doctrine  comme  appartenant  à  la  religion,  »  Gh.  Secrétan  ne 
veut  pas  qu'on  leur  substitue  indûment  des  «  théories  destinées 
soit  à  préciser,  soit  à  systématiser  ces  points  vitaux,  dans  le  but 
de  les  rendre  intelligibles.  »  De  telles  théories  doivent  demeurer 
étrangères  à  la  constitution  de  la  communauté  chrétienne,  dont 
la  base  est  exclusivement  «  la  vie  religieuse  »  et  ce  qui  lui  appar- 
tient en  propre. 

und  bleiben  auch  in  derselben  Kraft  [!],ob  ein  angeborner  Hang  zur  Uebertretung 
in  uns  sei,  oder  nicht...  etc....  Es  ist  nicht  wesenllich,  und  also  nicht  jedermann 
nothwendig,  zu  wissen,  was  Gott  zu  seiner  Seligkeit  thue,  oder  gethan  habe  ; 
aber  wohl,  was  er  selbst  zu  thun  habe,  um  dièses  Beistandes  wiirdig  zu  werden.  » 
(Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft.  l^et  Stiick,  ad  finem.) 

*  Pour  comprendre  l'emploi  fait  ici  du  mot  «  dogme,  »  qu'on  se  rappelle  le  sens 
que  Gh.  Secrétan  attribuait  à  cette  expression  :  «  Il  faut  se  garder  de  confondre 
un  dogme  avec  une  théorie  scientifique....  Le  dogme  ne  résout  pas  les  questions, 
il  jes  signale....  C'est  un  problème  sous  la  forme  d'une  thèse...  il  marque  les 
limites  à  l'intérieur  desquelles  doit  se  trouver  la  solution  vraie  d'un  pî-oblème  que 
la  vérité  comprise  vous  oblige  de  poser....  Le  dogme  est  un  mystère  qui  s'aper- 
çoit.... Entendu  de  la  sorte,  son  prix  est  inestimable.  »  (Théologie  et  Religion  y 
P.9-H) 
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Bien  d'autres  questions  appelleraient  encore  notre  attention.  Il 
y  aurait  à  discuter  les  pages  où  le  même  philosophe  qui  repousse 
si  fermement  tout  système  d'autorité  extérieure  employé  comme 
méthode  apologétique  ou  dogmatique,  concède,  qu'en  aboutissant 
au  Jésus  historique  et  surtout  en  acceptant  celui-ci  pour  Maître, 
le  chrétien  se  trouve  placé  sur  un  terrain  où  l'autorité  s'impose  à 
certains  égards  :  «  la  foi  d'autorité  tend  donc  en  quelque  mesure 
à  se  greffer  sur  le  témoignage  de  la  conscience.  »  Surtout  il  y 
aurait  lieu  d'examiner  de  près  la  thèse  fondamentale  des  articles 
sur  la  crise  de  la  religion  :  cette  importance  énorme  que  Tauteur 
attribue  à  l'apologétique,  le  fruit  qu'il  attend  d'un  effort  qui  ten- 
drait à  raviver  dans  le  sein  des  classes  intelligentes  de  la  société 
la  persuasion  que  le  christianisme  est  la  vérité  ;  en  sorte  que  l'un 
des  premiers  objets  de  la  prière  de  l'Eglise  devrait  être  aujourd'hui 
de  réclamer  l'apparition  de  quelques  «  talents  de  premier  ordre,  » 
de  «  prier  Dieu  de  nous  accorder  un  second  Vinet.  » 

Mais  ce  compte-rendu  s'est  déjà  trop  allongé.  Sans  faire  autre 
chose  que  mentionner  l'existence  dans  les  Essais  de  plusieurs 
notices  morales  et  littéraires,  dont  la  principale  concerne  la  posi- 
tion prise  par  Sainte-Beuve  à  l'égard  du  christianisme,  terminons 
par  un  vœu.  Si  l'on  nous  donne,  comme  l'avant-propos  nous  le 
fait  un  peu  espérer,  un  second  volume  de  mélanges,  —  dans  lequel 
nous  aimerions  trouver,  entre  autres,  la  lettre,  si  importante,  du 
26  avril  1877,  que  nous  avons  mentionnée  tantôt  ;  —  ou  s'il  y  a 
lieu,  comme  nous  le  souhaitons,  de  faire  plus  ou  moins  prochai- 
nement un  second  tirage  du  présent  volume,  que  les  éditeurs 
veuillent  bien  indiquer  à  propos  de  chaque  article  la  date  et  l'en- 
droit de  sa  première  apparition.  Ces  renseignements,  presque  tout 
à  fait  absents  du  volume  des  Essais,  seraient  souvent  d'un  grand 
prix  pour  le  lecteur  attentif  et  lui  épargneraient  des  recherches 
difficiles.  Si  cela  était  possible,  nous  demanderions  un  peu  plus 
encore.  Dans  le  morceau  consacré  au  Néo-criticisme ,  Gh.  Secrétan 
fait  allusion  à  des  travaux  antérieurs  publiés  par  lui  sur  le  même 
sujet;  on  eût  aimé  à  les  trouver  indiqués  en  note  ;  il  s'agit,  pensons- 
nous,  de  divers  articles  parus  dans  la  Bibliothèque  Universelle 
en  1869,  dans  notre  Revue  en  1872,  dans  le  Chrétien  évangélique 
en  1875.  Et  plus  loin,  ces  trois  pages  sur  la  mort  de  Renan,  qui 
constituent  un  requiem  si  sévère,  —  nous  ne  disons  pas  trop 
sévère,  —  n'auraient-elles  pas  perdu  quelque  chose  du  caractère 
un  peu  abrupt  qu'elles  ont  pu  prendre  aux  yeux  de  plus  d'un  lec- 
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teur,  si  ron  avait  été  avisé  qu'ailleurs  {Chrétien  évangélique, 

1863,  p.  409  et  suivantes)  se  trouvent  développés,   au  moins  en 

partie,  les  motifs  mûrement  pesés  qui  justifient  cette  rigoureuse 

sentence  ? 

Ph.  B. 


Paul  Duproix.   —  Kant    et  Fighte  et   le  problème  de 
l'éducation  ^ 

Je  ne  suis  ni  philosophe,  ni  pédagogue  de  profession,  mais  peut- 
être  n'en  suis-je  que  mieux  placé  pour  recommander  à  un  plus 
grand  nombre  de  lecteurs  un  livre  dont  la  lecture  m'a  autant  inté- 
ressé qu'instruit. 

Bien  que  peu  volumineux,  il  est  très  riche  de  pensées  et  encore 
plus  suggestif. 

Le  sujet  est  à  la  fois  très  circonscrit  et  très  large,  car  quels  ho- 
rizons n'ouvre  pas  une  étude  sur  Kant  et  Fichte  en  regard  du  pro- 
blème de  l'éducation  !  Très  intéressant  au  point  de  vue  historique, 
il  n'en  est  pas  moins  éminemment  actuel.  Quelles  nobles  figures 
que  celles  des  deux  philosophes,  auxquelles  viennent  harmonieu- 
sement s'unir  celles  de  J.-J.  Rousseau,  Pestalozzi,  Maine  deBiran, 
d'autres  encore!  Quels  événements  saisissants  et  prodigieux  que 
l'écrasement  si  rapide  de  la  Prusse  de  Frédéric  II  en  1807  et  le 
relèvement,  presque  aussi  rapide,  de  l'Allemagne,  auquel  Fichte 
contribua  pour  une  large  parti  Et  si  la  France  s'est  déjà  digne- 
ment ressaisie  après  une  terrible  catastrophe  à  laquelle  se  joint 
encore  le  nom  d'un  Napoléon,  ce  n'est  pas  elle  seulement,  c'est 
presque  tout  le  monde  civilisé,  qui,  sous  l'impression  de  légitimes 
inquiétudes  sociales  suscitées  par  l'état  spirituel  des  populations, 
aurait  besoin  d'entendre  un  nouvel  appel  de  Fichte,  pressant  et 
conjurant  de  s'occuper  avant  tout,  moins  de  l'instruction  du  peuple 
que  de  son  éducation  morale  ! 

Très  captivant  par  lui-même,  le  sujet  est  traité  par  M.  Duproix 
avec  une  grande  clarté,  qui  n'a  pas  dû  être  toujours  facile  à  réali- 
ser, avec  exactitude  et  abondance  d'informations.  On  voit  en  parti- 

*  Kant  et  Fichte  et  le  problème  de  l'éducation,  par  Paul  Duproix,  professeur 
à  la  Faculté  des  lettres  de  l'université  de  Genève.  Genève,  Georg  et  C'«,  1895, 
239  p.  in-8.  Prix  :  5  fr. 
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culier  que  l'auteur  est  parfaitement  au  courant  des  remarquables 
publications  se  rapportant  plus  ou  moins  directement  à  la  péda- 
gogie, qui  ont  récemment  paru  en  France. 

Une  première  partie  concerne  «  Kant  et  l'éducation  de  l'indi- 
vidu ;  »  une  seconde,  «  Fichte  et  l'éducation  de  la  collectivité.  » 

La  première  comprend,  outre  une  conclusion,  six  chapitres 
parlant  successivement  de  la  morale  de  Kant,  de  la  genèse  de  ses 
idées  pédagogiques,  de  leurs  principes  généraux  et  d'un  parallèle 
entre  Kant  et  Rousseau,  enfin  de  la  manière  dont  Kant  comprend 
l'éducation  au  triple  point  de  vue  physique,  intellectuel,  moral  et 
religieux. 

La  seconde  partie,  ouverte  par  une  introduction,  s'occupe  tour 
à  tour  de  la  genèse  des  idées  de  Fichte  et  de  ses  rapports  avec 
Pestalozzi,  des  fameux  Discours  à  la  nation  allemande  et  des 
circonstances  historiques  auxquelles  ils  se  rattachaient,  puis  du 
contenu  de  ces  discours  sur  la  nécessité  d'une  éducation  nouvelle, 
cette  éducation  elle-même,  son  caractère  national,  ses  rapports 
avec  l'Etat.  Comme  conclusion,  un  parallèle  entre  Kant  et  Fichte. 

Signalons  maintenant  quelques-uns  des  traits  qui  nous  ont  le 
plus  frappé  dans  ce  que  raconte  ce  beau  livre. 

Kant  est  beaucoup  moins  connu  comme  pédagogue  que  comme 
philosophe,  et  cependant  il  mérite  aussi  de  l'être  sous  ce  premier 
aspect.  Après  avoir  été  neuf  ans  précepteur  dans  plusieurs  familles, 
il  revenait  souvent  dans  ses  cours  à  l'Université  sur  les  questions 
d'éducation  ;  ses  premiers  ouvrages  de  philosophie  y  font  de  fré- 
quentes allusions  ;  en  outre,  il  donnait  à  certaines  époques  un 
cours  spécial  de  pédagogie.  Il  prenait,  il  est  vrai,  pour  texte  de 
ces  leçons,  le  livre  d'un  de  ses  collègues,  Samuel  Bock,  mais  sans 
s'y  astreindre,  et  il  notait  au  fur  et  à  mesure  ses  impressions  et 
ses  idées.  Ces  notes,  qu'il  avait  écrites,  suivant  son  habitude,  sur 
des  papiers  séparés,  il  les  confia,  dans  les  dernières  années  de  sa 
vie,  à  un  de  ses  jeunes  collègues,  Théod.  Rink,  qui  lui  avait  de- 
mandé la  permission  de  les  publier,  et  elles  formèrent  le  Traité  de 
pédagogie,  qui  parut  en  1803,  un  an  avant  la  mort  de  Kant.  Il  est, 
dit-on,  d'une  lecture  aussi  facile  qu'instructive,  aussi  attrayante 
que  solide. 

De  1747  à  17(50,  la  pensée  de  Kant  avait  été  dominée  presque 
exclusivement  par  l'influence  de  Newton.  Quelques  années  plus 
tard,  les  œuvres  de  Rousseau  arrivèrent  à  Kônigsberg,  et  Kant 
fut  subjugué  du  premier  coup.  Il  lut  avidement  VEinile,  la  Nou- 
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velle  Héloïse,  l6  Contrat  social,  parus  successivement  de  1759  *  à 
1762,  et  la  révolution  que  cette  lecture  fit  dans  ses  idées  se  mani- 
festa bientôt  dans  son  enseignement  et  dans  ses  écrits.  Dès  lors 
l'étude  de  la  nature  n*eut  plus  que  la  seconde  place  dans  ses  préoc- 
cupations, les  problèmes  de  la  science  morale  prirent  insensible- 
ment le  premier  rang.  Tel  était  son  enthousiasme  pour  Jean- 
Jacques  qu'il  écrivait:  «  Newton  le  premier  a  découvert  que  l'ordre 
et  la  régularité  des  effets  sont  associés  à  la  plus  grande  simplicité 
des  moyens  là  où,  avant  lui,  on  ne  voyait  qu'une  variété  désor- 
donnée, mal  agencée;  et  l'on  sait  désormais  que  les  comètes  dé- 
crivent des  orbites  géométriques.  Rousseau,  de  son  côté,  fut  aussi 
le  premier  à  discerner  la  vraie  nature  de  l'homme  sous  la  diver- 
sité des  formes  factices  qui  la  cachent  profondément  ;  il  a  mis  en 
lumière  une  loi  cachée,  qui  lui  permet  de  justifier  la  Providence. 
Depuis  Newton  et  Rousseau,  Dieu  est  justifié.  » 

De  1765  à  1770,  Kant  se  consacra  à  des  études  de  philosophie 
morale  sous  l'influence  prédominante  de  Rousseau,  mais  aussi 
sous  celle  de  Hume,  il  est  vrai,  qui  le  réveilla,  dit-il  lui-même,  de 
son  sommeil  dogmatique  et  lui  inspira  sa  théorie  de  la  connais- 
sance. Les  premières  traces  de  son  système  définitif  apparaissent 
en  1770  ;  en  1781  il  publia  la  Critique  de  la  raison  pure  et,  peu 
d'années  après,  le  Fondement  de  la  métaphysique  des  7nœurs  et 
la  Critique  de  la  raison  pratique.  On  suppose  que  c'est  en  1780 
que  Kant  rédigea  les  notes  recueillies  dans  le  Traité  de  pédagogie^ 
et  le  grand  philosophe  y  apparaît  affranchi  de  l'influence  de 
Rousseau  et  se  séparant  de  lui  sur  plusieurs  points.  Si  pour  le 
philosophe  genevois,  l'enfant  est  bon  en  naissant,  ses  penchants 
irréprochables  et  de  nature  à  nous  servir  de  guide,  Kant  affirme 
que  l'homme  à  sa  naissance  n'est  ni  bon,  ni  mauvais.  Il  dit  même 
«  que  l'enfance  a  des  inclinations  qui  l'attirent,  malgré  les  efforts 
de  la  raison,  en  sens  contraire.  Il  peut  seulement  devenir  morale- 
ment bon  par  la  vertu,  c'est-à-dire  par  une  contrainte  qu'il  exerce 
sur  lui-même.  »  —  Emile  est  un  enfant  de  la  nature,  élevé  par  elle 
et  pour  la  satisfaction  de  ses  besoins.  La  véritable  fin  de  l'éduca- 
tion qu'il  reçoit  semble  être  le  triomphe  de  l'instinct,  l'exaltation 
de  la  sensibilité.  Kant,  au  contraire,  veut  bien  sans  doute  faire 
leur  place  aux  penchants  légitimes,  mais  leur  rôle  ne  doit  être 

^  M.  Duproix  dit:  de  1761  à  1762.  Mais  la  Nouvelle  Héloïse  parut  dcl759àl760, 
d'après  Am.  Roget:  /.-/.  Rousseau  et  ses  œuvres,  Genève  1878,  p.  XXIX. 
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que  provisoire.  L'enfant  devra  s'accoutumer  à  agir  d'après  des 
maximes  et  non  par  des  mobiles.  Soumission  finale  des  penchants, 
accord  de  la  volonté  avec  les  principes  de  la  raison  et  avec  la  loi, 
tel  doit  être  l'idéal.  —  L'éducation  selon  Rousseau  se  divise  en  trois 
phases  successives.  Elle  n'aura  d'abord  pour  objet  que  le  corps  et 
les  sens.  Puis  l'éducation  intellectuelle  pourra  commencer  vers 
douze  ans,  et  l'éducation  morale,  à  quinze.  Pour  Kant,  l'éclosion 
de  la  personnalité  humaine  commence  de  bonne  heure  et  doit  être 
aussitôt  surveillée.  Surtout  il  ne  croit  pas  que  l'on  doive  attendre 
jusqu'à  quinze  ans  pour  s'occuper  de  l'éducation  morale  et  reli- 
gieuse. —  Jusqu'à  douze  ans,  Emile  est  dirigé  par  la  nécessité.  Il  est 
mis  dans  la  dépendance  des  choses,  et  non  dans  celle  des  hommes. 
«  Plus  de  châtiment,  dit  Jean- Jacques.  La  nature  doit  être  l'unique 
maîtresse  des  enfants,  ils  ne  recevront  de  leçons  que  de  la  simple 
expérience.  Il  ne  faut  jamais  infliger  aux  enfants  le  châtiment 
comme  châtiment,  il  doit  toujours  leur  arriver  comme  une  suite 
naturelle  de  leur  mauvaise  action.  Ne  leur  parlez  pas  d'obéissance, 
d'autorité,  de  devoir,  ces  mots,  pour  eux,  ne  signifient  rien.  » 
D'après  Kant,  on  peut  bien  appliquer,  dans  certaines  circonstances, 
ce  qui  a  été  justement  appelé  «  la  discipline  des  réactions  natu- 
relles, »  mais  une  éducation  positive  n'en  est  pas  moins  nécessaire 
dès  les  premières  années.  De  là  l'importance  attachée  à|  cette  règle  : 
les  enfants  doivent  prendre  l'habitude  de  se  soumettre  volontai- 
rement à  la  loi.  De  là  aussi  des  préceptes  sur  l'obéissance  à  exiger 
d'eux.  Elle  n'est  qu'un  moyen  pour  amener  plus  tard  l'enfant  à 
agir  et  à  se  décider  par  lui-même.  Obéir  à  ses  supérieurs  est  chez 
lui  la  première  forme  de  la  liberté. 

Si  Kant  a  d'abord  subi  si  fortement  l'influence  de  Rousseau, 
quitte  à  réagir  ensuite  fort  heureusement,  Fichte  n'a  pas  tardé  à 
s'enthousiasmer  pour  les  idées  de  Pestalozzi  et,  quand  il  s'en  est 
écarté,  ce  n'a  pas  été  pour  réaliser  un  progrès. 

Pestalozzi,  né  à  Zurich  en  1746,  avait  déjà  publié  ses  principaux 
ouvrages  pédagogiques  et  venait  même  d'être  proclamé  par  l'As- 
semblée nationale  citoyen  français  en  même  temps  que  Washing- 
ton et  Klopstock,  lorsque  Fichte  fît  sa  connaissance  en  1793  sur 
les  bords  du  lac  de  Zurich.  Bientôt,  sur  la  demande  de  Pestalozzi 
et  de  Lavater,  il  expliqua  à  un  cercle  d'amis  la  philosophie  de 
Kant,  dont  il  était  devenu  le  disciple,  après  avoir  d'abord  été  très 
influencé  par  Spinoza.  En  1795,  Pestalozzi  écrivait  à  Fellenberg: 
«J'ai  constaté  avec  satisfaction,  en  m'entretenant  avec  Fichte,  que 
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je  suis  arrivé  par  mes  expériences  personnelles  à  peu  près  aux 
mêmes  résultats  que  la  philosophie  kantienne.  »  Dans  un  écrit 
qu'il  puhlia  en  1797,  il  émettait  cette  helle  formule  :  «  Je  me  per- 
fectionne moi-même  quand  je  fais  de  ce  que  je  dois  la  loi  de  ce 
que  je  veuœ.  »  La  liaison  de  Fichte  et  de  Pestalozzi  se  transforma 
en  une  solide  amitié.  Le  philosophe  allemand  resta  toujours  en  cor- 
respondance avec  le  pédagogue  suisse,  dont  il  contribua  plus  que 
personne  à  répandre  les  idées. 

Peu  après  la  catastrophe  de  léna  (mai  1806),  Napoléon  entra  à 
Berlin  et,  en  juin  1807,  le  traité  de  Tilsitt  consommait  la  ruine  et 
l'humiliation  de  la  Prusse.  Fichte  avait  quitté  Berlin  après  l'entrée 
des  Français,  mais  il  y  revint  en  1807  et,  à  peine  de  retour,  il  y 
prononça  ses  Discours  à  la  nation  allemande,  dans  une  salle  où 
plus  d'une  fois  les  tambours  français,  qui  passaient  dans  la  rue, 
étouffèrent  la  voix  de  l'orateur.  Tout  Berlin  était  là.  La  jeunesse 
surtout  fut  comme  électrisée  par  l'audacieux  langage  du  philo- 
sophe soudainement  converti  d'un  cosmopolitisme  excessif  au  pa- 
triotisme le  plus  ardent.  Dans  les  premiers  discours,  il  décrit  la 
situation  morale  de  l'Allemagne  vaincue,  la  nécessité  de  relever 
l'esprit  national  et  l'impossibilité  de  le  faire  sans  transformer 
l'éducation.  «  Tout  le  mal,  dit-il  dès  le  début,  vient  de  notre  pro- 
fond égoïsme  :  égoïsme  des  gouvernés  et  des  gouvernants.  Jusqu'à 
présent,  chacun,  prince  ou  sujet,  n'a  songé  qu'à  son  avantage  et  à 
son  bien-être  personnel.  Chacun  semblait  vivre  isolé,  l'individu 
ne  songeait  pas  qu'il  faisait  partie  d'une  collectivité  à  laquelle  il 
faut  savoir  sacrifier,  s'il  est  nécessaire,  son  existence  et  ses  inté- 
rêts personnels.  Voilà  pourquoi  nous  sommes  tombés  si  bas!  Nos 
malheurs  étaient  donc  inévitables  et  mérités.  Si  le  mal  actuel  ré- 
sulte de  la  corruption  nationale  et  d'une  commune  dégradation, 
la  nation  dégradée  ne  peut  renaître  à  une  vie  nouvelle  que  par 
un  changement  radical  de  toute  notre  conduite.  Tous  et  chacun, 
nous  devons  travailler  à  notre  régénération.  Ce  qu'il  nous  faut 
pour  cela,  c'est  une  éducation  nouvelle,  morale  et  nationale.  Point 
de  régénération  nationale  sans  une  régénération  morale.  Point  de 
régénération  morale  sans  une  éducation  énergique,  s'occupant  à 
la  fois  de  tout  l'homme  et  de  tout  le  peuple.  » 

Fichte  expose  ensuite  les  principes  qui  doivent  former  la  base 
de  cette  éducation  nouvelle,  et  il  montre  en  Pestalozzi  l'homme 
providentiel  choisi  pour  la  diriger. 

Dans  Léonard  et  Gertrude,  Pestalozzi  n'avait-il  pas  raconté 
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précisément  la  régénération  d'un  village  par  le  concours  de  la  lé- 
gislation, de  l'administration,  de  la  religion  et  de  l'école,  mais 
surtout  de  la  famille  et  plus  particulièrement  de  la  mère?  Sous  ce 
dernier  rapport,  Fichte  se  séparait  de  Pestalozzi,  car  il  demandait 
que  les  élèves  fussent  entièrement  séparés  de  la  société  corrompue 
qu'ils  étaient  destinés  à  remplacer,  et  vécussent  dans  un  milieu 
spécial  créé  pour  eux,  par  eux  et  organisé  strictement  d'après  les 
règles  de  la  pure  morale. 

L'effet  des  Discoicrs  fui  considérable,  non  seulement  à  Berlin, 
mais  dans  toute  l'Allemagne.  Livrés  presque  aussitôt  à  l'impression, 
ils  obtinrent  en  très  peu  de  temps  un  immense  succès  de  popula- 
rité. On  a  dit  justement  que  depuis  Luther,  personne  n'avait  j  amais 
ainsi  parlé  aux  Allemands.  C'est  Fichte  qui,  pour  la  première 
fois,  formula  avec  précision  l'idée  de  l'unité  allemande.  Il  rallia 
autour  d'une  foi  commune  les  esprits  hésitants,  désorientés,  dé- 
couragés et,  en  rendant  l'Allemagne  consciente  d'elle-même,  re- 
constitua une  unité  morale,  qui  devait  aboutir  plus  tard  à  l'unité 
politique. 

Les  discours  de  Fichte  contribuèrent  aussi  à  faire  connaître 
Pestalozzi.  Des  hommes  d'Etat  et  des  pédagogues  accoururent  à 
Yverdon  pour  y  étudier  sa  méthode-  Les  principaux  directeurs 
d'écoles  normales  l'adoptèrent.  L'exemple  de  la  Prusse  fut  suivi 
par  les  autres  Etats  de  l'Allemagne.  Des  écoles  normales  furent 
fondées  pour  propager  les  nouveaux  principes,  et  partout  les 
écoles  furent  réorganisées. 

De  leur  côté,  les  Universités  se  renouvelèrent  et  celle  de  Berlin 
fut  richement  fondée  malgré  la  détresse  des  temps.  Les  étudiants 
y  affluèrent.  Napoléon  qui  surveillait  minutieusement  le  militaire 
prussien,  ne  se  préoccupa  point  de  cette  machine  de  guerre  que 
Humboldt  et  ses  amis  construisirent  au  centre  même  du  royaume 
vaincu.  En  1813  et  1814  presque  tous  les  étudiants  s'enrôlèrent  et 
la  masse  du  peuple  allemand  fut  entraînée.  Grâce  à  eux  l'enthou- 
siasme produit  par  la  morale  de  Kant  et  la  parole  de  Fichte  devint 
contagieux.  Aussi  a-t-on  pu  dire  :  «  Sans  Kant  et  sans  Fichte,  point 
de  guerre  d'indépendance.  » 

Hommes  d'Etat  ou  de  science  n'avaient  fait  que  répéter  ce  qu'a- 
vait dit  Fichte  sur  la  nécessité  d'une  éducation  nouvelle,  à  la  fois 
scientifique  et  morale.  Mais  au  lieu  de  l'internat  rigoureux,  sorte 
de  monastère  laïque,  que  le  philosophe  avait  imaginé  et  qui  rap- 
pelait trop  Sparte  et  la  République  de  Platon,  on  voulut  des  éta- 
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blissements  permettant  la  vie  de  famille  et  accordant  la  plus 
grande  liberté  possible. 

Fichte,  comme  Kant,  vise  d'abord  l'éducation  de  l'individu, 
mais  il  s'en  préoccupe  surtout  en  vue  de  la  collectivité  et  par- 
ticulièrement de  la  nation.  Sous  ce  rapport,  il  complète  Kant,  et 
il  le  complète  aussi  d'une  autre  manière.  Kant  se  défiait  du  senti- 
ment et  beaucoup  trop,  il  s'en  tenait  trop  exclusivement  à  la  raison 
et  à  la  loi;  à  cet  égard,  il  différait  entièrement  de  Jean-Jacques  et 
en  était  même  la  contre-partie.  Bien  différent  est  Fichte,  homme 
d'enthousiasme  au  plus  haut  degré  et  d'ailleurs  ayant  beaucoup 
profité  de  Pestalozzi.  Pour  former  dans  l'homme  une  volonté  ferme 
et  bonne,  il  faut  selon  Fichte,  une  impulsion.  L'homme  ne  peut 
vouloir  que  ce  qu'il  aime.  L'amour  est  le  puissant  mobile  qui  doit 
être  mis  en  activité.  La  politique  et  la  pédagogie  se  sont  trop 
longtemps  appuyées  sur  l'égoïsme.  L'amour  désintéressé  doit  lui 
être  substitué.  «  Il  faut  que  nous  fassions  l'éducation  de  la  volonté 
individuelle  par  le  développement  de  l'intelligence  et  de  l'amour, 
qui,  à  eux  deux,  créeront  l'habitude  ou  l'obligation  nécessaire  de 
faire  le  bien.  Tout  le  système  reposera  sur  cette  loi  de  l'intelligence 
et  de  la  liberté,  enchaînées,  pour  ainsi  dire,  par  l'amour.  »  Il  en 
résultera  pour  l'élève  un  tel  plaisir,  un  bonheur  si  complet  dans 
l'amour  du  bien,  que  sa  volonté  sera  désormais  disposée  à  réaliser 
en  lui  et  autour  de  lui  l'idéal  qu'il  aura  lui-même  développé  dans 
son  intelligence.  Il  sera  habitué  à  tout  faire  avec  amour,  sans  idée 
de  contrainte  ou  d'intérêt.  Son  cœur,  formé  à  l'amour  du  bien  par 
le  libre  épanouissement  de  l'intelligence  et  de  la  volonté,  ne  s'ou- 
vrira plus  à  l'égoïsme  ni  aux  mauvaises  passions  ou,  s'il  est  appelé 
à  les  connaître,  elles  arriveront  trop  tard  et  trouveront  la  place 
bien  gardée.  — 

En  général,  le  point  de  vue  pédagogique  auquel  se  place  M.  Du- 
proix  nous  paraît  élevé,  plein  de  bon  sens,  très  équilibré  ;  il  est 
cependant  une  page,  fort  intéressante,  d'ailleurs,  et  que  j'aime  à 
citer,  qui  m'appelle  à  faire  de  sérieuses  réserves  et  à  aborder  une 
sphère  d'idées,  à  laquelle  l'auteur  ne  touche  guère,  sans  doute  de 
propos  délibéré,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  de  la  plus  haute  im- 
portance. 

«  Kant,  dit-il  (p.  133),  oublie  que,  quelle  que  soit  l'importance 
de  l'idée  du  devoir  ou  de  l'obligation,  il  y  a  quelque  chose  déplus 
élevé  encore,  à  savoir  le  dévouement,  c'est-à-dire  une  abnégation 
et  un  sacrifice  de  soi-même  qui  n'a  plus  rien  d'obligatoire,  mais 
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qui  n'en  est  certes  pas  moins  admirable,  et  de  plus,  il  a  le  tort  de 
vouloir  exclure  absolument  des  actions  humaines,  sous  prétexte 
qu'il  en  altérerait  la  pureté,  le  concours  de  tous  les  sentiments, 
même  les  plus  généreux  et  les  plus  bienfaisants,  comme  la  sympa- 
thie, l'amour,  la  pitié,  etc.  Ce  double  défaut  de  la  morale  kantienne 
n'apparaît  nulle  part  plus  clairement  que  dans...  la  pédagogie. 

En  matière  d'éducation,  n'est-on  pas  d'accord  pour  dire  que  le 
grand  principe,  c'est  le  dévouement,  l'amour? 

Le  cœur,  n'est-ce  pas  le  grand  moteur?  n'est-ce  pas  la  force 
qui  met  en  jeu  tous  les  organes,  qui  suscite  toutes  les  énergies  de 
l'intelligence  et  de  la  volonté  ? 

Ni  le  devoir  seul,  ni  la  sensibilité  seule. 

Union  indissoluble  du  devoir  et  de  l'amour.  Le  devoir  comme 
but  et  comme  régulateur,  l'amour  comme  moteur,  comme  puis- 
sance dynamique,  voilà,  nous  semblet-il,  une  devise  plus  com- 
plète, qui  s'inspirera  à  la  fois  et  de  Kant  et  de  Rousseau.  C'est 
dans  cette  devise  synthétique  que  fut,  croyons-nous,  le  grand 
secret  de  la  puissance  réformatrice  de  Pestalozzi.  » 

Et  d'abord,  peut-on  dire  qu'  «il  y  a  quelque  chose  de  plus  élevé 
encore  que  l'idée  du  devoir,  à  savoir  le  dévouement,  c'est-à-dire 
une  abnégation  et  un  sacrifice  de  soi-même  qui  n'a  plus  rien  d'o- 
bligatoire, mais  qui  n'en  est  certes  pas  moins  admirable  ?  »  Le  dé- 
vouement lui-même  ne  rentrerait  donc  pas  dans  le  devoir,  il  serait 
surérogatoire  ;  l'homme  qui  se  dévoue,  dépasserait  la  limite  de  ce 
qu'il  est  obligé  de  faire.  Mais  cela  n'impliquerait-il  pas  une  con- 
ception du  devoir  singulièrement  au-dessous  de  ce  qu'il  est  en 
réalité?  Si  je  ne  me  trompe,  les  véritables  héros  seraient  les  pre- 
miers à  reconnaître  qu'ils  n'ont  jamais  fait  plus  que  leur  devoir 
et  à  rappeler  ainsi  une  parole  bien  connue  du  Seigneur  Jésus 
(Luc  XVII,  10).  Fichte  lui-même  disait  au  début  de  sa  carrière  de 
professeur  et  en  parlant  de  ce  que  devait  sentir  chacun  de  ses  au- 
diteurs :  «  Je  suis  prêtre  de  la  vérité,  je  suis  à  son  service;  je  me 
suis  engagé  à  tout  faire,  tout  oser,  tout  soufifrir  pour  elle.  Si  pour 
elle,  je  suis  haï  et  persécuté,  si  je  dois  mourir  à  son  service 
ferais-je  rien  de  plus,  rien  autre  que  ce  qu'il  me  fallait  absolument 
faire?  »  (Page  143.)  Et  Kant,  n'a-t-il  pas  dit  dans  la.  Critique  de  la 
raison  pure  :  «  De  même  que  Tidée  donne  la  règle,  l'idéal  sert  de 
prototype  pour  la  complète  détermination  de  la  copie,  et  nous 
n'avons  pas  d'autre  mesure  de  nos  actions  que  la  conduite  de  cet 
homme  divin  que  nous  trouvons  dans  notre  pensée,  avec  lequel  nous 
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nous  comparons  et  d*après  lequel  nous  nous  jugeons  et  nous  cor- 
rigeons, mais  sans  jamais  pouvoir  atteindre  sa  perfection;  »  puis 
dans  la  Critique  de  la  raison  pratique  :  «  La  morale  chrétienne 
dispose  son  précepte,  comme  cela  doit  être,  avec  tant  de  pureté 
et  de  sévérité,  qu'elle  enlève  à  l'homme  la  confiance  de  s'y  con- 
former complètement,  du  moins  dans  cette  vie  ;  mais  en  retour, 
elle  le  relève  en  ce  sens  que  nous  pouvons  espérer  que,  si  nous 
agissons  aussi  bien  que  cela  est  en  notre  pouvoir,  ce  qui  n'est 
pas  en  notre  pouvoir  nous  viendra  ultérieurement  d'un  autre 
côté,  que  nous  sachions  ou  non  de  quelle  façon  ?  »  (Page  124, 
note.) 

En  second  lieu,  peut-on  séparer  le  devoir  et  l'amour  en  disant  : 
«  Union  indissoluble  du  devoir  et  de  l'amour.  Le  devoir  comme 
but  et  comme  régulateur,  l'amour  comme  moteur,  comme  puis- 
sance dynamique  »?  Le  devoir  n'est-il  pas  aussi,  et  surtout,  amour, 
amour  pour  Dieu  et  amour  pour  le  prochain,  car  je  ne  sache  rien 
de  plus  profondément  vrai  que  ce  que  le  Seigneur  Jésus  a  présenté 
comme  le  Sommaire  de  la  loi  (Matth.  XXII,  40)  ?  Mais  est-ce  à 
dire  que,  parce  que  l'amour  est  lui-même  but  et  régulateur,  il  ne 
soit  pas  aussi  moteur  et  puissance  dynamique?  Ah!  bien  loin  de  là, 
l'amour  est  l'un  et  l'autre;  mais  il  est  un  certain  amour  qui  est 
tout  particulièrement  un  mobile,  et  le  plus  grand  qui  soit  connu 
pour  la  vie  morale,  c'est  l'amour  pour  Christ,  le  Médiateur  entre 
Dieu  et  l'homme.  Pour  nous,  chrétiens,  n'est-ce  pas  l'amour  pour 
Christ  en  retour  de  celui  qu'il  nous  a  témoigné,  qui,  en  principe,  est 
lui-même  l'accomplissement  de  la  loi,  de  l'amour  pour  Dieu  et  de 
l'amour  pour  le  prochain,  et  qui  ne  peut  pas  vivre  et  se  développer 
sans  produire  réellement  en  nous  le  progrès  de  ces  deux  amours, 
c'est-à-dire  l'accomplissement  de  toute  la  loi  ? 

Si  l'on  veut  que  l'éducation  exerce  toute  l'influence  qu'elle  peut 
exercer  et  qui  serait  si  souhaitable,  il  nous  semble  évident  qu'elle 
doit  être  chrétienne,  profondément  et  largement  chrétienne.  Mais  il 
est  certain  que  cette  considération  pourrait  en  susciter  bien  d'au- 
tres; car  comment,  en  particulier,  avoir  à  notre  époque  une  éduca- 
tion générale  vraiment  chrétienne  sous  la  direction  prépondérante 
de  l'Etat  et  en  plein  régime  de  liberté  de  conscience?  Ne  faudrait-il 
pas  avant  tout  que  l'Ecole  fût,  comme  aux  Etats-Unis,  foncière- 
ment indépendante  de  l'autorité  politique,  tout  en  étant  soumise, 
de  sa  part,  à  un  légitime  contrôle? 

Il  y  a  là  de  graves  problèmes  posés  par  le  temps  présent,  mais 
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dont  on  se  préoccupe  peu  sur  le  continent  européen  et  dont  la  so 
lution  n'y  paraît  point  prochaine. 

M.  le  professeur  Duproix  ne  les  aborde  pas,  mais  nous  n'en 
sommes  pas  moins  très  reconnaissant  pour  la  belle  étude  qu'il 
nous  a  donnée,  et  très  heureux  de  ce  que  l'enseignement  de  la 
pédagogie  lui  a  été  confié  dans  l'Université  de  Genève.  Son  livre 
nous  paraît  bien  appartenir  à  une  très  honorable  tradition  natio- 
nale, où  figurent  les  noms  de  J.-J.  Rousseau,  de  Pestalozzi,  de 
Mme  Necker-de  Saussure,  du  père  Gérard,  des  Naville  et  de  Vinet*. 

L.  Thomas. 

1  On  doit  donc  se  réjouir  du  succès  qu'à  obtenu  le  livre,  surtout  en  France,  et 
de  la  nécessité  déjà  survenue  d'une  seconde  édition. 
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ESSAI  D'UNE  INTRODUCTION 

A  LA  DOGMATIQUE  PROTESTANTE 

PAR 

P.  LOBSTEIN* 


CHAPITRE  VI 
La  méthode  de  la  dogmatique  protestante  2. 

1.  Elimination  des  méthodes  incompatibles  avec  le  principe 
religieux  de  la  dogmatique  protestante.  —  1.  La  méthode  d'au- 
torité.  —  Le  catholicisme  et  l'orthodoxie  protestante.  —  Consé- 
quences de  l'abandon  de  la  doctrine  de  la  théopneustie  verbale. 

*  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie ,  livraisons  de  juillet  et  de 
novembre  1895,  p.  297-356  et  505-559. 

2  On  trouvera  d'excellentes  observations  sur  la  méthode  de  la  dogma- 
tique protestante  dans  le  substantiel  opuscule  de  M.  Fulliquet,  La  crise 
théologique  actuelle  dans  V Eglise  réformée  de  France,  Lyon  1892.  —  Voy. 
M.  MoLiNEs,  De  la  méthode  dans  les  sciences  morales  et  religieuses  (Revue 
de  théologie  et  des  questions  religieuses,  année  1893,  cahiers  I  et  II); 
Ch.  Secrétan,  Questions  de  méthode  (Revue  chrétienne,  année  1893,  cahier 
de  juillet)  ;  M.  Bovon,  Dogmatique  chrétienne,  I,  31-120.—  J'ai  eu  plusieurs 
fois  l'occasion  de  traiter  quelques-unes  des  questions  abordées  dans  le 
présent  chapitre.  Voy.  surtout  Etudes  sur  la  méthode  de  la  dogmatique 
protestante  (Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  année  1885,  cahiers  de 
juillet,  de  septembre  et  de  novembre.)  Dans  la  première  des  conférences 
données  a  Paris  pendant  l'exposition  universelle  de  1878  {La  vérité  chré- 
tienne et  le  doute  moderne,  p.  1-30),  M.  Doumergue  a  traité  de  la  méthode 
expérimentale  et  du  christianisme;  mais  le  but  qu'il  se  proposait*ne  com- 
portait pas  une  tractation  rigoureusement  scientifique  du  problème  dis- 
enté ici. 
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—  La  méthode  organique  substituée  à  la  méthode  atomistique 
dans  l'usage  dogmatique  des  Ecritures.  —  Nécessité  d'un  triage  à 
opérer  entre  les  éléments  constitutifs  de  la  foi  chrétienne  et  les 
explications  secondaires  de  la  réflexion  théologique.  —  2.  La  mé- 
thode spéculative.  —  Dans  quel  sens  la  spéculation  a-t-elle  sa 
part  légitime  en  dogmatique  ?  —  La  spéculation  a  priori  et  la  dé- 
duction rationnelle.  —  Condamnation  de  cette  méthode  :  elle  mé- 
connaît le  caractère  subjectif  et  pratique  de  la  connaissance  reli- 
gieuse, elle  fait  abstraction  des  faits  de  la  révélation  évangélique 
et  des  expériences  de  la  conscience  chrétienne,  elle  ne  tient  pas 
compte  de  l'existence  et  des  intérêts  de  l'Eglise,  elle  est  en  contra- 
diction avec  le  principe  religieux  du  protestantisme  et  la  tradition 
inaugurée  par  nos  Réformateurs. 

IL  Essai  d'une  solution  positive.  —  La  position  de  la  question  : 
comment  dégager  la  révélation  évangélique,  matière  et  norme  de 
la  dogmatique  protestante,  des  livres  bibliques,  documents  de 
l'Evangile  du  Christ?  —  Nature  et  limites  de  la  révélation  évan- 
gélique :  elle  ne  porte  que  sur  les  rapports  concrets  de  la  vie  mo- 
rale et  religieuse.  —  Corollaires  de  ce  principe  :  le  fond  de  l'expé- 
rience religieuse  et  la  forme  de  l'explication  dogmatique.  — 
Application  de  cette  distinction  à  la  théologie  du  Nouveau  Testa- 
ment :  exemples  empruntés  à  la  doctrine  de  la  personne  et  de 
l'œuvre  de  Jésus-Christ.  —  Caractères  et  valeur  de  la  preuve  dog- 
matique tirée  de  l'Ecriture  sainte.  —  Sens  et  portée  de  la  méthode 
expérimentale  en  dogmatique. 

m.  Les  sciences  auxiliaires  de  la  dogmatique  protestante 
et  sa  place  dans  le  cycle  des  disciplines  théologiques.  —  Marche 
à  suivre  dans  cette  discussion  :  il  faut  partir  des  faits  incontestés 
pour  examiner  ensuite  les  points  en  litige.  —  Le  dogmaticien  pro- 
testant a  besoin  du  concours  et  de  l'appui  de  la  théologie  biblique 
et  de  la  théologie  historique  (histoire  des  dogmes,  symbolique,  his- 
toire de  la  théologie).  —  La  dogmatique  protestante  et  la  théolo- 
gie pratique.  —  Le  problème  des  rapports  de  la  dogmatique  et  de 
l'éthique.  —  Le  problème  des  rapports  de  la  dogmatique  et  de  la 
philosophie  :  autonomie  de  celle-là  vis-à-vis  de  celle-ci  ;  significa- 
tion de  cette  formule.  —  L'indifférence  en  matière  philosophique 
interdite  et  impossible  au  dogmaticien  protestant.  —  Impossibilité 
d'édifier  un  système  dogmatique  sans  s'appuyer  sur  le  fondement 
d'une  théorie  de  la  connaissance  ;  ce  que  suppose  et  réclame  une 
pareille  théorie.  —  Importance  de  la  philosophie  de  Kant  pour  le 
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théologien  protestant  ;  nature  et  limites  de  cette  importance.  — 
La  dogmatique  protestante  et  la  philosophie  de  la  religion.  —  La 
dogmatique  protestante  et  l'apologétique  chrétienne  ;  conditions  et 
limites  de  l'apologétique.  —  Caractère  apologétique  de  la  dogma- 
tique protestante.  —  Transition  au  dernier  chapitre  du  présent 
essai  :  l'organisme  de  la  dogmatique  protestante. 


Nous  ne  nous  arrêterons  pas  longtemps  à  écarter  les  mé- 
thodes inconciliables  avec  nos  prémisses  et  à  justifier  en  détail 
les  motifs  de  cette  exclusion.  Quelques  observations  pourront 
suffire. 

La  méthode  d'autorité,  pratiquée  par  la  scolastique  catho- 
lique ou  l'orthodoxie  protestante,  ne  rencontre  plus  guère  de 
défenseurs  rigoureusement  conséquents  parmi  les  théologiens 
qui  se  réclament  de  la  Réforme.  La  théologie  catholique,  rece- 
vant la  vérité  des  mains  d'une  Eghse  infaillible,  ne  saurait  avoir 
d'autre  mission  que  de  démontrer  les  dogmes  traditionnels 
dans  la  mesure  du  possible,  et  de  les  réduire  laborieusement 
en  un  système  dans  lequel  une  logique  artificielle  tient  lieu 
d'unité  vivante.  En  rompant  avec  la  notion  d'une  Eglise  infail- 
lible, la  théologie  protestante  s'est  enlevé  le  droit  et  les  moyens 
de  procéder  comme  les  docteurs  de  l'Eglise  romaine.  Les  con- 
fessions de  foi  des  communautés  évangéliques  n'ont  ni  la  pré- 
tention ni  le  pouvoir  de  fonder  une  tradition  dogmatique  ayant 
force  de  loi  au  sein  de  l'Eglise  protestante.  La  méthode  d'auto- 
rité, conçue  dans  le  sens  qu'y  attache  la  théologie  romaine,  est 
radicalement  incompatible  avec  les  principes  fondamentaux 
de  la  foi  et  de  la  dogmatique  protestante. 

Chassée  du  terrain  des  symboles  officiels  et  juridiquement 
obligatoires,  la  méthode  d'autorité  se  présente  à  nous  sous  un 
autre  aspect  au  sein  des  Eghses  issues  du  Réveil.  Elle  s*est  ré- 
fugiée derrière  les  retranchements  du  canon  biblique,  et  a  re- 
pris vie  et  force  sous  la  forme  de  la  théopneustie  verbale  et 
extérieure.  Nous  avons  indiqué  quelques-unes  des  raisons  pour 
lesquelles  ce  point  de  vue  nous  paraît  inadmissible^.  Aussi  se- 

1  Voj.  plus  haut,  chap.  V,  §  II.  Cf.  M.  H.  Schuliz,  Die  Stellung  des  christ^ 
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rait-il  inutile  d'y  revenir  si  nous  n'étions  pas  journellenaent  té- 
moin de  la  contradiction  qui,  sur  ce  point,  règne  dans  beau- 
coup d'esprits  et  jette  le  désarroi  dans  le  camp  de  la  théologie 
protestante. 

Il  n'est  plus  guère  de  théologien  qui,  en  théorie,  ose  se 
rallier  à  la  doctrine  de  l'inspiration  littérale  des  Ecritures  ;  au 
contraire,  on  met  une  certaine  affectation  à  proclamer  bien 
haut  qu'on  a  victorieusement  rompu  avec  la  conception  méca- 
nique et  magique  de  la  théopneustie  verbale,  et  l'on  se  fait 
complaisamment  honneur  de  cet  acte  de  courageuse  indépen- 
dance. S'agit-il  cependant  de  tirer  résolument  les  conséquences 
de  ces  prémisses,  aussitôt  l'on  recule,  on  tâtonne,  on  biaise, 
finalement  on  rentre  dans  l'ancienne  ornière,  et  l'on  demeure 
rivé  à  la  tradition  dont  on  avait  répudié  avec  tant  de  fracas  les 
errements  séculaires.  «  On  opère  toujours,  dans  les  sermons, 
dans  l'enseignement  catéchétique,  et  môme  dans  l'enseigne- 
ment théologique  des  facultés,  comme  si  l'on  tenait  encore  la 
Bible  pour  un  code  infaillible,  et  l'on  continue  à  pratiquer 
la  méthode  d'autorité,  quand,  depuis  longtemps,  le  principe 
de  cette  autorité  extérieure  a  croulé.  Il  y  a  là,  dans  notre  dog- 
matique évangélique  protestante,  une  contradiction  et  une  in- 
cohérence mortelles.  Nul  développement  n'est  possible  dans 
cette  position  du  théologien  évangélique  qui  relève  en  dogma- 
tique la  théorie  de  l'inspiration  verbale  qu'il  a  lui-même,  le 
plus  souvent,  entièrement  ruinée  par  sa  critique  ou  son  exé- 
gèse * .  » 

lichen  Glauhens  zur  heiligen  Schrift,  Braunsberg,  2"  édit.  1877  ;  Mangold, 
Die  Bihél  und  ihre  Autoritdt  fiir  den  Glauhen  der  christlichen  Gemeinde, 
1878;  M.  Haupt,  Die  BedeuUing  der  heiligen  Schrift  fUr  den  christlichen 
Glauben,  Bielefeld  und  Leipzig,  1891;  M.  Gottschigk,  Die  Bedeutung  der 
historisch-kritischen  Schriftforschung  fiir  die  evangelische  Kirche,  Frei- 
burg  i.  B.  und  Leipzig  1893  ;  M.  Bassermann,  Unsere  Stellung  zur  heiligen 
Schrift,  Karlsruhe  1893. 

^  M.  Sabatier,  Annales  de  hiUiographie  théologigue.  Deuxième  année 
[1889],  p  146.—  Voy.  M.  Bovon,  Dogmatique  chrétienne,  1,  76-78.  Nulle  part 
la  théorie  déplorable  qui  procède  par  textes  isolés  et  par  citations  fragmen- 
taires, sans  souci  de  la  signification  historique  et  du  contexte  des  passages 
employés,  n'a  été  développée  avec  autant  de  naïveté  ignorante,  unie  k  un 
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En  opposition  avec  ces  inconséquences  et  ces  contradictions, 
il  faut  répéter  que  l'abandon  de  la  théopneustie  verbale  a  pour 
conséquence  une  modification  complète  de  la  preuve  dogma- 
tique tirée  des  Ecritures.  La  Bible  cesse  d'être  pour  nous  une 
collection  de  loci  classici  destinés  à  étayer  les  décisions  doc- 
trinales de  l'Eglise  ;  le  caractère  chrétien  d'un  dogme  ne  se 
fonde  pas  sur  le  témoignage  d'une  parole  arrachée  à  son  con- 
texte. On  s'abuserait  même  étrangement  en  s'imaginant  qu'une 
énumération  de  passages  scripluraires,  une  accumulation 
même  imposante  de  .dicta  prohantia  suffirait  à  constituer  un 
dogme  évangélique  et  protestant.  Ces  passages,  il  faut  préala- 
blement en  déterminer  la  genèse  précise,  la  signification  exacte 
et  complète,  la  portée  générale  dans  l'ensemble  de  l'enseigne- 
ment de  leurs  auteurs.  Il  y  a  plus.  Si  la  théopneustie  verbale 
est  à  rejeter,  s'il  se  mêle  des  éléments  humains  aux  facteurs 
divins  qui  ont  présidé  à  la  formation  des  notions  bibliques,  il 
importe  de  rechercher  si  ces  notions  forment  une  partie  inté- 
grante de  la  révélation  chrétienne  ou  si  elles  ne  sont  qu'un  pro- 
duit secondaire  de  la  réflexion  des  auteurs  sacrés.  Dès  lors, 
on  ne  peut  se  dérober  à  l'opération  aussi  difficile  que  néces- 
saire d'un  triage  entre  le  fond  permanent  de  la  vérité  chré- 
tienne et  la  forme  passagère  et  variable  de  l'explication  théolo- 
gique. En  d'autres  termes,  à  la  méthode  atomistique  qui 
entasse  pêle-mêle  des  citations  isolées,  il  faut  substituer  la 
méthode  organique  qui  reproduit  le  sens  historique  et  ressaisit 
l'inspiration  vivante  et  intime  des  documents  sacrés.  On  se  fait 
singuhèrement  illusion  en  s'imaginant  rendre  hommage  à  l'au- 
torité et  à  la  dignité  des  Ecritures,  alors  qu'on  fait  abstraction 
de  l'idée  génératrice  et  de  l'ensemble  organique  d'un  dévelop- 
pement biblique  :  en  désarticulant  la  chaîne  d'une  démonstra- 
tion théorique,  ou  en  brisant  le  nerf  d'une  exhortation  pratique 

fanatisme  aveugle  et  sectaire,  que  dans  le  livre  de  M.  Buchrucker,  Der 
Schriftbeweis  im  Katechismus-Unterricht,  eine  kateclietische  Studie,  1893, 
Gotha.  Voyez  comment  M.  Bornemann  a  fait  justice  de  ce  factiim,  qui 
tient  plus  du  j^amphlet  que  de  la  dissertation  scientifique  (Zeitschrift 
fur  practische  Théologie,  herausgegeben  von  Baumgarten,  tome  XVll 
[1895].  p.  289-320.) 
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pour  s'attacher  isolément  à  chacun  des  éléments  obtenus  par 
cette  dissolution  téméraire,  on  ne  fausse  pas  seulement  l'intel- 
ligence générale  du  texte,  on  dénature  aussi  le  sens  précis  de 
chacun  de  ses  membres.  La  naïveté  puérile  avec  laquelle  on 
se  flatte  d'établir  le  crédit  biblique  d'une  doctrine  à  l'aide  d'une 
citation  fragmentaire  de  la  Bible,  est  un  des  plus  funestes  hé- 
ritages de  l'ancienne  orthodoxie  et  de  sa  théorie  de  l'inspira- 
tion mécanique  des  Ecritures,  dont  notre  protestantisme  a  tant 
de  peine  à  se  dégager,  au  grand  détriment  de  la  foi  et  de  la 
science. 

Si  le  dogmaticien  n'est  autorisé  à  faire  usage  que  des  notions 
essentielles  et  constitutives  de  la  révélation  chrétienne,  s'il  ne 
lui  est  pas  permis  d'attacher  la  même  valeur  dogmatique  aux 
affirmations  immédiates  de  la  foi  et  aux  explications  dérivées 
de  la  théologie,  comment  opérera-t-il  le  triage  que  lui  impose  sa 
conception  plus  vivante  de  l'Ecriture?  Celte  question,  dont  nos 
recherches  antérieures  ont  déjà  préparé  la  réponse,  ne  saurait 
encore  qu'être  indiquée  ici  ;  nous  la  reprendrons  en  essayant 
de  fournir  la  solution  positive  du  problème  de  la  méthode  dog- 
matique. Il  ne  s'agissait,  pour  le  moment,  que  d'écarter  sans 
retour  la  méthode  d'autorité,  sous  la  double  forme  que  lui 
avaient  imprimée  la  théologie  catholique  et  l'orthodoxie  pro- 
testante. «  L'autorité,  a  dit  Schérer,  est  comme  le  fil  qui  tenait 
réunis  tous  les  grains  du  chapelet  :  une  fois  le  fil  rompu,  ces 
grains  n'ont  plus  de  lien,  ils  tombent  à  terre  ;  en  vain  cherche- 
t-on  à  les  ramasser;  il  faut  en  prendre  son  parti,  on  ne  les  re- 
trouvera jamais  tous^.  »  On  les  retrouvera,  osons-nous  dire, 
en  modifiant  légèrement  l'image  de  l'éminent  critique,  on  les 
retrouvera,  mais  renouvelés  et  transformés,  capables  encore 
de  rendre  sous  cette  forme  des  services  plus  précieux  et  h 
peine  soupçonnés. 

Aux  antipodes  de  la  méthode  d'autorité,  il  est  une  autre  mé- 
thode que  nous  devons  écarter  non  moins  résolument  que 
celle-là  :  c'est  la  méthode  spéculative.  Cependant,  en  l'élimi- 
nant sans  hésitation,  en  la  déclarant  impropre  à  résoudre  la 

*  Mélanges  d'histoire  religieuse,  2*  édit.,  Paris  1865,  Introduction,  p.  IV. 
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tâche  imposée  à  la  dogmatique  protestante,  il  importe  de  pré- 
venir tout  malentendu  ;  il  faut  éviter  surtout  une  équivoque 
qui  risquerait  de  fausser,  dès  le  début,  notre  point  de  vue  et 
d'embrouiller  la  question  au  lieu  de  l'éclairer^. 

Entend-on  par  la  méthode  spéculative  la  simple  antithèse  de 
l'empirisme  ?  Dans  ce  sens,  il  est  bien  évident  qu*il  lui  revient 
une  large  part  dans  la  constitution  de  la  science  dogmatique. 
L'empirisme  réduit  tout  savoir  à  la  connaissance  du  fait  par- 
ticulier qui  tombe  directement  sous  l'œil  de  la  conscience  ou 
sous  la  perception  du  sens  externe.  Si  le  fait  particulier  et 
contingent  peut  seul  être  affirmé,  s'il  est  seul  réel  et  démon- 
trable, toute  science  se  résoudra  en  une  collection  d'expérien- 
ces particulières  qu'il  sera  possible  de  réunir  en  un  faisceau, 
mais  qui  ne  pourront  avoir  entre  elles  de  hen  organique,  parce 
qu'il  n'existe  pas  de  lois  générales  et  universelles.  En  d'autres 
termes,  l'empirisme  pur  équivaut  à  la  négation  de  toute  science. 
Si  Tempirisme  avait  raison,  les  sciences  expérimentales  seraient 
impossibles  aussi  bien  que  les  autres  sciences.  «  Sans  doute, 
les  faits  réels,  actuels,  sont  avant  tout  ce  par  quoi  nous  pou- 
vons connaître  tout  ce  qui  est  accessible  à  notre  intelligence  : 
la  connaissance  de  ces  faits,  c'est-à-dire  l'expérience,  est  le 
point  de  départ  de  toute  science.  Dans  ces  limites,  l'empirisme 
aurait  raison.  Mais  vouloir  se  borner  à  ce  point  de  départ,  y 
renfermer  l'esprit  humain,  c'est  une  folie  et  une  absurdité; 
c'est  nier  gratuitement  la  légitimité  de  toutes  les  opérations 
intellectuelles  qui  s'appuient  sur  les  faits  pour  les  dépasser  et 
trouver  les  vérités  générales  et  universelles  ;  c'est  nier  la  va- 
leur, la  légitimité  et  la  portée  du  raisonnement  2.  »  Or,  cette 
part  de  la  raison,  cette  fonction  de  TinteUigence  qui  dépasse 
le  fait  particulier  et  contingent,  qui  s'élève  de  l'accidentel  au 
nécessaire,  a  maintes  fois  été  désigné  du  nom  général  de  spé- 

*  Il  nous  semble  que  la  notion  de  la  théologie  spéculative,  développée 
par  M.  Vaucher  dans  son  Essai  de  méthodologie  des  sciences  théologiques 
(Paris  1878),  p.  117-130,  pèche  par  une  certaine  indécision  qui  la  rend 
quelque  peu  vague  et  obscure. 

2  RiAux,  art.  Empirisme,  dans  le  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques 
de  Franck,  2«  édit.  Paris  1875,  p.  443. 
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culation.  C'est  dire  que  la  spéculation,  prise  dans  cette  accep- 
tion la  plus  large,  joue  un  rôle  dans  la  formation  de  toutes  les 
sciences,  des  sciences  expérimentales  comme  des  sciences  ra- 
tionnelles. L'expérience  donne  le  particulier,  la  spéculation  y 
cherche  et  y  découvre  le  général,  et  c'est  cette  découverte 
qui  élève  les  données  de  l'expérience  à  la  hauteur  d'une  science. 
L'induction,  qui  est  le  passage  du  particuHer  au  général,  est 
déjà  la  première  manifestation  de  la  raison  spéculative.  Nulle 
science  donc  ne  saurait  se  constituer  et  s'achever  sans  la  spé- 
culation. Il  faut  à  la  science,  pour  qu'elle  mérite  ce  nom,  un 
domaine  qui  lui  appartienne,  une  méthode  indépendante  qui 
l'affranchisse  de  toute  autorité  extérieure,  un  principe  organi- 
sateur qui  ramène  à  l'unité  les  faits  ou  les  notions  particulières 
et  qui  leur  donne  la  cohésion  d'un  système.  La  recherche  de 
ces  causes,  de  ces  lois,  de  ce  principe  générateur,  appartient 
à  la  spéculation. 

S'il  en  est  ainsi,  il  est  clair  que  la  dogmatique  protestante  ne 
saurait  se  passer  de  la  spéculation.  La  dogmatique  a  pour 
source  la  foi,  fruit  de  la  révélation  de  Dieu  en  Jésus- Christ,  et 
pour  norme  l'Evangile,  dont  le  Nouveau  Testament  est  le  do- 
cument classique.  Mais  la  recherche  des  rapports  qui  régnent 
entre  les  éléments  constitutifs  de  la  foi  chrétienne,  la  détermi- 
nation des  lois  qu'impliquent  ces  rapports,  la  synthèse  qui  s'é- 
lève à  une  vue  d'ensemble,  sont  des  opérations  qui  dépassent 
le  cercle  limité  de  l'observation  et  de  l'expérience,  et  ne  sau- 
raient se  résoudre  en  fonctions  purement  empiriques.  Ramenée 
à  ces  termes,  la  méthode  spéculative  n'est  pas  seulement  légi- 
time, elle  est  indispensable  au  fonctionnement  normal  de  la 
science  dogmatique  ^. 

Cependant,  telle  n'est  pas  la  signification  ordinaire  qui,  dans 
l'histoire  de  la  théologie,  s'attache  à  la  spéculation  et  à  la  mé- 
thode spéculative.  L'on  réserve  généralement  cette  dénomina- 

'  «  De  l'expérience,  il  faut  remonter  a  ses  causes,  et  redescendre  k  ses 
conséquences  et  ses  postulats,  ce  qui  ne  se  peut  que  par  l'induction  et 
la  déduction,  c'est-à-dire  que  par  la  spéculation.  »  (Bouvier,  Art.  Dog- 
matique, dans  V Encyclopédie  des  sciences  religieuses  de  M.  Lichtenberger, 
tome  IV  (1878),  p.  8.) 
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tien  à  l'entreprise  des  philosophes  ou  des  théologiens  qui,  au 
lieu  de  prendre  leur  point  de  départ  dans  les  faits,  procèdent 
à  priori  sans  tenir  compte  de  l'observation  et  de  l'expérience. 
Ce  procédé  aprioristique,  déductif,  descendant  de  l'absolu  et 
de  l'universel  au  relatif  et  au  particulier,  est  d'autant  plus  chi- 
mérique et  plus  périlleux  qu'il  s'obstine  plus  résolument  à  ré- 
cuser la  juridiction  suprême  des  faits,  ce  En  admettant  même 
qu'on  eût  le  bonheur  de  poser  pour  point  de  départ  une  vérité 
large  et  féconde,  elle  n'en  conserverait  pas  moins  son  caractère 
hypothétique,  puisqu'elle  ne  s'appuierait  pas  sur  la  réalité; 
comme  conséquence  dernière,  celui  qui  l'aurait  embrassée 
devrait  se  résigner  à  en  ignorer  éternellement  la  démonstration, 
partant  à  priver  ses  connaissances  du  caractère  qui  seul  con- 
stitue la  science,  la  certitude  i.  »  Sans  doute,  il  peut  arriver  que 
la  raison  spéculative,  comme  le  génie,  devine  par  une  intuition 
immédiate  ce  que  l'expérience  ne  découvre  que  pas  à  pas  ; 
mais  encore  faut-il  que  les  oracles  ainsi  rendus,  précisément 
parce  qu'ils  sont  immédiats  et  en  quelque  sorte  tombés  du  ciel, 
soient  sanctionnés,  pour  avoir  force  de  loi  dans  le  domaine 
scientifique,  par  un  travail  de  vérification  expérimentale  et, 
au  besoin,  de  critique  rectificative 2. 

Condamnable  en  philosophie,  la  méthode  spéculative  ainsi 
conçue  est  plus  inadmissible  encore  sur  le  terrain  de  la  science 
dogmatique  ^. 

Sa  première  erreur  consiste  à  méconnaître  le  caractère  sub- 
jectif et  pratique  de  la  connaissance  rehgieuse.  La  méthode 

*  M.  RiAux,  ouv.  cité,  ibid. 

'  Lire  les  excellentes  observations  de  M.  Weber  à  la  fin  de  la  remar- 
quable étude  qu'il  a  consacrée  a  Hegel  dans  son  Histoire  de  la  philosophie 
européenne,  1878^.  Cf.  lesjudicieuses  critiques  de  M.  PFLEiDERERsurR.RoxHE. 
[Zeitschrift  fur  wissenschaftliche  Théologie  herausgegeben  von  Hilgenfeld, 
tome  XV,  année  1872,  p.  609.) 

^  On  trouvera  dans  le  premier  volume  de  VExposé  de  théologie  systéma- 
tique de  Gretillat  (Propédeutique,  méthodologie,  p.  63-122)  des  observa- 
tions spirituelles  et  souvent  judicieuses  sur  la  méthode  spéculative  de 
l'idéalisme.  Voy.  aussi  M.  Bovon,  Dogmatique  chrétienne.  Tome  1,  p.  240- 
245.—  M.  Traub,  Theologische  Studien  und  Kritiken.  1895,  p.  479-494.  — 
M.  ScHMiDT,  Christliche  Dogmatik,  tome  I  ('.895),  p.  368-373. 
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spéculative  tend  à  faire  de  cette  connaissance  une  fonction 
théorique,  objective,  indépendante  des  déterminations  et  des 
dispositions  intimes  du  sujet  ;  elle  supprime  ou  ignore  la  nature 
propre  de  la  foi,  acte  éminemment  personnel  et  moral  ;  elle  ne 
sait  pas  distinguer  nettement  la  certitude  religieuse  qui  relève 
de  la  conscience,  et  la  certitude  scientifique  qui  a  pour  fonde- 
ment l'évidence  intellectuelle  ;  elle  oublie  que  «  Dieu  n*est  pas 
un  phénomène  qu'on  puisse  observer  hors  de  soi,  ni  une  vérité 
démontrable  par  simple  raisonnement  logique  *  ;  »  elle  aspire  à 
résoudre  le  christianisme  en  une  science  de  l'absolu,  métaphy- 
sique révélée  selon  les  uns,  métaphysique  naturelle  suivant  les 
autres;  e'ie  compromet  immédiatement,  elle  finit  par  détruire 
l'autonomie  de  la  foi  et  de  la  vie  chrétienne. 

Du  même  coup  elle  fait  dévier  la  théologie  chrétienne  de  la 
ligne  que  le  Christ  lui-même  avait  tracée  à  la  foi  de  ses  disciples. 
En  effet,  s'il  est  vrai  que  la  foi  vient  de  la  prédication  et  que  la 
prédication  a  pour  contenu  l'Evangile,  c'est-à-dire  l'œuvre  po- 
sitive du  Sauveur  et  sa  personnalité  vivante,  il  faut  bien  recon- 
naître que  la  méthode  spéculative  qui  procède  à  priori  prend 
le  contre-pied  de  la  foi,  puisqu'elle  fait  d'abord  abstraction  des 
faits  et  des  expériences  de  la  révélation  chrétienne.  La  méthode 
que  nous  combattons  suppose  et  implique  avec  une  clarté  et 
une  conséquence  plus  ou  moins  nettes  que  le  christianisme 
est  essentiellement  une  idée;  elle  impose  à  la  théologie  l'obli- 
gation de  dégager  cette  idée  de  l'enveloppe  sensible  et  des  sym- 
boles populaires  qui  l'ont  revêtue.  On  se  rappelle  comment 
l'hégélianisme  a  conçu  et  pratiqué  cette  méthode  2.  Ce  que  la 
religion  enseigne  sous  la  forme  concrète  du  dogme  ou  du  culte, 
la  philosophie  le  traduit  en  idées  pures  et  l'élève  ainsi  dans  un 
domaine  supérieur  et  plus  conforme  à  la  nature  intime  de  l'es- 
prit. En  partant  de  ces  prémisses,  la  droite  hégélienne  préten- 
dait conserver  les  enseignements  bibliques,  voire  même  les  doc- 

*  M.  Sabatier.  Essai  d'une  théorie  critique  de  la  connaissance  religieuse. 
(Kevue  de  théologie  et  de  philosophie  1893,  p.  215;  Revue  chrétienne 
1893,  II,  p.  324.) 

2  Voy.  E.  ScHÉRER,  Hegel  et  rhégélianisme,  1861,  dans  les  Mélanges  d'his- 
toire religieuse,  2«  édit.  Paris  1865,  p.  346  sq. 
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trines  ecclésiastiques,  mais  en  les  interprétant  dans  leur  sens 
philosophique  et  profond;  elle  pensait  avoir  trouvé  dans  la 
métaphysique  du  maître  la  clef  des  mystères  du  christianisme 
et  avoir  ainsi  réconcilié  pour  jamais  l'évangile  et  l'esprit  mo- 
derne. On  sait  avec  quelle  impitoyable  ironie  Strauss  dévoila  le 
caractère  factice  et  la  déplorable  stérilité  de  cette  tentative  de 
restauration  orthodoxe  à  l'aide  de  la  spéculation;  des  principes 
hégéliens  il  tira  des  conséquences  diamétralement  opposées  : 
ce  qui,  d'après  lui,  reste  de  chaque  dogme  après  sa  formation 
progressive  et  sa  dissolution  fatale  à  travers  les  siècles,  c'est 
un  pâle  résidu,  une  idée  abstraite,  élément  intégrant  d'un  sys- 
tème de  panthéisme  spéculatif  ^  Les  enfants  terribles  de  la 
gauche  hégélienne  achevèrent  de  mettre  à  néant  les  illusions 
de  cet  âge  d'or  qui  devait  voir  se  consommer  l'hymen  si  indis- 
soluble de  la  philosophie  et  du  christianisme  et  «  inaugurer  une 
ère  nouvelle,  durant  laquelle  les  loups  habiteraient  avec  les 
agneaux  et  les  léopards  avec  les  brebis  2.  » 

Si  les  adeptes  de  la  méthode  spéculative  ne  tiennent  pas 
compte  du  caractère  subjectif  et  pratique  de  la  connaissance 
religieuse,  s'ils  oublient  que  le  christianisme  est  une  réalité 
spirituelle  qui  s*est  manifestée  dans  l'histoire  en  s'incarnant 
dans  une  personne,  ils  commettent  une  dernière  erreur  soH- 
daire  des  précédentes:  ils  abandonnent  le  terrain  de  la  com- 
munauté chrétienne  et  ne  font  pas  droit  aux  intérêts  et  aux 
exigences  les  plus  impérieuses  de  l'Eglise.  Ils  en  viennent  fata- 
lement à  établir  une  hiérarchie  menteuse  et  funeste  entre  la 
foi  du  simple  croyant  et  la  réflexion  spéculative  du  penseur  ; 
celle-là  n'est  qu'une  étape  provisoire  sur  la  route  qui  mène  à  la 
vérité  parfaite,  un  degré  inférieur  de  l'écKelle  qui  monte  vers 
l'absolu.  C'est  la  vieille  distinction  que  les  gnostiques  avaient 
empruntée  à  la  philosophie  antique  ou  aux  religions  païennes 
et  dont  le  christianisme  de  Jésus  et  de  Paul  a  fait  justice  en  ou- 
vrant le  royaume  de  Dieu  non  à  l'orgueilleuse  sagesse  des  doc- 

*  Strauss,  Die  christUche  Glaiibenslehre  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wickélung  und  im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissenschaft.  2  vol.  Tûbingen 
1840-1841. 

2  Strauss,  ouvrage  cité,  tome  1,  p.  1. 
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teurs,  mais  à  la  simplicité  de  cœur  et  à  la  confiance  bienheu- 
reux 3  des  enfants  !  Aussi  faut- il  rejeter  bien  loin  toute  méthode 
et  tout  système  théologique  qui  tend  à  obscurcir  ces  vérités 
élémentaires  et  qui  relève  la  fausse  et  dangereuse  fiction  d'une 
doctrine  ésotérique  à  l'usage  des  initiés  et  d'une  doctrine  exoté- 
rique  bonne  seulement  pour  le  peuple.  Rien  de  plus  contraire 
à  l'essence  de  l'Evangile  et  au  principe  religieux  du  protestan- 
tisme primitif. 

En  effet,  la  méthode  préconisée  par  les  écoles  spéculatives, 
orthodoxes  ou  hérétiques,  est  en  contradiction  flagrante  avec 
la  tradition  suivie  par  nos  Réformateurs.  Sans  doute,  aucun 
d'eux  n'a  élaboré  une  théorie  de  la  connaissance,  ni  développé 
ex  professa  les  principes  d'une  méthodologie  dogmatique  ;  mais 
à  défaut  d'un  programme,  ils  nous  ont  laissé  leur  exemple,  et 
c'est  par  leur  exemple  surtout  qu'ils  condamnent  la  spéculation 
rationnelle  appliquée  à  la  foi  chrétienne.  De  leur  pratique  cons- 
tante il  est  possible  de  dégager  des  indications  nettes  et  fécondes 
sur  la  marche  à  suivre  dans  la  tractation  des  problèmes  dog- 
matiques. Qu'il  me  suffise  de  rappeler,  à  titre  d'exemple,  les 
déclarations  de  Luther  sur  la  connaissance  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ,  et  sa  polémique  tour  à  tour  mordante  ou  indignée  contre 
les  déductions  rationnelles  des  scolastiques  du  moyen  âge. 
Gomme  il  persifle  et  combat  les  essais  aventureux  des  modernes 
sophistes  qui  portent  leurs  investigations  téméraires  sur  «Dieu 
en  soi,  »  sur  l'essence  éternelle  du  Fils  non  encore  manifesté 
en  chair  et  sur  les  mystères  insondables  de  la  Trinité  divine  ! 
La  curiosité  orgueilleuse  de  ces  imprudents  qui  dédaignent 
la  voie  tracée  par  Dieu  lui-même  n'est  pas  moins  blâmable  que 
la  foHe  de  l'architecte  qui  s'aviserait  de  fabriquer  le  toit  de 
sa  construction  avant  d'en  avoir  assuré  les  fondements.  Gomme 
l'ange  de  lumière  qui  fut  entraîné  dans  une  chute  irréparable 
par  sa  présomption  insensée  et  coupable,  les  malheureux 
qu'égare  le  vertige  des  rêveries  spéculatives  s'exposent  à  des 
aventures  terribles  et  courent  fatalement  à  leur  perte  K  Dans 

*  Lire  une  série  de  textes  que  j'ai  communiqués  dans  une  étude  chris- 
tologique,  Le  bilan  dogmatique  de  Vorthodoxie  régnante,  Paris  1891,  p.  18-20. 
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les  avertissements  que  Luther  adresse  à  ceux  qu'il  veut  retenir 
sur  la  pente  de  l'abîme,  l'ironie  la  plus  araère  se  mêle  aux 
adjurations  les  plus  solennelles,  mais  l'accent  qui  domine,  la 
note  fondamentale  de  toutes  ces  paroles  a  quelque  chose 
d'émouvant  et  de  tragique,  où  vibre  encore  un  souvenir  des 
tentations  intellectuelles  et  morales  dont  le  Réformateur  lui- 
même  a  subi  le  funeste  et  redoutable  ascendant. 

Je  me  résume  et  j'essaie  de  préciser  nos  conclusions  sur  la 
méthode  spéculative  appliquée  à  la  dogmatique  protestante. 
Cette  méthode,  nous  l'acceptons  et  nous  voulons  la  pratiquer, 
si  on  l'entend  dans  le  sens  que  nous  avons  énoncé  au  début  de 
notre  exposé  critique,  c'est-à-dire  si  l'on  nous  convie  simple- 
ment à  saisir  la  doctrine  protestante  dans  sa  genèse  intime  et 
dans  sa  vivante  unité,  à  considérer  chacune  des  vérités  chré- 
tiennes à  la  lumière  d'un  principe  générateur  et  directeur,  ou 
plutôt  d'un  fait  primordial  et  final,  de  l'Evangile  du  salut, 
incarné  dans  la  personne  de  Jésus-Christ  et  devenant,  par  le 
Saint-Esprit,  immanent  à  la  conscience  du  croyant.  Mais  nous 
condamnons  et  nous  rejetons  la  méthode  spéculative,  si  on  la 
confond  avec  la  méthode  purement  formelle  de  l'apriorisme 
spinoziste  ou  hégélien,  de  la  déduction  rationnelle,  de  la  méta- 
physique idéaliste  qui  identifie  les  catégories  de  l'être  avec  les 
lois  de  la  pensée  et  transforme  en  réalités  objectives  et  créa- 
trices les  concepts  subjectifs  ou  les  opérations  logiques  de  l'in- 
telligence. Cette  méthode-là  méconnaît  les  conditions  essen- 
tielles de  la  connaissance  religieuse  et  partant  de  la  science 
dogmatique,  elle  est  contraire  aux  intentions  les  plus  manifestes 
et  au  but  suprême  de  la  révélation  chrétienne,  elle  est  infidèle 
au  programme  qu'impliquent  et  que  réclament  le  principe 
vital  de  l'Eglise  protestante  et  l'âme  inspiratrice  de  la  théologie 
de  nos  Réformateurs. 

La  méthode  d'autorité  et  la  méthode  spéculative  ont  été  par- 
fois combinées  ou  ont  donné  lieu  à  des  variétés  dont  il  n'est 
pas  nécessaire  de  s'occuper  ici.  Elles  tombent  sous  le  coup  de 
l'une  ou  de  l'autre  de  nos  appréciations  critiques,  et  quel- 
quefois elles  les  appellent  toutes  deux. 
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II 


Nous  avons  écarté  les  méthodes  incompatibles  avec  le  principe 
religieux  du  protestantisme  évangélique.  Il  nous  reste  à  déter- 
miner d'une  façon  positive  la  méthode  qu'implique  et  que  ré- 
clame la  tâche  bien  comprise  de  la  dogmatique  protestante. 

Gomment  réussirons-nous  à  dégager  des  documents  bibliques 
l'Evangile  ou  la  Parole  de  Dieu  révélée  et  réalisée  en  Jésus- 
Christ  et  se  légitimant  à  la  conscience  du  croyant? 

La  réponse  à  cette  question  ne  semblera  pas  difficile  à  qui 
sait  tirer  résolument  les  conséquences  que  renferme  la  notion 
chrétienne  et  protestante  de  la  révélation  de  Dieu  en  Jésus- 
Christ. 

La  révélation,  nous  l'avons  dit  plus  haut^  et  il  importe  de  Je 
rappeler  ici,  la  révélation  n'est  pas  une  idée  abstraite,  elle  est 
la  manifestation  d'une  puissance  créatrice  et  rédemptrice,  d'une 
vertu  décisive  qui,  de  la  conscience  de  Jésus  où  elle  règne  dans 
sa  plénitude,  s'est  répandue  dans  tous  les  cœurs  ouverts  à 
l'influence  bénie  qui  émanait  de  cette  force  mystérieuse  ^  :  le 
grain  de  sénevé,  jeté  dans  une  terre  bien  préparée,  devint 
un  arbre  vigoureux  et  abritant  au  loin  ceux  qui  se  réfugièrent 
sous  ses  rameaux.  Aussi  le  contenu  de  cette  révélation  ne 
consiste-t-il  pas  dans  un  système  de  notions  surnaturelles  et 
de  doctrines  inspirées  ;  le  centre  vivant,  le  foyer  lumineux  de 
l'Evangile,  c'est  le  sentiment  intime  et  immédiat  de  la  fîlialité 
divine,  âme  inspiratrice  de  la  conscience  de  Jésus,  expérience 
primitive  et  irréductibledesa  vie  spirituelle,  principe  immuable 
et  permanent  de  son  témoignage  religieux  et  de  son  ministère 
messianique.  Cette  expérience,  préparée  dans  l'histoire  par 
l'éducation  progressive  à  laquelle  Dieu  soumit  l'humanité, 
apparut   au  sein   du   peuple  d'Israël   en   Jésus  de  Nazareth 

1  Voy.  chapitre  V,  §  IlL 

2  Calvin,  Inst.  chrét.  Il,  15,  5  :  «  Quant  à  la  vie  céleste,  il  n'y  a  pas  une 
seule  goutte  de  vigueur  en  nous,  sinon  ce  qui  nous  est  distillé  par  le 
sainct  Esprit,  lequel  a  esleu  son  siège  en  Jésus  Christ,  à  fin  que  de  lui 
sourdissent  tous  biens  célestes  pour  nous  en  rassasier  largement,  des- 
quels autrement  nous  sommes  si  vuides  et  indigents  que  rien  plus.  » 
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«  lorsque  les  temps  furent  accomplis,  »  et  se  continua  dans 
la  conscience  des  apôtres  qui  en  furent  les  premiers  témoins 
et  les  fidèles  interprètes.  Les  générations  suivantes  sont,  vis- 
à-vis  du  grand  fait  créateur  et  rédempteur  de  l'apparition 
historique  de  Jésus,  dans  un  rapport  de  dépendance  qui  ne  se 
borne  pas  au  lien  extérieur  du  souvenir  ou  de  la  tradition  ;  la 
vie  produit  la  vie,  et  ce  n'est  que  lorsque  l'Esprit  qui  constitue 
la  personnalité  même  du  Christ  est  arrivé  à  son  éclosion  dans 
un  cœur  d'homme  qu'est  née  la  créature  nouvelle  qui  s'appelle 
le  chrétien. 

Cette  conception  vivante,  spirituelle,  souverainement  reli- 
gieuse et  évangélique  de  la  révélation  tend  à  rallier  autour 
d'elle  un  nombre  toujours  croissant  d'esprits,  et  il  est  permis 
d'affirmer  qu'elle  finira  par  prévaloir.  Elle  a  été  exprimée  par 
un  des  maîtres  de  la  théologie  contemporaine  avec  une  vigueur 
et  une  clarté  admirables  dans  une  page  que  les  lecteurs  me 
sauront  gré  de  leur  rappeler  :  «  Le  point  capital,  où  l'action  de 
l'Esprit  de  Dieu  est  vraiment  nécessaire,  c'est  de  nous  faire 
faire  une  expérience  nouvelle,  de  poser  en  nous  un  commen- 
cement de  vie.  Nous  sommes  morts  dans  nos  fautes  et  dans  nos 
péchés.  On  ne  nous  aide  pas  en  nous  donnant  une  idée  abs- 
traite de  plus,  mais  en  nous  ressuscitant.  Modifiez  d'abord  ma 
vie  intérieure,  mon  rapport  concret  avec  Dieu,  je  me  charge 
bien  moi-même  de  modifier  ensuite  ma  dogmatique.  A  ce  point 
de  vue,  on  comprend  tout  de  suite  que  la  véritable  Parole  de 
Dieu  n'est  pas  un  catalogue  de  dogmes,  c'est-à-dire  de  vérités 
abstraites  surhumaines,  ce  qui  serait  réduire  cette  Parole  à  un 
simple  flatus  vocis  ou  à  un  simple  7]oâptpa,  à  une  lettre  morte  et 
vaine.  La  Parole  de  Dieu  est  essentiellement  créatrice.  Elle  dit 
que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut.  C'est  dire  qu'elle  réalise  ce 
qu'elle  proclame,  et  le  proclame  en  le  réalisant.  Gela  est  vrai 
de  la  création  physique,  cela  l'est  plus  encore  de  la  création 
morale.  Comme  en  fait  la  vérité  religieuse  n'est  rien  sans  la  vie 
religieuse,  Dieu  ne  donne  jamais  l'une  qu'en  faisant  apparaître 
l'autre.  Ainsi,  voulant  nous  sauver,  il  ne  s'est  pas  arrêté  à  dé- 
finir dogmatiquement  le  rapport  normal  entre  nous  et  lui  :  il  a 
fait  plus  et  mieux,  il  a  créé  et  fait  naître  au  sein  de  l'humanité 
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Jésus  le  Fils  de  l'homme  et  le  Fils  de  Dieu  et  a  placé  cette 
conscience  du  Fils  de  Dieu  au  milieu  de  l'histoire  et  au  sein  de 
l'humanité  comme  un  germe,  comme  une  puissance  de  vie  ca- 
pable d'engendrer  la  vie  après  elle.  De  même  voulant  éclairer 
Israël,  Dieu  a  suscité  dans  ce  peuple  la  série  des  consciences 
des  prophètes,  en  sorte  que  c'est  dans  l'apparition  de  ces  con- 
sciences lumineuses  et  rayonnantes  qu'il  faut  chercher  et  non 
ailleurs  la  révélation  de  Dieu  dans  l'Ancien  Testament.  Ainsi  la 
révélation  absolue  de  Dieu  c'est  la  conscience  absolue  de  Jésus- 
Christ  dans  laquelle  se  trouve  absolument  réalisé,  sous  forme 
de  vie  concrète,  le  rapport  normal  entre  l'homme  et  le  Père 
céleste  qui  s'est  manifesté  à  lui.  Concluons  donc  que  Tessence 
positive  de  la  Révélation  n'est  pas  dans  un  dogme  quelconque, 
mais  dans  la  création  et  la  production  de  la  v^e  religieuse  par- 
faite au  sein  de  l'humanité  ^.  » 

Si  le  Nouveau  Testament  constitue  le  document  de  la  révé- 
lation, s'il  en  traduit  le  témoignage  et  en  raconte  l'histoire,  la 
marche  à  suivre  pour  puiser  dans  l'Evangile  la  substance  du 
dogme  chrétien  et  protestant,  ne  saurait  être  douteuse.  La  mé- 
thode historique  est  la  seule  qui  réponde  à  la  nature  même  du 
problème  dont  nous  cherchons  la  solution. 

Quelques  observations  sur  l'application  de  cette  méthode  ne 
seront  pas  inutiles. 

*  M.  Sabatier  ,  Le  Nouveau  Testament  contient-il  des  dogmes  ?  (Revue 
iîhrétienne,  1892,  1,  p.  36-37;  lire  la  fin  de  l'étude.)  Cf.  la  de'finition  donnée 
par  M.  Sabatier  dans  sa  correspondance  avec  M.  F.  Godet,  même  Revue, 
1892,  I,  p.  253  :  «  Je  fais  consister  la  révélation  dans  la  production, 
d'après  un  plan  providentiel,  apparent  surtout  en  Israël,  de  consciences 
religieuses  o\x  éclate  en  fait  une  vie  religieuse  ascendante,  jusqu'à  la  con- 
science du  Christ  où  la  vie  religieuse  parfaite  apporte  du  même  coup 
la  révélation  suprême.»  Voy.  aussi,  dans  la  leçon  plusieurs  fois  citée  de 
M.  Sabatier  sur  la  Vie  intime  des  dogmes,  p.  12  et  suiv.  —  Des  six  confé- 
rences données  k  Genève  par  M.  Sabatier  (8,  9, 10, 13, 14, 15  avril  1896)  sur 
les  origines  et  les  destinées  de  la  religion,  c'est  la  seconde  surtout  qui 
traite  des  rapports  de  la  religion  et  de  la  révélation.  La  critique  de  M.  G. 
Frommel  [Semaine  littéraire  de  Genève,  25  avril  1896),  serait  fondée  et  même 
irréfutable,  si  l'idée  d'évolution  était  nécessairement  exclusive  de  l'idée 
d'une  éducation  divine  de  l'humanité  ;  la  notion  d'une  pédagogie  provi- 
dentielle assure  au  développement  religieux  le  caractère  moral  que  lui 
enlèverait  la  conception  fatale  d'une  «  théologie  naturiste.  » 
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Il  est  bien  évident  que  la  révélation  divine  se  concentre  dans 
la  sphère  de  la  conscience  et  qu'elle  ne  porte  que  sur  les  rap- 
ports concrets  de  la  vie  morale  et  religieuse.  C'est  dire  que, 
du  même  coup,  sont  éliminées  une  série  de  questions  qui,  trop 
souvent,  ont  été  mêlées  à  l'expression  scientifique  de  la  foi 
chrétienne  et  sont  entrées  comme  éléments  intégrants  dans  le 
dogme  traditionnel.  Tout  le  monde,  aujourd'hui,  affirme  que  la 
Bible  ne  prétend  nullement  nous  donner  des  leçons  de  cosmo- 
graphie, de  géologie  ou  d'histoire  naturelle  ;  mais  on  oublie  ce 
principe  si  élémentaire,  dès  qu'il  s'agit  de  le  mettre  en  prati- 
que et  de  le  traduire  dans  les  faits.  Que  de  fois,  en  formulant 
les  notions  de  la  création,  de  la  providence,  du  surnaturel,  en 
esquissant  le  tableau  des  destinées  futures  de  l'humanité,  en 
élaborant  la  cosmologie  et  l'eschatologie,  que  de  fois  on  efface 
ou  l'on  ignore  la  ligne  de  démarcation  qu'on  avait  si  conscien- 
cieusement tracée;  on  se  permet  des  incursions  dans  des  do- 
maines dont  on  s'était  d'abord  interdit  l'accès  ;  on  s'applaudit 
des  harmonies  secrètes  qu'on  espère  avoir  trouvées  entre  les 
lois  de  l'esprit  et  les  lois  de  la  nature. 

Faut-il  descendre  à  des  exemples  plus  précis?  On  affirme 
que  ce  qui  seul  importe,  dans  les  récits  bibliques  de  la  création, 
c'est  le  grand  fait  religieux,  mais  on  n'en  signale  pas  moins 
avec  complaisance  «  les  faits  frappants  qui  nous  montrent 
comment  les  découvertes  de  la  science  sont  venues  jeter  un 
jour  inattendu  sur  certains  passages  obscurs  du  premier 
chapitre  de  la  Genèse  ^  y>  On  enseigne  que  le  miracle  est  une 
notion  reUgieuse  accessible  à  la  foi  seule,  et  sur  laquelle  l'ex- 
périmentation scientifique  n'a  point  de  prise,  mais,  en  dépit 
de  cette  affirmation,  l'on  cherche  à  déterminer  théorique- 
ment les  conditions  de  la  naissance  de  Jésus  ou  la  nature  du 
corps  du  Seigneur  ressuscité  et  glorifié  2.  On  concède  volon- 

1  Expressions  de  M.  Bonifas  dans  la  Revue  théologique  de  Montauban, 
1874-1875,  p.  238,  à  propos  de  la  traduction  française  de  irouvrage  de 
Christlieb,  L'incrédulité  moderne  et  les  meilleurs  moyens  de  la  combattre^ 
Genève  1874  Voir,  dans  le  même  volume  de  cette  Revue,  p.  246-251,  l'ar- 
ticle consacré  par  M.  de  Seynes  a  l'ouvrage  de  M.  Pozzy,  La  terre  et  le 
récit  biblique  de  la  création,  Paris  1874. 

2  Lire,  par  exemple,  sur  la  «  naissance  surnaturelle  de  l'enfant  Jésus  » 
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tiers  qu'en  fait  de  science  médicale,  Jésus  n'a  point  possédé 
des  lumières  surnaturelles,  et  cependant  l'on  ne  craint  pas  de 
tirer  toute  une  démonologie  de  quelques  récits  scripturaires 
concernant  la  guérison  d'un  épileptique  ou  d'un  aliéné  ^  Rien 
de  plus  fréquent  que  ces  inconséquences  qui  méconnaissent  le 
caractère  exclusivement  religieux  de  la  révélation  évangéli- 
que  et  qui  tendent  à  confondre  malheureusement  la  con- 
naissance pratique  du  sujet  croyant  et  la  fonction  théorique  de 
la  science  2. 

Il  faut  également  faire  rentrer  dans  «  le  domaine  de  la  failli- 
bihté  humaine  3  »  et,  par  conséquent,  soustraire  à  la  juridiction 
religieuse  de  l'Evangile  les  opinions  littéraires  et  critiques  de 
Jésus  relatives  aux  livres  de  l'Ancien  Testament,  et,  en  géné- 

les  considérations  physiologiques  de  M.  Wennagel,  La  logique  des  disciples 
de  M.  Bitschl  et  la  logique  de  la  Kénose,  Strasbourg  1883,  p.  58  ;  —  ou  sur 
la  résurrection  de  Jésus-Christ  les  développements  de  M-  Gretillat 
concernant  l'état  pneumatique  du  Seigneur,  Dogmatique,  tome  II  (1890)» 
p.  245-258;  Apologétique  (1892),  p.  456-458.  Comp.  M.  F.  Godet,  Commen- 
taire sur  Vévangile  de  saint  Jean,  tome  III  (1885^),  p.  595. 

*  On  se  souvient  des  protestations  que  soulevèrent  les  observations  si 
pondérées  et  si  respectueuses  que  M.  L.  Monod  avait  hasardées  sur  ce 
sujet,  Le  problème  de  l'autorité,  p.  78-79,  12-13.  C'est  à  propos  de  la  démo- 
nologie si  résolument  orthodoxe  de  M.  Gretillat  {Dogmatique  I,  521  suiv.) 
que  M.  Ménégoz  a  fait  la  remarque  suivante  qui  entre  dans  le  vif  du  pro- 
blème débattu  plus  haut.  «  La  dogmatique  de  M.  Gretillat  pose  nette- 
ment la  question  de  savoir  si  toutes  les  croyances  de  Jésus  et  des  auteurs 
du  Nouveau  Testament  ont  pour  la  foi  du  chrétien  un  caractère  obliga- 
toire. Si  oui,  on  devra,  dans  la  vie  pratique,  prendre  la  démonologie 
bien  autrement  au  sérieux  que  la  plupart  de  nos  pasteurs  et  fidèles.  Un 
inquisiteur  pointilleux  finirait  par  découvrir  que  l'orthodoxie  de  M.  Gre- 
tillat lui-même  n'est  pas  tout  à  fait  immaculée  ;  car  son  silence,  sûre- 
ment volontaire  sur  les  exorcismes,  permet  de  le  soupçonner  de  n'avoir 
guère  de  goût  pour  ce  genre  de  pratiques;  or  qu'est-ce  que  les  démo- 
niaques sans  les  exorcismes?  (Mat.  X,  8;  Marc  VI,  7,  13;  XVI,  17;  Act. 
V,  16.)  Si,  au  contraire,  on  se  prononce  pour  la  thèse  négative,  on  pose  un 
principe  d'une  portée  considérable,  qu'il  faudra  résolument  regarder  en 
face.  »  Annales  de  bibliographie  théologique,  Paris  1888,  p.  167.) 

2  11  me  semble  que  cette  confusion  se  révèle  fréquemment  dans  les 
conférences  qu'a  données  M.  A.  Berthoud,  k  l'Aula  de  Genève,  les  18,  21 
et  24  janvier  1896,  en  réponse  k  M.  Metzger,  sous  le  titre  :  «  Hypnotisme, 
spiritisme  et  surnaturel  chrétien.  » 

3  Expression  de  M.  F.  Godet,  Le  Chrétien  évangélique,  avril  1891,  p.  160  a. 
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rai,  tout  ce  qui  relève  du  domaine  de  l'histoire  consacrée  par 
la  tradition  nationale  des  Israélites.  Il  ne  suffit  donc  pas  d'as- 
surer que  nous  ne  sommes  pas  tenus  de  croire,  avec  Jésus  et 
comme  lui,  à  l'authenticité  mosaïque  du  Pentateuque,  à  l'ori- 
gine davidique  du  psaume  CX,  à  l'historicité  complète  du  livre 
de  Daniel  ^  ;  il  importe  d'aller  jusqu'au  bout  de  cette  affirma- 
tion. Si  l'autorité  religieuse  de  Jésus  se  borne  aux  expériences 
spirituelles  qu'il  veut  communiquer  à  la  conscience  de  ses 
fidèles,  ce  serait  déplacer  cette  autorité  et  abuser  du  nom  du 
Christ  que  de  recueillir,  dans  les  déclarations  du  Maître,  des 
dicta  probantia  à  l'appui  d'une  théorie  particulière  sur  la  révé- 
lation et  sur  l'inspiration.  Jésus  n'a  eu  ni  la  prétention,  ni  la 
mission  de  nous  expliquer  le  mode  de  l'origine  des  livres 
saints,  de  nous  rendre  compte  du  genre  d'action  exercée  par 
le  Saint-Esprit  sur  l'esprit  de  l'homme,  de  solidariser  les  véri- 
tés rehgieuses  qu'il  affirme  avec  les  hypothèses  émises  au  sujet 
de  ces  vérités.  La  critique  a-t-elle  réellement  réussi  à  établir 
le  caractère  mythique  de  la  chute  ou  des  traditions  relatives 
aux  patriarches  ?  Nous  serions  malvenus  à  récuser  les  résultats 
de  la  science  en  alléguant  que  Jésus,  comme  l'apôtre  Paul, 
comme  l'ancienne  Eglise,  ont  cru  à  la  réalité  historique  des 
figures  traditionnelles  d'Adam  et  d'Eve,  d'Abraham  et  d'Isaac, 
de  Jacob  et  de  ses  fils. 

En  avons-nous  fini  avec  le  triage  à  opérer  dans  les  paroles 
de  Jésus  et  des  écrivains  sacrés  ?  Pas  encore.  La  limite  dans 
laquelle  se  renferme  l'Evangile,  matière  vivante  et  perma- 
nente du  dogme  chrétien  et  protestant,  doit  être  définie  avec 
plus  de  précision  et  resserrée  davantage.  L'œuvre  de  concen- 
tration à  laquelle  nous  convie  le  canon  dogmatique  que  nous 
avons  essayé  d'établir  plus  haut,  implique  d'autres  règles  en- 

*  «  Jésus  a  cité  l'Ancien  Testament  sous  le  nom  des  auteurs  admis 
par  la  tradition  juive.  Il  ne  s'est  pas  préoccupé  de  savoir  si  cette  tradi- 
tion avait  ou  non  sur  tous  les  points  raison;  les  questions  d'authenticité 
n'ont  pas  existé  pour  lui.  Il  serait  donc  possible  que  telle  assertion,  où  il 
ne  fait  que  reproduire,  sans  la  contrôler,  la  tradition  juive,  se  trouvât 
être  en  désaccord  avec  tel  résultat  de  la  critique  biblique  que  nous  de- 
vrions aujourd'hui  considérer  comme  acquis.  Mais  aussi,  qu'on  le  re- 
marque bien,  il  n'a  pas  songé  à  trancher  de  telles  questions.  »  M.  G.  Godet, 
Christ,  fondement  de  l'autorité  de  V Ecriture,  Montauban  1891,  p.  13. 
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core  et  des  corollaires  nouveaux  qui  découlent  logiquement  de 
nos  prémisses.  Il  n'est  pas  possible,  il  n'est  pas  permis  de  pro- 
clamer éternelles  et  immuables  les  conceptions  et  les  formules 
que  le  Maître  et  ses  disciples  empruntèrent  à  leurs  contempo- 
rains pour  y  enfermer  le  germe  fécond  de  la  vérité  divine,  la 
puissance  créatrice  et  rédemptrice  de  l'Evangile^.  Le  senti- 
ment de  la  filialité  divine  s'est  affirmé  et  exprimé  dans  la  con- 
science du  Christ  sous  la  forme  du  messianisme  hébreu  et  juif, 
qui  a  servi,  non  d'enveloppe  accidentelle  et  fortuite,  mais  de 
vêtement  nécessaire  à  la  pensée  religieuse  de  Jésus.  S'il  est 
certain  qu'on  ne  saurait  historiquement  séparer  le  royaume 
messianique  de  la  personne  de  son  fondateur,  faut-il  en  con- 
clure que,  pour  le  chrétien  d'aujourd'hui,  le  titre  et  la  notion 
du  Messie,  les  fonctions  théocratiques  qu'il  s'arroge,  les  espé- 
rances apocalyptiques  qui  s'attachent  à  son  œuvre,  ont  une 
valeur  absolue  et  éternelle?  N'est-il  pas  de  toute  évidence  que 
la  foi  chrétienne  laisse  tomber  d'instinct  l'enveloppe  tempo- 
raire et  locale  pour  s'emparer  et  se  nourrir  de  la  substance 
religieuse  qu'elle  recèle?  De  l'écorce  extérieure,  elle  perce  jus- 
qu'à la  moelle  intime.  En  procédant  ainsi,  elle  ne  fait  qu'obéir 
à  l'impulsion  qui  part  du  Christ  lui-même.  «  Le  fond  de  la 
conscience  de  Jésus  se  trouve,  en  dernière  analyse,  dans  ce 
sentiment  de  filialité  divine,  qui  fit  la  force  et  la  joie  de  son  âme 
dès  ses  premiers  instants.  Ce  n'était  point  pour  lui  un  dogme, 
c'était  une  expérience  morale  de  tous  les  jours.  C'est  ce  senti- 
ment qui,  du  premier  coup,  le  porte  bien  au-dessus  de  la  loi 
et  lui  fait  annoncer  une  nouvelle  alliance  de  Dieu  avec  les 
hommes.  C'est  ce  sentiment  qui  spiritualise  et  transforme  na- 
turellement la  notion  du  royaume  messianique  et  du  Messie 
lui-même,  et  qui  est  devenu  le  caractère  spécifique  de  la  reli- 
gion nouvelle.  Mais,  encore  ici,  Jésus  ne  se  sépare  en  apparence 
du  reste  de  l'humanité  que  pour  l'élever  jusqu'à  lui.  Il  ne 
nomme  pas  seulement  Dieu  «  mon  Père,  »  mais  «  notre  Père, 
votre  Père  »  ;  sur  celte  connaissance  de  Dieu  comme  Père,  sur 
le  sentiment  éveillé  de  cette  filialité  divine,  il  édifie  toute  la 

*  Voy.  M.  Sabatier,  De  la  vie  intime  des  dogmes,  p.  12-14. 
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vie  nouvelle  de  ses  disciples.  Il  fait  mieux  et  plus  que  de  for- 
muler une  théorie  ;  par  sa  parole  et  par  la  communion  avec  sa 
personne,  il  crée  dans  les  âmes  ce  sentiment  nouveau  ;  il 
donne  aux  autres  ce  qu'il  possède  pleinement  en  lui-même. 
De  cette  manière,  le  point  le  plus  profond  de  sa  vie  intérieure 
est  devenu  le  sommet  de  sa  révélation,  et  c'est  là  le  fond  de 
l'Evangile  qui  a  changé  le  monde  ^  » 

Ce  que  nous  avons  dit  de  l'expérience  religieuse  de  Jésus 
s'applique,  dans  une  plus  large  mesure  encore,  à  la  foi  de  ses 
apôtres  et  de  ses  premiers  disciples,  a  Dans  les  discours  au- 
thentiques de  Jésus,  le  principe  créateur  et  révélateur  se 
trouve  joint  aux  idées  les  plus  élémentaires  et,  par  conséquent, 
les  plus  durables  2.  »  fl  n'en  est  plus  tout  à  fait  de  même  dans  les 
différents  types  doctrinaux  de  la  «  théologie  du  Nouveau  Tes- 
tament ;  D  au  langage  primitif  de  la  conscience  religieuse  se 
mêle  continuellement  l'expression  secondaire  de  la  réflexion 
dogmatique.  Tantôt  la  foi  nouvelle  s'empare  des  procédés  de 
l'herméneutique  populaire  ou  rabbinique  pour  justifier  ses  affir- 
mations religieuses  et  elle  se  sert,  à  cet  effet,  d'arguments 
exégétiques  qui  pouvaient  sembler  décisifs  aux  fidèles  d'alors, 
mais  qui  sont  dépourvus  pour  nous  de  toute  force  probante  ; 
tantôt  la  conscience  chrétienne  tira  parti  des  formules  spécu- 
latives qui  avaient  cours  dans  les  écoles  et  traduisit  ses  expé- 
riences intimes  dans  un  langage  accessible  au  génie  hellénique. 
Juifs  et  Grecs  empruntèrent  au  patrimoine  de  leur  culture  in- 
tellectuelle et  de  leur  tradition  théologique  des  thèses  auxiliai- 
res et  des  corollaires  explicatifs  pour  expliquer  et  développer, 
le  contenu  de  leur  foi  chrétienne.  C'est  donc  se  méprendre 
complètement  sur  le  sens  religieux  et  sur  la  portée  réelle  de 
la  foi  elle-même,  que  d'identifier  le  fond  de  l'expérience  reli- 
gieuse et  la  forme  de  l'argumentation  théologique.  Il  n'est  pas 

^  M.  Sabatier,  Jésus-Christ,  article  de  V Encyclopédie  des  sciences  reli- 
gieuses, tome  VII  (Paris  1880),  p.  395.—  Corap.  M.  Ehrhardt  Der  Grund- 
charakter  der  Ethik  Jesu  im  Verhdllniss  zu  den  messianischen  Hoffnungen 
seines  Volkesund  zu  seinem  eigenen  Messiasbeivusstsein,  Fribourg  et  Leipz  g 
1895,  p.  72  et  suiv. 

2  M.  Sabatier,  De  la  vie  intime  des  dogmes,  p.  13. 
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plus  légitime  d'élever  à  la  hauteur  de  principes  dogmatiques 
les  formules  métaphysiques  éparses  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, que  de  canoniser  l'exégèse  des  apôtres,  exégèse  aussi 
intéressante  au  point  de  vue  religieux  qu'arbitraire  aux  yeux 
de  l'historien.  L'analogie  est  frappante  entre  le  procédé  d'in- 
terprétation scripturaire  par  l'exégèse  et  le  procédé  de  justifica- 
tion métaphysique  par  la  spéculation  ;  il  y  a  une  inconséquence 
manifeste  à  faire  bon  marché  de  l'herméneutique  de  Paul,  de 
Matthieu  ou  de  l'épître  aux  Hébreux,  et  à  retenir  à  tout  prix  les 
formules  spéculatives  du  quatrième  évangile  ;  la  gnose  alexan- 
drine,  de  même  que  l'exégèse  rabbinique  ou  l'herméneutique 
populaire,  n'est  qu'un  appui  extérieur  que  s'est  donné  la  foi 
chrétienne  ;  dans  l'un  ou  l'autre  cas,  l'expérience,  affirmée  par 
la  foi,  n'est  pas  solidaire  de  l'explication  fournie  par  la  théo- 
logie. 

Les  exemples  à  l'appui  de  ces  assertions  sont  innombrables; 
nous  n'en  indiquerons  que  quelques-uns  que  nous  empruntons 
à  dessein  au  dogme  central  du  christianisme,  à  la  doctrine  de 
la  personne  et  de  l'œuvre  de  Jésus-Christ. 

A  première  vue,  la  notion  chrétienne  et  protestante  de  la  ré- 
demption est  liée  à  l'explication  des  sacrifices  théocratiques  et  des 
rites  propitiatoires  de  l'ancienne  aUiance.  Celui  qui  s'en  tient  à 
la  lettre  des  documents  scripturaires  sera  toujours  tenté,  disons 
mieux,  il  sera  obhgé  de  chercher  dans  le  Lévitique  la  clef  de 
l'inteUigence  de  la  mort  du  Sauveur  *.  Les  apôtres  n'ont-ils  pas 
trouvé  eux-mêmes,  dans  les  usages  et  les  traditions  religieuses  de 
l'Ancien  Testament,  les  types  prophétiques  de  Tœuvre  rédemp- 
trice et  expiatoire  du  Christ?  Il  est  incontestable  que  leur 
exemple  devrait  avoir  force  de  loi  pour  nous,  s'il  nous  était  in- 
terdit de  distinguer  entre  leur  foi  religieuse  et  leur  argumenta- 
tion scripturaire  et  typologique.  Nulle  part  cette  distinction 
entre  la  valeur  essentielle  de  leurs  affirmations  religieuses  et 

*  C'est  le  point  de  vue  de  l'ancienne  orthodoxie  et  de  la  théologie  du 
Réveil.  Voy.  par  exemple,  les  ouvrages  de  Guers,  Le  camp  et  le  tabernacle 
du  désert,  ou  le  Christ  dans  le  culte  lévitique,  1845;  Le  littéralisme  dans  la 
prophétie,  1862;  Etude  sur  VépUre  aux  Eébreux,\^^\  Le  sacrifice  du  Christ, 
1867. 
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le  caractère  relatif  et  secondaire  de  leurs  explications  théolo- 
giques n'apparaît  plus  nécessaire  et  plus  évidente.  En  effet, 
tous  nos  écrivains  sacrés  s'accordent  sur  un  point  capital,  c'est 
qu'  «  il  y  a  dans  la  mort  de  Christ  quelque  chose  d'essentiel  et 
qui  ne  se  trouvait  pas  dans  celle  des  taureaux  et  des  boucs 
immolés  sur  l'autel  de  Jahveh  ;  ce  quelque  chose,  c'est  le  don 
volontaire  de  la  victime  elle-même;  elle  n'est  pas  dévouée, 
elle  se  dévoue  librement  et  par  amour.  (Rom.  V,  6-9.)  Par  là, 
son  sacrifice  devient  un  acte  morale.  »  Toute  analogie  entre 
l'expiation  lévitique  et  la  rédemption  chrétienne  reste  donc 
nécessairement  imparfaite,  et  il  n'est  pas  un  seul  des  auteurs 
du  Nouveau  Testament  qui  ne  le  reconnaisse  avec  plus  ou 
moins  de  clarté  et  de  conséquence.  Dès  lors,  la  valeur  dogma- 
tique de  leur  argumentation  scripturaire  et  typologique  n'a 
rien  d'absolu  et  de  général,  elle  est  purement  relative  et  se- 
condaire. Fils  dociles  et  pieux  de  l'ancienne  alhance,  élevés 
dans  les  croyances  religieuses  de  leur  peuple,  attachés  de 
cœur  à  la  tradition  théocratique,  ils  ont  naturellement  exprimé 
ou  justifié  leur  foi  nouvelle  à  l'aide  d'images  ou  de  formules 
que  leur  fournissait  leur  passé.  Ce  que  les  rites  multiples  et 
les  sacrifices  répétés  du  culte  mosaïque  n'offraient  qu'imparfai- 
tement à  une  conscience  altérée  de  paix  et  de  justice,  ils  le 
trouvèrent  dans  l'œuvre  de  leur  Sauveur  ;  le  Crucifié  leur  ap- 
parut comme  le  médiateur  suprême,  la  victime  accomplie,  le 
sacrifice  parfait  et  unique.  Enrichis  de  ce  don  ineffable,  en 
possession  de  ce  trésor  qui  venait  au-devant  de  tous  leurs  be- 
soins et  qui  leur  assurait  un  bonheur  supérieur  à  leurs  rêves 
les  plus  audacieux,  ils  se  complurent  à  rechercher  et  à  signa- 
ler, jusque  dans  les  plus  minces  détails,  une  harmonie  pro- 
fonde entre  l'économie  nouvelle  et  celle  que  le  Christ  avait 
abohe  en  l'accomplissant  :  le  symbolisme  et  la  typologie  de- 
vinrent les  auxiliaires  du  dogme.  Mais  l'inspiration  primitive 
et  permanente  de  leur  exégèse  prophétique  ou  allégorique 
procédait  de  leur  foi  chrétienne  ;  les  comparaisons  et  les  figu- 

1  M.  Sabatier,  L'origine  du  péché  dans  le  système  théologique  de  Paul, 
Paris  1887,  p.  25-26. 
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res  qu'ils  puisaient  dans  l'Ancien  Testament  n'étaient,  en  der- 
nière analyse,  que  l'illustration  populaire  ou  le  commentaire 
plutôt  pratique  que  théorique  de  leur  religion  nouvelle.  Nous 
nous  garderons  donc  d'attribuer  un  caractère  normatif  à  l'exé- 
gèse apostolique,  ou  de  confondre  l'objectif  de  leurs  préoccu- 
pations chrétiennes  avec  les  méthodes  de  leur  raisonnement 
scripturaire  ou  dogmatique  *. 

Il  serait  facile  de  poursuivre  ce  travail  et  de  montrer  TappH- 
cation  de  ces  principes  à  tout  l'ensemble  de  la  christologie  du 
Nouveau  Testament.  Qu'est-ce  que  la  notion  de  la  préexistence 
du  Fils  de  Dieu,  sinon  la  traduction,  dans  le  langage  du  temps, 
de  la  valeur  religieuse  de  la  personnaUté  du  Christ,  organe 
éternellement  prédestiné  de  la  volonté  divine,  révélateur  par- 
fait d'une  sainteté  inviolable  et  d'une  infinie  charité,  fondateur 
du  Royaume  que  le  Père  a  préparé  à  ses  élus  dès  la  création 
du  monde  ?  (Mat.  XXV,  34.)  Qu'est-ce  que  la  conception  de  la 
naissance  miraculeuse  de  Jésus,  sinon  l'expression  populaire 
et  symbolique  d'une  vérité  d'expérience  chrétienne,  de  la  cer- 
titude que  la  vie  divine,  incarnée  en  Christ  et  par  lui  communi- 
quée à  l'humanité,  procède  d'une  source  divine,  qu'elle  n'a 
point  jailU  des  bas-fonds  de  notre  terre  souillée  par  le  péché, 
que  le  Fils  de  Dieu  est  bien  réellement  une  création  nouvelle, 
le  chef  d'une  humanité  qui  «  tient  au  ciel  par  la  racine,  »  le 
second  Adam  né  de  Dieu  et  vivant  en  Dieu  ?  Qu'est-ce  que  la 
foi  au  Ressuscité,  sinon  la  victorieuse  et  inébranlable  assurance 
que  le  Seigneur  est  vivant,  que  la  mort  du  Crucifié  n'a  pas  été 
le  dernier  mot  de  sa  mission  salutaire,  mais  bien  le  point  de 
départ  et  l'indispensable  condition  d'une  œuvre  impérissable, 
que  l'esprit  de  sainteté,  facteur  essentiel  de  la  personnalité 


'  M.  H.  ScHULTz,  Jahrbilcher  fiir  deutsche  Théologie,  1867,  p.  336  ;  Jenaer 
LUeraturzeitung,  1876,  p.  639;  Alttestamentliche  Théologie,  5«  édit.  1895, 
passim.  Lire  les  développements  judicieux  et  irre'futables  de  M.  Kaftan, 
Was  ist  schriftgemâss?  (Zeitschrift  fur  Théologie  und  Kirche  1893,  surtout 
p.  111  a  116.  L'auteur  a  parfaitement  montré  combien  l'orientation  de 
notre  pensée  religieuse  a  changé  et  ce  qu'il  y  aurait  d'étrange  et  d'insou- 
tenable à  vouloir  faire  du  symbolisme  sacerdotal  de  l'Ancien  Testament 
la  base  du  dogme  chrétien  de  la  rédemption. 
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terrestre  de  Jésus,  est  arrivé  à  son  éclosion  parfaite  dans  le 
Seigneur  glorifié,  en  sorte  que  son  action  n'est  plus  liée  aux 
conditions  de  l'espace  et  du  temps,  et  que,  désormais,  le  Sei- 
gneur est  plus  près  des  siens  que  durant  les  jours  de  son  mi- 
nistère historique  et  terrestre*.  Les  prédictions  du  retour  du 
Christ,  la  notion  eschatologique  du  jugement,  toutes  les  don- 
nées de  l'apocalypse  juive  et  chrétienne  recèlent,  elles  aussi, 
des  principes  d'une  valeur  permanente,  des  vérités  d'une  por- 
tée infinie,  que  le  dogmaticien  est  appelé  à  dépouiller  de  leur 
expression  locale  et  temporaire,  partant  caduque  et  contin- 
gente, pour  les  revêtir  d'une  forme  intelligible  à  la  pensée  et  à 
la  conscience  contemporaines  2. 

Je  n'ignore  pas  qu'aux  yeux  de  bien  des  théologiens  ce  travail 
d'élimination  et  de  concentration  équivaut  à  une  mutilation  et 
à  un  appauvrissement  de  l'Evangile  et  de  la  foi  évangélique  3  ; 
mais  leur  sentence  de  condamnation  sommaire  est  inspirée  par 
un  sentiment  qui,  pour  être  infiniment  respectable,  n'en  est  pas 
moins  le  fruit  d'une  grave  et  regrettable  méprise:  on  persiste 
à  confondre  le  contenant  et  le  contenu,  la  vie  éternelle  qui 
émane  de  l'Evangile  et  son  expression  historique  et  passagère. 
A.  ceux  qui  commettent  cette  confusion  nous  oserons  soumettre 
quelques  observations  qui  leur  feront  peut-être  entrevoir  que 
notre  point  de  vue  est  autre  chose  qu'une  conception  légère 
et  coupable  *. 

*  On  trouvera  l'explication  et  la  justification  détaillée  des  thèses  som- 
mairement indiquées  ici,  dans  quelques  essais  précédemment  publiés  :  La 
notion  de  la  préexistence  du  Fils  de  Dieu,  Paris  1883;  Le  dogme  de  la  nais- 
sance miraculeuse  du  Christ,  Paris  1890  ;  La  foi  en  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  (Revue  de  théologie  et  de  philosophie  1895,  p.  97-121,  traduction 
française  du  rapport  allemand  présenté  à  la  conférence  pastorale  d'Al- 
sace-Lorraine le  14  juin  1892  et  inséré  dans  la  Zeitschrift  fur  Théologie 
und  Kirche,  année  1892,  p.  343-368.) 

2  Voy.  encore  quelques  exemples  donnés  par  M.  Roberty,  Quelques 
réflexions  sur  l'autorité  du  CJtrist,  Paris  1893.  p.  51-54.  Cf.  les  conclusions 
de  l'opuscule  de  Ch.  Secrétan,  Religion  et  théologie,  1883. 

^  M.  F.  Godet,  Revue  chrétienne  1884,  p.  479;  Ce  que  le  ministère  doit  à 
V Eglise  dans  le  moment  actuel,  1891,  p.  7. 

^  Lire  les  excellentes  observations  de  M.  Mt^tao?.,  U autorité  de  Dieu. 
Paris  1892,  p.  9  et  suiv.  {Y oj. Revue  chrétienne,  1892,  II,  405  suiv.)  Cf.  M.L. 
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Et  d'abord  le  triage  qu'ils  repoussent  en  théorie,  ils  le  prati- 
quent eux-mêmes  ;  sans  doute  ils  en  restreignent  la  portée,  ils 
en  limitent  l'application  à  ce  qu'ils  appellent  les  points  secon- 
daires de  l'enseignement  biblique,  mais  par  leur  exemple  même 
ils  montrent  qu'ils  sont  loin  de  condamner  la  nécessité  et  la 
légitimité  d'une  opération  qu'ils  nous  reprochent  *.  Il  ne  s'agit 
donc,  en  définitive,  entre  nos  adversaires  et  nous  que  d'une 
affaire  de  mesure,  d'une  simple  question  de  frontières  avan- 
cées ou  reculées,  élargies  ou  resserrées  selon  le  jugement  des 
uns  ou  des  autres.  A  vrai  dire,  ceux-là  seuls  ont  le  droit  de 
crier  au  scandale  ou  au  sacrilège,  qui  osent  professer  sans  res- 
trictions et  sans  réticence  la  doctrine  de  l'inspiration  plénière 
et  littérale  des  Ecritures  ;  mais  abandonner  cette  position,  ou- 
vrir soi-même  dans  la  tradition  théopneustique  des  brèches 
qui  la  font  crouler  de  toutes  parts,  ce  n'est  pas,  je  pense,  con- 
quérir et  mériter  le  droit  de  jeter  le  blâme  et  le  discrédit  sur 
ceux  qui,  après  tout,  ne  procèdent  pas  autrement  que  les  théo- 
logiens incriminés.  Trêve  aux  illusions  et  aux  équivoques  ! 
En  essayant  de  dégager  la  science  évangélique  de  la  «fécule 
hébraïque  ou  grecque  2  »  qui  s'y  trouve  mêlée,  nous  faisons 
avec  conscience  et  dans  un  intérêt  religieux  et  scientifique  ce 
que  chaque  croyant  véritable,  chaque  chrétien  vivant  fait  tous 
les  jours,  mais  instinctivement,  au  hasard,  à  son  insu,  pour  le 
compte  de  son  édification  et  de  son  instruction  personnelle. 
Qu'est-ce  qui  émeut  le  fidèle  en  présence  de  l'œuvre  rédemp- 
trice du  Sauveur?  Est-ce  la  concordance  minutieuse  entre  les 
rites  du  Lévitique  et  les  détails  de  la  passion  du  Christ  ou  le 

MoNOD,  Le  problème  de  V autorité,  p.  105-110.  —  Cf.  M.  Fulliquet,  Opuscule 
cité,  p.  7-28. 

1  Cf.  M.  BoEQNER,  Quelques  réflexions  sur  V autorité  en  matière  de  foi. 
(Revue  chrétienne,  1892, 11,  p.  110.)-  M.  H.  Krûger,  Revue  chrét.  1895,11, 
p.  384.  —  M.  Godet,  étude  citée,  p.  13,22.  —  On  se  souvient  de  l'essai  de 
M.  F.  Godet  s'appliquant  à  faire,  dans  la  seconde  épître  aux  Corin- 
thiens, le  départ  entre  ce  qui  est  révélation  objective  et  divine  et  ce  qui 
est  réflexion  subjective  et  humaine.  Le  Chrétien  évangélique,  1891.  Cf. 
aussi  Gess,  Die  Inspiration  der  Helden  der  Bibel  und  der  Schriften  der 
Bibel,  Basel  1892. 

2  M.  Sabatier,  De  la  vie  intime  des  dogmes,  p.  13. 
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miracle  d'amour  et  de  dévouement  qui  éclate  dans  le  plus  grand 
des  sacrifices?  Qu'est-ce  qui,  aux  yeux  des  petits  et  des 
humbles,  des  pauvres  en  esprit  et  des  héros  de  la  foi,  qu'est-ce 
qui  donne  à  l'Evangile  de  Noël  je  ne  dis  pas  seulement  sa  beauté 
souveraine  et  son  charme  vainqueur,  mais  sa  vérité  perma- 
nente et  sa  valeur  infinie?  Est-ce  le  prodige  matériel  d'une 
naissance  qui  a  eu  heu  à  rencontre  des  lois  de  la  physiologie 
ordinaire,  ou  la  révélation  morale  d'une  communication  divine 
faite  à  l'humanité,  d'un  don  ineffable  de  la  grâce  du  Père  céleste 
à  ses  enfants  malheureux  et  perdus?  Qu'est-ce  qui  fait  monter 
aux  lèvres  des  mourants  des  paroles  de  confiance,  de  conso- 
lation et  de  victoire?  Qu'est-ce  qui  fait  luire  par  delà  la  nuit  de 
nos  deuils  l'aurore  d'un  jour  éternel  ?  Est-ce  une  théorie  sur 
la  vie  transcendante  et  incorruptible  du  Ressuscité,  ou  la  con- 
fiance en  un  Sauveur  qui  a  vaincu  la  mort,  qui  fait  de  nous  des 
citoyens  des  cieux  et  qui  dans  notre  communion  avec  lui  nous 
donne  la  certitude  qu'il  a  mis  en  évidence  la  vie  et  l'immorta- 
lité? Il  suffît  de  poser  ces  questions  pour  se  convaincre  que 
tenter  le  départ  entre  le  fond  intime  de  l'expérience  religieuse 
et  la  forme  transitoire  de  l'explication  théologique,  c'est  rendre 
à  la  foi  évangélique  un  inestimable  service  ^ 

C'est  par  là  même  apporter  à  la  science  dogmatique  les  lu- 
mières les  plus  précieuses  et  le  plus  solide  appui.  En  ramenant 
l'enseignement  biblique  à  son  principe  religieux,  on  arrive  à 
prendre  au  sérieux  et  à  mettre  en  pratique  la  méthode  orga- 
nique que  réclame  l'interprétation  des  Ecritures.  Pour  assurer 
à  la  preuve  dogmatique  tirée  des  livres  bibliques  sa  valeur  et 

*  11  ne  me  paraît  pas  douteux  qu'en  formulant  ainsi  le  problème  dis- 
cuté ici  nous  sommes  pleinement  d'accord  avec  la  tradition  représentée 
par  ViNET  :  aux  yeux  du  grand  penseur,  ce  qui,  dans  un  système  reli- 
gieux, ne  présente  point  d'affinité  intérieure  avec  la  conscience  éclairée 
et  renouvelée  par  l'Evang^ile,  n'est  point  divin  et  ne  saurait  se  donner 
comme  révélation.  Seulement  Vinet  a  éludé  les  applications  négatives 
de  ce  principe,  et  il  n'en  a  pas  tiré  les  conséquences  critiques.  Ce  point 
capital  ne  nous  semble  pas  infirmé  par  l'article  de  M.  G.  Godet  sur  Vinet 
et  l'autorité  en  matière  de  foi  (Revue  de  théologie  et  de  philosophie  1893, 
p.  173-191),  article  qui  a  d'ailleurs  le  mérite  d'appeler  l'attention  sur 
quelques  points  méconnus  parfois  ou  trop  oubliés. 
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sa  force,  il  faut  atteindre  et  dégager  le  consensus  religieux  qui, 
par  delà  les  thèses  d'emprunt  et  les  corollaires  explicatifs 
de  la  théologie,  exprime  l'unité  intime  et  féconde  de  la  révé- 
lation évangélique.  Là  où  cette  unité  fait  défaut,  là  où  le  con- 
sensus religieux  finit,  il  n'y  a  point  de  place  pour  une  décision 
dogmatique.  Etablir  un  dogme,  ce  n'est  pas  alléguer  un  texte 
scripturaire,  ce  n'est  pas  même  apporter  un  nombre  imposant 
de  dicta  probantia,  c'est  montrer  qu'il  est  la  traduction  authen- 
tique de  l'expérience  religieuse  de  Jésus  et  qu'il  tire  sa  subs- 
tance de  l'Evangile  vécu  et  proclamé  par  la  communauté  chré- 
tienne ^ 

1  Sur  la  preuve  dogmatique  tirée  des  Ecritures,  voy.  les  réflexions  de 
M.  H.  ScHULTz,  Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi,  Gotha,  1881,  p.  417,420, 
438,503-504,507,608,617;  M.  Kaftan,  Das  Wesen  der  christlichen  Religion^ 
Basel  1881,  p.  203-205,  280  ;  Lipsius,  Theolog.  Jahresbericht,  1884,  p.  296. 
M,  Kaehler,  Die  Wissenschaft  der  christlichen  Lehre  von  dem  evangelischen 
Grundartikel  aua  im  Ahrisse  dargestellt,  Leipzig  1893,  p.  56-57.  La  diffé- 
rence entre  la  méthode  atomistique  et  la  méthode  organique  appliquée 
à  l'Ecriture  sainte  ressort  avec  une  clarté  parfaite  de  l'exemple  donné 
par  M.  LÉopoLD  Monod,  à  la  fin  de  son  étude  souvent  citée  :  «  M.  Louis 
Burnier  me  disait  un  jour  qu'il  n'avait  pas  toujours  cru  à  la  prédesti- 
nation (ou  à  l'élection),  mais  que,  dans  le  temps  même  oh.  il  ne  croyait 
pas  ce  dogme,  il  était  parfaitement  décidé  a  le  croire,  si  on  le  lui  mon- 
trait enseigné  par  les  textes.  Voici  la  formule  de  la  doctrine  calviniste, 
telle  que  la  donne  en  termes  fort  clairs  la  Confession  de  foi  de  La  Ro- 
chelle (art.  XII)  :  «  Nous  croyons  que  de  cette  corruption  et  condamna- 
»  tion  générale  en  laquelle  tous  hommes  sont  ployez,  Dieu  retire  ceux 
»  qu'en  son  conseil  éternel  et  immuable  il  a  esleus,  par  sa  seule  bonté  et 
»  miséricorde  en  nostre  Seigneur  Jésus-Christ,  sans  considération  de  leurs 
»  œuvres,  laissant  les  autres  en  icelle  raesme  corruption  et  condamnation, 
»  pour  démontrer  en  eux  sa  justice,  comme  des  premiers  il  fait  luire  les 
»  richesses  de  sa  miséricorde.  »  Eh  bien,  pour  admettre  que  l'abandon 
d'une  grande  partie  (ou  plutôt  d'une  partie  quelconque)  de  la  race  hu- 
maine k  la  corruption  et  à  la  condamnation,  est  de  la  part  de  Dieu  un 
acte  volontaire  qui  a  pour  but  de  glorifier  sa  justice  ;  pour  admettre  ses 
perfections  divines  violemment  déchirées  et  se  démontrant  les  unes  dans 
le  bonheur  et  la  sainteté  des  uns,  les  autres  dans  le  péché  et  dans  le 
malheur  «  du  reste;  »  pour  admettre  que  cette  conception  est  la  concep- 
tion chrétienne  et  évangélique  du  salut,  il  ne  suffirait  pas,  à.  mes  yeux, 
que  l'exégèse  réussît  à  prouver  que  certaines  affirmations  de  saint  Paul 
l'appuient  ;  il  faudrait  prouver  encore  qu'elle  ne  porte  aucune  atteinte  à 
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J'insiste  à  dessein  sur  ce  dernier  point.  La  prétention  de  quel- 
ques théologiens  de  réduire  TEvangile  à  un  petit  nombre  de 
paroles  du  Maître,  transmises  par  les  Synoptiques,  me  semble 
aussi  injustifiée  qu'elle  est  dangereuse.  S'il  est  vrai  que  l'Evan- 
gile a  paru  dans  la  personne  du  Sauveur,  si  cette  personne  a 
donné  aux  consciences  une  impulsion  toute-puissante  et  s'est 
gravée  en  traits  ineffaçables  dans  le  cœur  de  ses  disciples,  il 
est  de  toute  évidence  que  nous  percevons  dans  la  foi  de  l'Eglise 
primitive  la  vibration  prolongée  de  la  conscience  même  de  Jésus, 
le  rayonnement  de  la  lumière  qui  procède  de  lui,  le  large  et 
magnifique  épanouissement  de  la  vie  divine  qu'il  a  apportée  à 
l'humanité.  A  cet  égard,  la  littérature  du  Nouveau  Testament, 
en  dépit  de  l'alliage  étranger  qui  déjà  s'y  trouve  mêlé,  est  un 
fruit  de  l'inspiration  du  Christ  et  fait  réellement  partie  de  son 
œuvre.  S'interdire  l'usage  dogmatique  des  épitres  ou  du  qua- 
trième évangile,  c'est  donc  restreindre  gratuitement  l'action 
exercée  par  le  Christ  historique  et  porter  atteinte  non  pas  seu- 
lement à  la  théologie  du  Nouveau  Testament,  mais  au  contenu 
divin  de  la  révélation  évangélique.  Une  mutilation  pareille 
équivaudrait  à  la  banqueroute  de  la  dogmatique  protestante  *. 

la  révélation  du  Dieu,  dont  l'amour  est  sainteté  et  dont  la  sainteté  est 
amour,  que  Jésus-Christ  a  donnée  au  monde  et  h  laquelle  rend  témoi- 
gnage le  Saint-Esprit.  »  (Revue  chrétienne,  1892,  I,  181-182.)  —  J'ai  essayé 
d'appliquer  cette  méthode  organique  de  l'argumentation  scripturaire  à 
une  doctrine  qui  ne  peut  s'appuyer  sur  aucun  texte  du  Nouveau  Testa- 
ment, mais  dont  la  légitimité  ressort  de  l'ensemble  du  témoignage  reli- 
gieux des  auteurs  sacrés  :  Réflexions  sur  le  baptême  des  enfants,  Paris  et 
Lausanne,  1892. 

*  C'est  ici  le  lieu  de  rappeler  une  observation  de  Luther  :  «  Du  sollst 
den  Irrthum  weit  von  dir  thun,  dass  du  meinst,  du  hôrest  nicht  das  Evan- 
gelium,  wenn  du  die  Epistel  St.  Pauli  horest,  oder  St.  Petrus...  Ja,  ich 
thar  sagen,  dass  in  St.  Pauli  Episteln  das  Evangelium  klarer  und 
lichter  ist,  denn  in  den  vier  Evangelisten;  denn  die  vier  Pivangelisten 
haben  Christi  Lebenund  Wort  beschrieben,  welchedoch  nicht  verstanden 
sind  bis  nach  der  Zukunft  des  Geistes,  der  ihn  verklaeret,  wie  er  selbst 
sagt.  Aber  St.  Paulus  schreibet  nichts  von  dem  Leben  Christi,  drûckt 
aber  klar  aiis,  warumb  er  kommen  sei,  und  wie  man  sein  brauchen  soll.  » 
(Ed.  d'Erlangen,  œuvres  allemandes,  VIP,  155.)—  Voy.  aussi  sur  la 
question  soulevéç  plus  haut,  la  suggestive  conférence  de  M.  ELehler, 
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Pour  atteindre  et  pour  exprimer  d'une  manière  fidèle  el  com- 
plète rexpérieiice  religieuse  faite  dans  la  conscience  de  Jésus, 
il  ne  faut  pas  seulement  en  suivre  le  prolongement  dans  l'âge 
apostolique,  il  convient  d'y  ajouter  l'étude  de  la  révélation 
préparatoire  dont  l'Ancien  Testament  est  le  documenta  La 
compréhension  approfondie  et  exacte  des  notions  religieuses 
du  Nouveau  Testament  n'est  possible  qu'à  la  condition  d'un 
recours  incessant  aux  principes  essentiels  de  la  religion  d'Is- 
raël ;  il  est  indispensable  de  saisir  les  données  scripturaires  du 
Nouveau  Testament  dans  leur  rapport  organique  avec  la  religion 
de  l'ancienne  alliance  et  avec  celle  du  judaïsme  contemporain  2. 
Sans  doute  la  piété  respectueuse  du  Fils  de  l'homme  à  l'égard 
du  passé  d'Israël  s'alliait  toujours  à  une  souveraine  indépen- 
dance, mais  la  parole  adressée  par  le  Christ  johannique  à  la 
Samaritaine^  est  l'expression  authentique  de  la  pensée  de  Jésus, 
telle  qu'elle  se  dégage  du  témoignage  des  Synoptiques.  Aussi  la 
dogmatique  chrétienne  ne  peut-elle  que  saluer  avec  reconnais- 
sance la  tentative  des  jeunes  théologiens  qui  «  cherchent  à  ratta- 
cher l'enseignement  de  Jésus  au  développement  religieux  qui 
l'avait  précédé,  »  et  qui  nous  rappellent  que  le  Maître,  «  aussi 

Der  sogenannte  Mstorische  Jésus  und  der  geschîchtliche ,  hibliscJie  Christus, 
Leipzig  1892.  Comp.  enfin  Ritschl,  Die  christUche  Lehre  von  der  Rechtfer- 
tigung  und  Versôhnung,  IF  (1889),  p.  13  et  suiv.;  Rôhricht,  Uéber  theolo- 
gische  Méthode.  Ein  Wort  zur  Verstândigung  ûber  das  Wesen  des  Chris- 
tenthnms,  Hamburg  1896. 

1  On  sait  que  Sghleiermacher  a  systématiquement  méconnu  la  solida- 
rité qui  règne  entre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament.  (Der  chrislliclie 
Glatibe,  §§  12,  132.)  Cette  lacune  a  été  heureusement  comblée  par  une 
série  de  théologiens  modernes,  en  particulier  par  Ritschl.  Voy.  Die  Ent- 
stehung  der  altkathoUschen  Kirche,  18572,  p.  282  et  suiv.;  Tlieoh  Studien 
undKritiken,  1860,  p.  587-591;  Die  christUche  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
und  Versohnung,  tome  11  (18893),  p.  14  et  suiv. 

2  Le  recours  constant  aux  données  de  la  théologie  juive  soit  pour 
mettre  en  évidence  l'originalité  du  principe  chrétien,  soit  pour  marquer 
la  parenté  et  la  filiation  des  notions  juives  et  chrétiennes  constitue 
l'une  des  grandes  et  précieuses  originalités  du  savant  et  pénétrant  ou- 
vrage de  M.  HoLTZMANN.  Lehrhuch  der  neutestamentUchen  Théologie,  2  vol. 
Freiburg  i.  B.  u.  Leipzig,  1896. 

3  Jean  IV,  22  :  'H  curijçla  ê/c  tûjv  'lovôalav  kariv. 
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bien  que  les  autres  hommes  de  sa  génération,  apprit  à  lire  l'An- 
cien Testament  à  travers  les  idées  d'une  théologie  qui  en  diffère 
très  sensiblement.  En  nous  astreignant  consciencieusement  à 
cette  étude  comparative,  nous  verrons  un  Christ  plus  concret, 
plus  vraiment  humain,  nous  apparaître  dans  un  cadre  qui  fera 
mieux  ressortir  son  incomparable  grandeur,  tout  en  constatant 
une  fois  de  plus  que  rien  dans  le  cours  de  l'histoire  ne  surgit 
absolument  ex  abrupto  et  sans  y  être  préparé  *.  » 

Telles  sont  quelques-unes  des  applications  que  réclame  la 
méthode  de  la  dogmatique  protestante.  Historique  dans  son 
principe  et  dans  ses  conséquences,  cette  méthode  peut  aussi 
être  appelée  psychologique  et  expérimentale,  non  pas  dans  le 
sens  purement  subjectif  et  individuel  représenté  par  Schleier- 
macher^,  mais  dans  une  acception  plus  large  et  plus  solide. 
L'expérience  que  le  dogmaticien aspire  à  démêler  età  traduire, 
c'est  l'expérience  collective  de  la  communauté  chrétienne, 
expérience  dont  la  conscience  de  Jésus  est  à  la  fois  la  source, 
la  matière  et  la  norme. 

On  voit  maintenant  dans  quel  sens  nous  soutenons  que  la 
dogmatique  protestante  a  pour  mission  d'exprimer  scientifique- 
ment les  expériences  accessibles  à  la  conscience  protestante. 
Sans  doute  les  affirmations  dogmatiques  de  l'Eglise  évangélique 
dépassent,  en  étendue  et  en  profondeur,  le  contenu  de  la  con- 
science individuelle  de  chacun  de  ses  membres;  mais  il  faut 
que  chaque  protestant  soit  à  même  de  faire  la  contre-épreuve 

*  M .  Ehrhardt,  La  récente  controverse  sur  T eschatologie  de  Jésus  en  Alle- 
magne. (Revue  de  théologie  et  de  philosophie  1895,  p.  455.) 

2  Voj.  plus  haut,  chapitre  quatrième,  §  II,  Sans  doute  toute  exposition 
féconde  et  vivante  de  la  dogmatique  protestante  prend  nécessairement 
une  couleur  personnelle  et  doit  être  marquée  du  sceau  de  l'individualité 
du  dogmaticien;  mais  ce  caractère  individuel  est  parfaitement  conci- 
liable  avec  l'universalité  qui  constitue  l'attribut  essentiel  de  la  vérité 
chrétienne  et  qui  sera  précisément  mise  en  évidence  par  une  théologie  à. 
la  fois  religrieuse  et  indépendante.  Voy.  Schleiermacher,  Kurze  Darstel- 
lung  des  theologischen  Studiums,  §§  203-209;  Der  christlicJie  Glaube,  §25; 
M.  F.  NiTzscH,  Lehrbuch  der  evangélischen  Dogmatik,  p. 11-12;  M.  H.  Schultz, 
Grundriss  der  evangélischen  Dogmatik,  §§  5-6;  M.  Bovon,  Dogmatique  chré- 
tienne, I,  101-107. 
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expérimentale  du  fait  religieux  dont  la  théologie  a  établi  la 
formule  scientifique.  Une  doctrine  dont  nous  ne  pouvons  pas 
expérimenter  personnellement  le  contenu  religieux  n'aurait 
pas  droit  de  cité  dans  le  système  de  la  dogmatique  protestante  *. 
Si  l'on  nous  objecte  que  ce  principe  pourrait  mener  bien  loin^, 
nous  n'y  contredisons  point;  loin  de  là,  nous  pensons  en  effet 
que  ce  principe  conduit  nécessairement  à  la  dissolution  de  la 
scolastique  orthodoxe  sous  toutes  ses  formes.  Mais  cette  disso- 
lution sera  un  enrichissement  si  elle  entraîne  la  réorganisation 
de  la  dogmatique  protestante  suivant  la  norme  évangélique  et 
d'après  la  méthode  que  nous  avons  essayé  de  déterminer  et  de 
défendre  3. 

*  «  Toute  doctrine  est  une  forme  dont  la  valeur  réelle  dépend  uniquement 
du  contenu  expérimental  qu'elle  renferme.  Une  doctrine  sans  contenu 
expérimental  est  vide;  avec  ce  contenu  elle  est  pleine,  au  contraire,  et 
féconde...  La  pensée  n'est  que  la  vie  consciente.  Si  nous  n'avions  au- 
cune relation  d'aucun  genre,  ni  avec  le  monde  ni  avec  Dieu,  notre  pensée 
n'aurait  point  d'objet,  point  de  contenu,  et  sans  doute  n'existerait 
même  pas.  L'expérience  de  la  vie  fait  la  matière  de  nos  réflexions,  de 
la  philosophie  et  de  la  théologie.  Voilà  dans  quel  sens  psychologique  j'af- 
firme que  la  vie  précède  logiquement  la  pensée;  traduisez  :  la  pensée  est 
une  forme  idéelle  dont  la  vie  est  le  seul  contenu  positif.  Chez  le  Christ, 
les  prophètes  et  les  apôtres,  c'est  toujours  l'expérience  intérieure  qui 
donne  aux  pensées  et  aux  paroles  leur  réalité  substantielle.  Une  chose 
que  personne  au  monde  n'aurait  jamais  expérimentée  en  quelque  façon 
et  mesure,  n'existerait  pas  pour  l'esprit  humain.  Voilà  le  principe  qu'on 
peut  contester,  mais  qu'il  faut  d'abord  bien  entendre.  C'est  le  principe 
d'une  théorie  de  la  connaissance.»  (M.  A.  Sabatier,  Le  christianisme  au 
XIX'  siècle,  XXI«  année,  N»  6  [11  février  1892].—  Voyez  l'ouvrage  souvent 
mentionné  de  M.  Sabatier,  Essai  d'une  théorie  critique  de  la  connaissance 
religieuse,  1893.) 

'  M.  DouMERGUE,  dans  le  numéro  du  Christianisme  que  nous  venons  de 
citer,  demande  h.  M.  Sabatier  :  «  Ai-je  expérimenté  la  préexistence  du 
Christ?  cette  doctrine  est-elle  vide?  Ai-je  expérimenté  la  création? 
cette  doctrine  est-elle  vide  ?  Ou  bien  suffit-il  d'expérimenter  les  consé- 
quences d'une  doctrine  ?  »  —  Ct.  M.  Bœgner,  Quelques  réflexions  sur  Vauto- 
rité  en  matière  de  foi  (Revue  chrétienne,  1892,  II,  p.  26);  M-  Cordey,  La 
foi  à  la  préexistence  de  Jésus-Christ  et  son  importance  pour  la  piété  chré- 
tienne, Paris  1893,  p.  41.  —  Nous  essayerons  de  répondre,  dans  le  dernier 
chapitre  du  présent  essai,  k  quelques-unes  des  questions  posées  ici  par 
nos  critiques. 

3  «  Si  la  religion  est  une  vie,  rien  ne  peut  entrer  dans  la  religion,  rien 
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Ainsi  comprise,  la  dogmatique  protestante  a  besoin  du  con- 
cours d'une  série  de  sciences  auxiliaires  sans  lesquelles  le 
dogmaticien  ne  saurait  remplir  la  tâche  qui  lui  incombe  i. 

Essayons  d'indiquer  rapidement  les  disciplines  dont  la  colla- 
boration est  indispensable  à  la  dogmatique.  Pour  marquer  le 
rôle  de  chacune  d'elles,  nous  partirons  d'abord  des  faits  qui 
ne  donnent  lieu  à  aucune  contestation,  et  nous  terminerons 
notre  revue  sommaire  par  l'examen  des  points  sur  lesquels 
l'accord  entre  les  théologiens  est  moins  général. 

Des  développements  qui  précèdent  il  est  facile  de  conclure 
que  les  études  bibliques,  en  particulier  les  disciplines  que  l'on 
désigne  du  nom  assez  malheureux  de  Théologie  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament,  acquièrent  pour  le  dogmaticien  une 
importance  souveraine.  Il  est  permis  d'affirmer  que  notre  con- 
ception de  la  dogmatique  protestante  confère  à  la  théologie  bi- 
blique une  dignité  et  une  valeur  qu'elle  n'a  jamais  eues  ni  dans 
les  écoles  de  l'orthodoxie  confessionnelle,  ni  dans  les  cercles 
de  la  théologie  du  Réveil.  Le  procédé  que  pratiquaient  les  uns 
et  les  autres  était  aussi  élémentaire  que  superficiel.  Considérant 
la  Bible  comme  un  recueil  d'oracles  surnaturels,  exploitant 
l'Ecriture  comme  un  code  infaillible,  ils  se  bornaient  à  ramas- 
ser indifféremment  dans  toutes  les  parties  du  canon  biblique 

n'appartient  a  la  religion  qui  ne  puisse  être  vécu  et  qui  ne  concoure  à 
la  vie....  Si  tout  ce  qui  appartient  a  la  religion  doit  pouvoir  être  vécu, 
nulle  conception  des  choses  divines  qui  s'adresse  à.  la  seule  intelligence, 
à  plus  forte  raison  nulle  formule  enveloppant  un  problème  qui  ne  touche 
que  l'intelligence,  ne  saurait  faire  corps  avec  la  foi,  que  le  respect  de 
cette  indéniable  vérité  tendrait  grandement  à  simplifier.»  (Ch.  Secrétan, 
Bévue  chrétienne,  1893,  tome  II,  p.  6.) 

*  C'est  à  la  dogmatique  en  première  ligne  qu'on  pourrait  appliquer 
les  observations  d'E.  Schérer  sur  la  théologie  en  général  :  «La  théologie 
que  l'on  regarde  volontiers  comme  la  plus  étroite  et  la  plus  stérile  des 
sciences ,  en  est  au  contraire  la  plus  étendue  et  la  plus  féconde.  Elle 
confine  a  toutes  les  études  et  touche  à  toutes  les  questions.  Elle  initie 
l'esprit  à  des  recherches  qui  ne  se  font  ailleurs  ni  si  naturellement  ni  si 
complètement.  »  {Mélanges  de  critiqice  religieuse,  Paris  1860,  p.  522.)  — 
Beedermann,  Christliche  Dogmatik,  Band  P,  1884,  §  6  (p.  37-42). 

THÉOL.  ET  PHIL.  1896  16 
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des  citations  isolées  et  des  textes  servant  de  dicta  prohantia  ovl 
d'instruments  de  polémique  confessionnelle.  La  théorie  de 
l'inspiration  verbale  promenait  son  niveau  sur  toutes  les  pages, 
sur  tous  les  mots  de  la  Bible,  étouffant  le  sens  historique  sous  le 
poids  de  la  scolastique  traditionnelle,  anéantissant  le  caractère 
personnel  des  individualités,  effaçant  les  différences  des  temps 
et  des  Heux.  On  ne  doutait  ni  de  l'unité  doctrinale  de  tous  les 
livres  bibliques,  ni  de  l'identité  entre  les  enseignements  scrip- 
turaires  et  la  dogmatique  officielle.  La  théologie  biblique  n'avait 
pas  pris  conscience  d'elle-même,  elle  ne  s'était  pas  constituée 
d'une  manière  indépendante,  c'est  à  peine  si  l'inspiration  reli- 
gieuse de  l'âge  héroïque  de  la  Réforme  préparait  de  loin  son 
avènement  et  son  émancipation.  Le  problème  des  rapports 
entre  la  théologie  biblique  et  la  science  dogmatique  n'était 
point  posé,  il  n'existait  même  pas. 

Combien  la  situation  du  théologien  a  changé  depuis  la  forma- 
tion et  le  vigoureux  développement  des  disciplines  qui,  s'af- 
franchissant  du  joug  des  préventions  dogmatiques  et  des 
préoccupations  polémiques,  appUquent  aux  livres  saints  une 
méthode  sévèrement  historique  et  exposent  objectivement  les 
idées  religieuses  et  morales  qui  ont  rencontré  leur  expres- 
sion dans  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  !  Désormais  il  ne 
saurait  plus  être  question  de  ranger  sous  les  rubriques  de  la 
dogmatique  officielle  une  série  plus  ou  moins  considérable  de 
textes  de  toute  origine  et  de  toute  valeur.  Nous  avons  essayé 
de  montrer  à  quelles  opérations  délicates  et  difficiles  l'intelli- 
gence historique  des  Ecritures  convie  et  oblige  les  dogmaticiens  : 
nous  avons  par  là  même  indiqué  déjà  les  rapports  qui  régnent 
entre  la  théologie  biblique  et  la  théologie  systématique  ^ 

La  théologie  biblique  est  une  science  historique  2;  elle  a  pour 
tâche  d'exposer,  dans  leur  genèse  et  dans  leur  enchaînement 

*  Reuss,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne  au  siècle  apostolique,  tome  I, 
(Strasbourg  et  Paris  1864^),  p.  1-14  :  La  théologie  scolastique  et  la  théo- 
logie biblique. 

2  Lire  la  magistrale  esquisse  qu'a  donnée  M.  Holtzmann  du  développe- 
ment de  la  Théologie  du  Nouveau  Testament,  Lehrbuch  der  neutestament- 
lichen  Théologie,  Freiburg  i.  B.  u.  Leipzig  1896.  Tome  1,  pages  1-22. 
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organique,  les  idées  religieuses  et  morales  dont  les  livres  bi- 
bliques sont  les  documents  multiples  et  variés  ;  partant,  il  lui 
est  interdit  de  confondre  les  époques,  les  lieux,  les  auteurs  ; 
elle  laisse  à  chaque  témoin  religieux,  à  chaque  type  doctrinal 
son  individualité  propre  et  sa  physionomie  originale  ;  elle  ne 
dissimule  pas  les  nuances  et  les  différences  parfois  très  notables 
qui  distinguent  les  conceptions  ou  les  groupes  de  conceptions 
renfermés  dans  les  livres  saints;  elle  tient  compte  de  l'atmos- 
phère ambiante,  du  milieu  et  du  moment  ;  elle  recherche  le 
principe  générateur  des  enseignements  religieux  ou  des  sys- 
tèmes théologiques,  elle  marque  les  influences  qui  les  ont  mo- 
difiés; elle  détermine  leurs  relations,  leurs  affinités,  leurs 
divergences;  elle  ne  s'élève  à  une  synthèse  que  là  où  elle  y 
est  autorisée  par  l'observation  précise  et  par  l'analyse  exacte  et 
minutieuse. 

C'est  dire  que  la  théologie  biblique  fournit  à  la  dogmatique 
protestante  la  matière  principale  de  son  œuvre  scientifique  ^ 
Le  parti  que  le  dogmaticien  est  appelé  à  tirer  des  résultats  acquis 
par  les  sciences  bibhques,  comment  il  s'appuie  sur  la  base  large 
et  solide  que  lui  conquiert  l'intelligence  historique  des  livres 
saints  et  que  lui  assure  la  méthode  organique  de  l'interprétation 
scripturaire,  suivant  quels  principes  il  convient  de  constituer 
la  preuve  dogmatique  en  remontant  toujours  à  l'expérience  de 
la  communauté  chrétienne  et  au  témoignage  religieux  de  Jésus- 
Christ,  c'est  ce  que  nous  avons  essayé  de  montrer  plus  haut. 
Sans  doute  ce  travail  est  infiniment  moins  simple  et  moins 
facile  que  l'accumulation  de  passages  bibliques  arrachés  à  leur 
contenu  et  groupés  artificiellement  d'après  un  schéma  étranger 
à  l'intention  primitive  des  auteurs;  mais  la  ruine  irréparable 
du  système  théopneustique  entraîne  nécessairement  une  trans- 
formation radicale  des  rapports  à  établir  entre  la  théologie  bi- 
blique et  la  science  dogmatique  :  si  celle-ci  est  tributaire  de 
celle-là,  ce  n'est  qu'au  prix  d'une  intelligence  forte  et  profonde 
du  sens  historique  et  de  l'inspiration  religieuse  des  documents 
sacrés. 

*  M.  P.  EwALD,  Ueher  das  Verhâltnias  der  systematischen  Théologie  zur 
Schriftwîssenschaft,  Leipzig  1895. 
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Délivrée  de  la  tyrannie  delà  scolastique  traditionnelle,  com- 
prise dans  son  rôle  de  science  strictement  historique,  la  théo- 
logie biblique  rend  à  la  dogmatique  protestante  des  services 
dont  il  est  impossible  de  s'exagérer  la  valeur  et  la  portée.  Il 
n'y  a  pas  de  présomption  à  soutenir  que  les  dogmaticiens  com- 
mencent à  peine  à  s'engager  dans  cette  voie  et  à  orienter  leurs 
travaux  dans  le  sens  que  leur  marque  cette  conception  nou- 
velle des  sciences  bibliques. 

Cependant  la  compréhension  fidèle  et  indépendante  du  chris- 
tianisme primitif  a  besoin  d'un  complément  indispensable.  S'il 
est  établi  que  la  théologie  biblique  n'est  que  le  premier  chapitre, 
chapitre  fondamental,  il  est  vrai,  et  dominateur  de  l'histoire  de 
la  pensée  chrétienne,  il  n'est  pas  douteux  que  l'éclosion  du 
principe  évangéhque  et  ses  premières  manifestations  dans  le 
monde  juif  et  hellénique  ne  sauraient  être  isolées  de  son  évo- 
lution et  de  ses  vicissitudes  à  travers  les  âges.  Le  dogmaticien 
ne  peut  faire  un  pas  sans  la  connaissance  et  l'étude  de  l'his- 
toire des  dogmes  ^ 

Les  temps  ne  sont  plus  où  l'on  réduisait  l'histoire  des  dogmes 
à  une  revue  d'opinions  plus  ou  moins  obscures  et  bizarres,  véri- 
table herbier  rempli  de  plantes  rares  et  exotiques,  il  est  vrai, 
mais  toutes  mortes  et  desséchées.  Entre  les  mains  des  Baur,  des 
Thomasius  et  des  Ritschl,  desNitzsch  et  des  Harnack,  l'histoire 
des  dogmes  a  cessé  d'être  un  simple  répertoire  de  formules, 
un  musée  d'antiquités  dogmatiques;  elle  est  même  plus  qu'un 
simple  témoin,  elle  est  un  juge  qui,  en  répandant  sa  lumière 
sur  le  passé,  éclaire  le  présent  et  projette  souvent  ses  clartés 
prophétiques  sur  l'avenir.  Appliquée  aux  éléments  erronés  qui 
se  sont  mêlés  à  la  vérité  chrétienne  dans  le  cours  des  siècles, 
elle  est  un  agent  de  dissolution  aussi  puissant  que  salutaire; 

*  «  Entre  la  Bible,  source  unique  de  la  vérité  religieuse,  et  notre  dog- 
matique, exposé  scientifique  de  cette  vérité,  se  place  un  fait  immense 
dont  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  tenir  compte,  savoir  l'Eglise 
chrétienne,  qui  sera  toujours  pour  nous  non  une  autorité,  mais  une 
grande  lumière.  »  M.  J.  Monod,  De  Vohjet  de  la  dogmatique.  (Revue  de 
Montauban,  1875-1876,  p.  193.)  —  M.  G.  Krûoer,  Was  Jieisst  und  zu  toel- 
chem  Ende  studiert  man  Dogmengeschichte  ?  Freiburg  i.  B.  1895. 
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mais  son  enquête  patiente,  son  analyse  infatigable,  son  contrôle 
sans  cesse  répété  savent  amener  au  jour  les  germes  féconds 
dont  l'éclosion  nous  fera  pénétrer  plus  avant  dans  la  connais- 
sance et  l'intelligence  de  la  révélation  évangélique.  A  ce  titre, 
aucun  ouvrage,  depuis  la  publication  des  travaux  de  Ritschl, 
n'a  rendu  à  la  théologie  systématique  des  services  plus  précieux 
que  l'Histoire  des  dogmes  de  M.  Harnack  ;  aucun  n'a  donné 
à  la  pensée  dogmatique  une  impulsion  plus  féconde  et  plus  du- 
rable :  les  chapitres  que  l'auteur  a  consacrés  à  Origène,  à  Atha- 
nase,  à  Augustin  et  à  Luther  sont  des  contributions  apportées 
non  seulement  à  l'histoire,  mais  aussi  à  l'étude  scientifique  de 
la  vérité  chrétienne  elle-même*. 

Dans  l'évolution  dogmatique  de  la  foi  chrétienne,  il  est  des 
époques  et  des  individualités  qui  nécessairement  arrêteront  plus 
longtemps  le  dogmaticien  protestant  et  fixeront  de  préférence 
son  attention  et  son  intérêt.  Il  devra  faire  surtout  une  place 
large  et  importante,  je  ne  dis  pas  aux  vues  dogmatiques,  mais 
aux  grandes  conceptions  religieuses  de  nos  Réformateurs.  Cette 
distinction  entre  les  formules  de  leur  système  théologique  et  la 
substance  de  leur  foi  chrétienne  est  essentielle.  Dans  la  plupart 

*  11  faudrait  mentionner  aussi  les  monographies  consacrées  à  quelques- 
unes  des  doctrines  capitales  du  système  de  la  dogmatique  chrétienne. 
Les  ouvrages  de  Baur  sur  la  Trinité  et  sur  la  Rédemption,  de  Borner 
sur  la  personne  de  Christ,  de  Jul.  Mûller  sur  le  péché,  peuvent  encore 
être  consultés  avec  fruit.  Parfois  l'étude  d'un  problème  particulier  jette 
sur  tout  un  ensemble  de  notions  une  lumière  qui  les  fait  apparaître  sous 
un  jour  nouveau.  Tel  est  le  profit  que  l'on  recueillera  d'une  série  d'essais 
historiques  de  M.  H.  Schultz,  Die  Chrîstologie  des  Origenes  im  Zusammen- 
hange  seiner  Weltanschauung  (Jahrbiicher  fur  protestantische  Théologie, 
1875,  193-247;  369-424);  Religion  und  SittlîchTceit  in  ihrem  Verhâltniss  zu 
einander  (Theol.  Stud.  und  Krit.,  1883,  p.  60-130)  ;  Eine  moderne  apologe- 
tische  Frage  in  antikem  Gewande  (remarquable  aperçu  sur  Celse,  Theol. 
Stud.  und  Krit.,  1884,  p.  529-544);  Zur  Lehre  vorn  heiligen  Abendmahl, 
Gotha  1886;  Der  sittliche  Begriff  des  Verdienstes  und  seine  Anwendung 
auf  das  Verstàndniss  des  Werkes  Christi.  Eine  dogmatisohe  Frage  vom 
ethischen  Gesicbtspunkt  aus  betrachtet.  (Theol.  Stud.  und.  Krit.,  1894, 
p.  1-50,  245-314,  554-614.)  La  grande  monographie  christologique  de 
M.  Schultz,  Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi.,  Gotha  1881,  appartient  a 
la  fois  a  la  théologie  historique  et  à  la  dogmatique  chrétienne. 
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des  cas,  il  nous  est  impossible  de  conserver  l'appareil  formel 
de  leur  théologie,  de  nous  approprier  leurs  procédés  d'argu- 
mentation, de  les  suivre  sur  le  terrain  de  l'exégèse  ;  mais  le 
fond  sacré  de  leur  vie  même,  mais  la  matière  ardente  de  leurs 
expériences  religieuses,  mais  leurs  inspirations  et  leurs  intui- 
tions, voilà  ce  qu'il  importe  de  maintenir,  voilà  un  trésor  que 
tout  théologien  protestant  doit  recueillir  et  faire  valoir  avec  une 
pieuse  fidélité  et  un  soin  jaloux.  Il  est  possible,  il  est  nécessaire 
de  rester  en  communion  intime  et  vivante  avec  les  pères  spi- 
rituels de  notre  Eglise,  d'établir  une  filiation  directe  et  cons- 
tante entre  les  problèmes  de  l'heure  présente  et  les  impéris- 
sables principes  qui  ont  jailli  du  plus  profond  de  Tâme  protes- 
tante, de  sauvegarder  le  contenu  essentiel  de  la  grande  tradition 
évangélique  dont  ils  ont  été  les  fondateurs  et  les  interprètes. 
Ne  point  tirer  parti  de  l'étude  de  nos  Réformateurs  pour  res- 
saisir la  racine  religieuse  des  grandes  doctrines  protestantes 
et  même  pour  en  rajeunir  la  forme  surannée,  rompre  avec  un 
passé  d'une  inépuisable  richesse,  dédaigner  ou  ignorer  systé- 
matiquement l'héritage  spirituel  de  nos  pères  selon  la  foi,  ce 
n'est  pas  seulement  faire  preuve  d'un  radicalisme  superficiel, 
c'est  se  priver  gratuitement  des  leçons  les  plus  fructueuses  et 
parfois  même  les  plus  nouvelles  et  les  plus  inespérées.  Sur  bien 
des  points,  en  effet,  où  il  nous  est  impossible  d'adhérer  aux 
solutions  théologiques  proposées  par  nos  Réformateurs  ou  em- 
pruntées par  eux  à  l'Eglise  romaine,  on  trouve  dans  les  écrits 
de  Luther  ou  de  Zwingle,  de  Mélanchton  ou  de  Calvin,  des 
principes  religieux  à  l'aide  desquels  nous  pouvons  combler  les 
lacunes  et  rectifier  les  inconséquences  ou  les  erreurs  de  leur 
dogmatique.  Chez  chacun  d'eux,  chez  Luther  surtout,  il  est 
facile  de  saisir  un  double  courant  spirituel  et  théologique,  l'un 
qui  procède  de  l'Evangile  reconquis  et  assimilé  par  la  foi  inté- 
rieure et  personnelle,  l'autre  qui  est  dominé  par  les  influences 
et  les  souvenirs  de  la  scolastique  et  de  la  tradition  romaine. 
Entre  ces  deux  courants  le  choix  qui  s'impose  à  la  dogmatique 
du  protestantisme  contemporain  ne  saurait  être  douteux  ;  les 
initiateurs  de  notre  foi  évangélique  nous  tracent  eux-mêmes  la 
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voie  dans  laquelle  il  faut  s'engager  sans  hésitation  et  qu'il  faut 
suivre  sans  défaillance  et  sans  retour  ^ 

Il  ressort  de  nos  observations  sur  les  Réformateurs  que, 
dans  la  chaîne  des  sciences  historiques  dont  la  dogmatique 
protestante  est  tributaire,  la  discipline  qui  porte  le  nom  de 
symbohque  forme  un  anneau  indispensable  et  occupe  une  place 
d'une  importance  souveraine.  De  même  que  l'histoire  des 
dogmes,  la  symbolique  a  subi  de  nos  jours  une  transformation 
aussi  heureuse  que  profonde,  et  conquis  une  position  capitale 
dans  le  cycle  des  sciences  théologiques  -.  Son  rôle  ne  se  borne 
plus  à  dresser  le  procès-verbal  des  ressemblances  ou  des  di- 
vergences dogmatiques  qui  régnent  entre  les  confessions  par- 
ticuhères  ;  elle  a  rompu  avec  la  méthode  superficielle  et  frag- 
mentaire des  locij  qui  brise  l'unité  féconde  et  vivante  des 
organismes  religieux  et  ne  conserve,  après  cette  mutilation, 
que  des  membres  épars  et  sans  vie  ;  elle  aspire  à  une  vue  d'en- 
semble, elle  veut  saisir  et  exprimer  l'âme  inspiratrice  qui  a 

^  J'ai  essayé  de  montrer  ailleurs  comment  l'application  du  principe 
nouveau  que  la  Réforme  a  remis  en  lumière  et  en  vigueur  a  pour  consé- 
quence nécessaire  le  renouvellement  de  la  christologie  traditionnelle  : 
la  substitution  du  point  de  vue  moral  et  religieux  de  l'Evangile  aux  caté- 
gories physiques  et  métaphysiques  de  la  spéculation  hellénique  est  le 
corollaire  irréfutable  des  prémisses  posées  par  la  foi  de  nos  Réforma- 
teurs. {La  christologie  traditionnelle  et  la  foi  protestante,  Paris  1894.) 

*  Voy.  surtout  M.  Kattenbusch,  Kritische  Studien  zur  Symbolik,  Stud. 
und.  Krit.,  1878;  l'ouvrage  dans  lequel  il  a  appliqué  ses  principes  (Lehr- 
buch  der  vergleichenden  Confessionskunde,  1892)  ne  traite  jusqu'ici  que  des 
Prolégomènes  et  de  l'Eglise  catholique  grecque;  les  deux  volumes  sui- 
vants seront  consacrés  au  catholicisme  romain  et  au  protestantisme.  Il 
ne  saurait  s'agir,  dans  cette  Introduction  à  la  dogmatique  protestante, 
d'étudier  avec  détail  la  base  commune  et  les  divergences  confessionnelles 
des  Eglises  luthériennes  et  réformées.  Sur  la  question  de  principe,  voir 
surtout  ScHLEiERMACHER.  Der  christliche  Glaube,  §24,  Zusatz.  Il  nous  semble 
qu'il  a  tracé  avec  bonheur  les  limites  de  la  dogmatique  protestante,  en 
lui  imposant  la  tâche  d'exprimer  scientifiquement  la  foi  religieuse  com- 
mune aux  deux  grandes  fractions  de  l'Eglise  évangélique,  appelées  à  se 
compléter,  à  se  fortifier,  a  s'enrichir  mutuellement.  Comparez  aussi 
Al.  Schweizer,  ouvr.  cit.  §  2-10.  (Das  Zusammengehôren  der  lutherischen 
und  der  reformirten  Confession.) 
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donné  naissance  aux  Eglises  et  qui  se  traduit  dans  les  rites  du 
culte  et  dans  le  mécanisme  de  la  constitution,  non  moins  que 
dans  les  décisions  doctrinales.  Cette  conception,  à  la  fois  plus 
large  et  plus  profonde  de  la  symbolique  traditionnelle,  est  sin- 
gulièrement propre  à  éclairer  et  à  vivifier  les  recherches  du 
dogmaticien.  Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  *  des  confessions 
de  foi  et  du  parti  que  le  dogmaticien  est  appelé  à  tirer  des  do- 
cuments primitifs  et  authentiques  des  différentes  Eglises  chré- 
tiennes, trouvera  son  application  et  sa  confirmation  dans  l'usage 
que  fera  le  théologien  de  la  symbolique  et  dans  les  services 
qu'elle  ne  saurait  manquer  de  lui  rendre.  Ces  services  grandi- 
ront et  gagneront  en  étendue  et  en  profondeur  dans  la  mesure 
où  le  dogmaticien,  en  interprétant  les  textes  des  symboles, 
saura  creuser  au  delà  des  formules  théologiques  pour  atteindre 
jusqu'aux  expériences  originales  et  aux  affirmations  immédiates 
de  la  conscience  protestante,  renouvelée  et  éclairée  par  l'Evan- 
gile 2. 

Ce  travail  de  critique  historique  et  d'analyse  psychologique 
et  religieuse  ne  saurait  se  borner  aux  symboles  officiels  de 
l'EgUse  protestante  et  des  confessions  voisines  ou  rivales.  Il  faut 
qu'il  s'étende  au  delà  et  qu'il  porte  sur  tout  le  développement 
de  la  dogmatique  luthérienne  et  réformée  ^.  L'étude  de  l'his- 

*  Voy.  chap.  cinquième,  §  1. 

2  Cette  manière  de  comprendre  et  d'exploiter  les  confessions  de  foi 
n'est  possible  qu'à  celui  qui  prend  vis-à-vis  d'elles  la  position  à  la  fois 
respectueuse  et  indépendante  que  nous  avons  essayé  de  caractériser  plus 
haut.  Voyez,  outre  les  études  et  ouvrages  déjà  cités,  les  articles  lumi- 
neux et  richement  documentés  de  M.  Holtzmann  :  Bekenntnissmâssigkeit 
und  Lehrfreiheit  in  der  evangelisch-protestantischen  Kirche.  (Protestan- 
tische  Kirchenzeitung,  1892,  nura,  45-48.) 

3  En  pratiquant  cette  méthode  avec  indépendance  et  avec  piété,  on  ne 
fera  qu'appliquer  le  programme  tracé  par  M.  Sabatier  à  la  fin  de  sa 
belle  leçon  sur  La  vie  intime  des  dogmes  :  «  La  critique  dogmatique  ne 
vise  pas  à  détruire  le  dogme,  mais  à  dégager  des  formes  vieillies  le  prin- 
cipe vivant  qui  y  est  enfermé  et  à  lui  préparer  des  formes  nouvelles  en 
harmonie  avec  la  culture  moderne.  Elle  n'a  pas  à  formuler  des  dogmes, 
c'est  l'affaire  et  le  droit  de  l'Eglise  ;  mais  elle  s'efforce  de  rendre  facile  et 
sans  danger  le  passage  toujours  critique  des  idées  anciennes  aux  idées 
nouvelles...  Le  seul  moyen  de  faire  la  critique  positive  du  dogme,  c'est  de 
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toire  de  la  théologie  est  le  complément  nécessaire  de  l'étude 
de  l'histoire  des  dogmes  et  de  la  symbolique.  Le  confessiona- 
lisme  évangélique  a  atteint  son  apogée  dans  les  systèmes  éla- 
borés par  les  docteurs  orthodoxes  du  XVIP  siècle,  dont  les 
distinctions  subtiles,  la  terminologie  rébarbative  et  les  inces- 
santes polémiques  dissimulent  trop  souvent  la  virtuosité  dia- 
lectique et  la  valeur  rehgieuse.  Le  dogmaticien  de  nos  jours 
aurait  donc  tort  s'il  n'accordait  aux  majestueux  in-folios  de 
nos  pères  qu'un  sourire  de  pitié  ou  de  dédain  ;  quelques-uns 
des  théologiens  les  plus  éminents  de  notre  siècle  ont  confessé 
qu'à  l'école  de  ces  vieux  maîtres  leur  pensée  s'est  assouplie, 
fortifiée,  enrichie  :  il  nous  suffira  de  nous  inspirer  de  leur 
exemple  pour  recueillir  de  la  fréquentation  de  ces  orthodoxes 
si  décriés  un  profit  sérieux  que  ne  soupçonnent  pas  les  igno- 
rants et  les  orgueilleux.  Car  enfin,  si  le  système  dogmatique 
de  nos  scolastiques  protestants  croule  de  toutes  parts,  si  leurs 
arguments  philosophiques  sont  usés,  si  leurs  formules  scienti- 
fiques nous  paraissent  souvent  inintelligibles,  si  leur  exégèse 
nous  fait  presque  toujours  tressauter  ou  sourire,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qu*au  fond  de  cette  dogmatique  dont  la  critique 
sacrée,  l'histoire  des  dogmes  et  la  psychologie  religieuse  ont 
fait  justice,  il  se  cache  maintes  fois  une  vérité  précieuse,  une 
expérience  chrétienne,  une  intuition  délicate  et  profonde,  un 
sentiment  vif  et  juste  des  réalités  spirituelles,  une  affirmation 
vigoureuse  et  légitime  de  la  piété  évangéhque.  Dégager  des 
scories  d'une  scolastique  barbare  l'or  pur  de  la  vie  rehgieuse, 
faire  le  départ  entre  l'appareil  théologique  des  temps  passés 
et  la  vérité  chrétienne  qui  survit  à  toutes  les  théologies,  laisser 
tomber  la  formule  inacceptable  à  la  pensée  et  à  la  conscience 
moderne,  mais  sauvegarder  l'intérêt  religieux  auquel  la  con- 
science et  la  pensée  d'aujourd'hui  doivent  rendre  hommage, 
telle  est  la  leçon  que  donnent  au  dogmaticien,  non  seulement 
l'histoire  des  dogmes  et  la  symbolique,  mais  même  l'étude  en 


l'accompliv  non  en  vertu  d'un  critère  externe  ou  profane,  mais  en  vertu 
du  principe  religieux  du  dogme  et  dans  l'intérêt  de  ce  principe  lui- 
même.  »  (Pag.  24-25.) 
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apparence  ingrate  etfastidieusedesepigones.de  la  Réforma- 
tion 1. 

Est-il  besoin  d'ajouter  que  ce  qui  a  été  dit  de  la  scolastique 
protestante  s'applique,  dans  une  plus  large  mesure  encore,  à 
l'évolution  de  la  théologie  postérieure?  La  connaissance  appro- 
fondie et  l'étude  indépendante  des  systèmes  dogmatiques  des 
derniers  siècles,  en  particulier  l'intelligence  du  mouvement 
théologique  issu  de  la  grande  révolution  opérée  par  Schleier- 
macher,  est  la  condition  indispensable  de  tout  progrès  de  la 
science  dogmatique.  Nous  avons  été  si  souvent  obligé  de  nous 
reporter  aux  principes  établis  par  le  grand  initiateur  de  la  théo- 
logie moderne,  son  nom  s'est  tant  de  fois  rencontré  dans  le 
cours  de  nos  recherches,  qu'il  nous  semble  inutile  d'insister 
plus  longtemps  sur  un  point  dont  l'évidence  ne  sera  révoquée 
en  doute  par  personne. 

Les  considérations  précédentes  peuvent  servir  à  marquer  la 
place  qu'il  convient  d'assigner  à  la  dogmatique  protestante 
dans  l'organisme  des  disciplines  tiiéologiques.  Les  sciences  bi- 
bliques et  historiques  forment  la  base  d'opération  nécessaire 
du  dogmaticien  ;  l'existence  même  de  la  science  dogmatique 
suppose  et  implique  le  libre  développement  de  ces  disciplines 
dont  chacune  est  indispensable  au  fonctionnement  normal  de  la 
théologie  systématique  2.  Si  la  foi  des  chrétiens  d'aujourd'hui 
est,  dans  un  certain  sens,  fille  de  la  foi  des  chrétiens  d'hier,  si 

1  Dans  une  étude  que  m'a  suggére'e  la  publication  de  la  dogmatique 
de  Gretillat,  je  me  suis  appliqué  à  montrer  le  profit  qu'on  peut  recueillir 
de  rinterprétation  historique  et  de  l'analyse  psychologique  et  religieuse 
de  la  scolastique  protestante.  J'ai  choisi  à  dessein  une  doctrine  qui  paraît 
à  première  vue  dénuée  d'importance  et  d'intérêt,  la  notion  du  status  inte- 
gritatis  :  expliquée  dans  sa  portée  véritable  et  dans  sa  signification  in- 
time, cette  notion  jette  une  vive  lumière  sur  le  caractère  religieux  et 
moral  du  protestantisme  et  du  catholicisme.  Voy.  Un  problème  de  l'an- 
cienne théologie.  (Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  année  1890,  p.  31- 
48.)  —  Comp.  aussi  M.  Sabatikr,  Revue  chrétienne^  1882,  p.  651  et  suiv. 

2  Voy.  M.  Jean  Monod,  étude  citée,  p.  200;  M.  E.  Martin  qui  place  la 
dogmatique  dans  la  théorie  de  l'éducation  chrétienne  et  non  dans  le  sys- 
tème théologique  proprement  dit,  lui  donne  aussi  pour  base  première  les 
disciplines  bibliques  et  historiques.  {Introduction  à  la  théologie  protestaniCy 
Genève  et  Paris,  1883,  p.  59,  83,183,  2U.) 
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pour  la  saisir  dans  tout  son  développement,  il  faut  remonter 
jusqu'à  son  principe  et  à  sa  source,  la  personne  et  l'œuvre  de 
Jésus-Christ,  il  s'ensuit  que  la  dogmatique  et  la  morale  ^  ne 
pourront  faire  une  œuvre  utile  et  féconde  qu'en  s'appuyant  in- 
variablement sur  le  seul  fondement  solide  de  la  théologie  his- 
torique qui,  prise  dans  son  acception  la  plus  large,  comprend 
aussi  l'exégèse  et  la  théologie  biblique.  Tel  est  le  groupement 
proposé  dans  la  plupart  des  encyclopédies  des  sciences  théolo- 
giques. La  tentative  de  quelques  théologiens  contemporains ^ 
qui  voudraient  faire  de  la  dogmatique  le  point  de  départ  ou  le 
fondement  de  la  théologie  tout  entière,  procède  d'un  sentiment 
fort  juste,  mais  ces  auteurs  se  trompent  en  tirant  de  pré- 
misses incontestables  des  conséquences  plus  spécieuses  que  so- 
lides. Il  est  certain  que  la  foi  chrétienne  est  la  racine  et  la  raison 
d'être  de  la  théologie  chrétienne,  mais  il  ne  s'ensuit  nullement 
qu'il  faille,  en  tout  premier  lieu,  exprimer  scientifiquement  la 
foi  et  la  traduire  sous  la  forme  du  dogme.  Ce  que  présuppose 
la  théologie,  c'est  la  foi,  mais  non  l'exposition  systématique  de 
la  foi  ;  la  foi  évangélique,  âme  inspiratrice  de  la  théologie  pro- 
testante, matière  et  substance  du  dogme  protestant,  ne  peut 
prendre  corps  dans  une  doctrine  et  être  formulée  scientifique- 
ment qu'à  la  suite  d'un  long  développement  historique.  Gela 
est  si  vrai  que  ceux-là  même  qui  voudraient  placer  la  dogma- 
tique «  au  centre  initial  de  la  théologie  chrétienne  ^  »  ne  pour- 


*  Il  sera  question  plus  loin  du  rapport  de  ces  deux  disciplines  the'olo- 
giques. 

2  M.  Emery,  Religion  et  théologie  (Revue  de  the'ologie  et  de  philosophie, 
1890,  p.  547-549.) —  M.  Vaucher  fait  commencer  l'étude  de  la  théologie 
par  l'exposition  de  la  foi  de  l'Eglise,  ou  symbolique  ecclésiastique.  *  On 
aura  ainsi  une  base  solide  de  laquelle  on  pourra  partir,  sans  avoir  à 
craindre  de  se  mettre  en  route,  comme  il  arrivé  souvent  à  ceux  qui 
veulent  s'élever  du  néant  à  la  connaissance.  »  {Essai  de  méthodologie 
des  sciences  théologiques,  Paris  1878,  p.  45,)  La  division  proposée  par 
M.  F.  Godet.  Revue  chrétienne,  1863  (théologie  spéculative,  ou  connais- 
sance du  fait  du  salut ,  et  théologie  pratique ,  ou  théorie  de  l'art  de 
sauver)  nous  semble  également  malheureuse  dans  la  pensée  et  dans 
l'expression. 

3  M.  Emery,  étude  citée,  p.  548. 
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raient,  dans  la  pratique,  constituer  le  système  doctrinal  de  la 
foi  sans  la  collaboration  constante  de  l'exégèse,  de  la  théologie 
biblique,  de  l'histoire  des  dogmes  et  de  la  symbolique.  S'il  en 
est  ainsi,  n'est-il  pas  plus  naturel  et  plus  conséquent  de  s'en 
tenir  à  la  division  reçue  et  de  faire  de  la  théologie  systéma- 
tique le  centre  de  l'organisme  des  disciplines  théologiques  ^  ? 

Sur  toutes  les  questions  de  méthodologie  et  d'encyclopédie  que 
nous  avons  effleurées  jusqu'ici,  l'accord  se  fera  sans  doute  assez 
facilement  ;  quelques-uns  de  ces  problèmes  concernent  plutôt 
les  expressions  que  le  fond  des  choses,  et  peut-être  l'entente 
s'établirait-elle  plus  vite  si  l'on  s'apphquait,  de  part  et  d'autre, 
à  définir  nettement  les  éléments  de  la  discussion  et  si  l'on 
adoptait  une  terminologie  identique.  Personne  non  plus  ne 
fera  de  difficultés  à  admettre  que  la  théologie  pratique  forme 
le  couronnement  de  l'édifice  des  sciences  théologiques  ;  per- 
sonne ne  contestera  les  services  essentiels  qu'une  dogmatique 
bien  conduite  rend  au  prédicateur,  au  catéchiste,  au  pasteur  2, 
D'autre  part,  la  théologie  pratique  sert  de  contrôle  et  de 
contre-épreuve  à  la  science  dogmatique.  Qu'est-ce,  en  effet, 
qu'une  dogmatique  qui  n'aboutirait  pas,  en  définitive,  au 
service  et  à  l'édification  de  l'Eglise?  Quelle  serait  la  valeur, 
quelle  serait  la  sanction  d'une  doctrine  qui  se  maintiendrait 
dans   les  sphères  inaccessibles  de  la  pure  abstraction,  qui 

*  Telle  est  la  solution  de  Hagenbach  dans  un  ouvrage  depuis  long- 
temps classique  :  Encyclopàdie  tind  Méthodologie  der  theologischen  Wissen- 
schaften,  12*  édition  (1889),  revue  par  M.  Reischle  ;  bien  que  le  groupe- 
ment proposé  par  M.  Heinrigi,  Theologische  Encyclopàdie,  1893,  diffère,  au 
point  de  vue  formel,  de  celui  de  Hagenbach,  les  deux  auteurs  s'accordent 
sur  le  point  particulier  qui  nous  occupe  :  ils  donnent  la  priorité  à  la 
théologie  biblique  et  historique  sur  la  théologie  systématique.  Comp. 
aussi  M.  F.  Nitzsch,  Lehrhuch  der  evangelischen  Dogmatik,  1892,  p.  14-15. 

*  Voy.  plus  haut,  p.  41-43.—  Cf.  M.  Bornemann,  DieUnzuldnglichkeit  des 
theologischen  Studiums,  1886,  p.  79.  On  trouvera  des  indications  précieuses 
dans  les  articles  de  M.  Bassermann,  Das  christologische  Dogma  in  seiner 
praJctischen  Verhiindigung  (Zeitschrift  fiir  praktische  Théologie,  1894, 
cahiers  1  et  II).  —  En  dépit  de  l'intellectualisme  de  leur  scolastique 
orthodoxe,  nos  anciens  théologiens  avaient  le  sentiment  incompressible 
du  but  pratique  de  la  théologie  chrétienne  qu'ils  définissaient  pour  cette 
raison  du  nom  de  Uahitus  practicus. 
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s'isolerait  de  tous  les  intérêts  pratiques  de  la  communauté  chré- 
tienne, qui  renoncerait  à  l'ambition  de  servir  à  la  fois  d'expres- 
sion a  la  piété  des  fidèles  et  d'aiguillon  à  la  pensée  des  théolo- 
giens? a.  Vous  les  reconnaîtrez  à  leurs  fruits;  »  l'efficacité 
pratique,  la  fécondité  religieuse,  la  richesse  des  applications 
spirituelles  et  vivantes,  telle  est,  pour  l'Eglise,  la  pierre  de 
touche  de  chaque  doctrine  théologique,  telle  est  l'instance  sou- 
veraine à  laquelle  le  dogme  évangélique  ne  saurait  se  sous- 
traire, là  réside  le  nœud  vital  du  rapport  indissoluble  qui  unit 
la  dogmatique  protestante  à  la  théologie  pratique. 

Nous  avons  parlé  à  plusieurs  reprises  de  la  théologie  systé- 
matique. Nous  désignons  de  ce  nom,  avec  la  plupart  des  ency- 
clopédistes, la  dogmatique  protestante  dans  ses  rapports  avec 
l'éthique  chrétienne.  Précisons  sommairement  ces  rapports  et 
essayons  d'en  déterminer  les  caractères. 

La  solution  du  problème  des  rapports  entre  la  dogmatique 
et  l'éthique  est  solidaire  de  l'idée  qu'on  se  fait  des  rapports 
entre  la  religion  et  la  morale  chrétienne.  L'union  indissoluble 
qui,  dans  le  christianisme,  règne  entre  la  religion  et  la  morale 
s'exprime  et  se  révèle  dans  le  rapport  intime  qui  existe  entre 
la  dogmatique  et  l'éthique.  En  effet,  la  dogmatique  est  l'expo- 
sition systématique  de  la  foi  chrétienne  dans  son  état  de  dépen- 
dance vis-à-vis  de  Dieu  :  elle  répond  au  point  de  vue  religieux. 
L'éthique  chrétienne  est  l'exposition  de  la  foi  chrétienne  dans 
son  état  d'activité  vis-à-vis  du  monde  et  du  prochain  :  elle 
répond  au  point  de  vue  moral.  La  première  de  ces  disciplines 
voit  dans  la  conscience  chrétienne  le  produit  et  l'objet  de  la 
grâce  divine  ;  la  seconde  envisage  la  conscience  chrétienne 
comme  l'agent  et  le  sujet  d'une  vie  nouvelle.  L'une  et  l'autre 
portent  sur  une  matière  identique,  mais  ils  la  considèrent  et 
l'étudient  sous  un  angle  différent.  Ainsi  s'explique  l'union  qui, 
pendant  longtemps,  a  pu  régner  entre  elles,  ainsi  se  justifie  la 
bifurcation  qui  aujourd'hui  les  sépare.  Le  commentaire  expli- 
catif et  la  preuve  de  notre  formule  sont  fournis  par  l'histoire 
de  nos  deux  disciplines  qui,  de  Galixte  à  Schleiermacher,  et  de 
Schleiermacher  à  Hofmann  ou  à  Ritschl,  permet  de  constater 
un  consensus  toujours  plus  large  et  une  apologie  souvent  frap- 
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pante  de  la  solution  que  nous  ne  pouvons  qu'indiquer  ici*. 

S'il  est  permis  de  supposer  que  la  question  purement  for- 
melle du  groupement  des  sciences  théologiques  ne  donnera 
pas  lieu  à  des  contestations  fort  vives,  il  n'en  est  pas  de  même 
d'un  problème  que  j'ai  réservé  à  dessein,  parce  que  les  contro- 
verses de  l'heure  présente  s'y  portent  avec  ardeur  et  qu'il  a 
donné  lieu  à  de  fâcheux  malentendus. 

Que  faut-il  penser  des  rapports  entre  la  dogmatique  et  la 
philosophie?  Faut-il  faire  à  celle-ci  une  part  dans  l'élaboration 
de  celle-là  ?  Le  dogmaticien  peut-il  se  passer  de  l'appui  des 
sciences  philosophiques,  ou  a-t-il  besoin  de  leur  concours  et 
de  leurs  lumières  ? 

Serrons  la  question  de  près  et  reportons- nous  à  notre  point 
de  départ  et  à  notre  définition  première. 

La  dogmatique  protestante  est  l'exposition  scientifique  de  la 
foi  protestante  ;  or  l'Evangile  est  tout  ensemble  la  source  et  la 
norme  de  cette  foi  ;  en  conséquence,  la  dogmatique  ne  saurait 
puiser  son  contenu  et  trouver  sa  loi  en  dehors  de  la  révélation 
chrétienne  se  légitimant  à  la  conscience  du  croyant.  En  d'au- 
tres termes,  aucune  philosophie  rationnelle,  aucune  métaphy- 

1  Calixte,  Epitomes  Theologiae  moralis  pars  prima,  1634,  p.  1-13:  De  fine 
theologiae  moralis.  De  subjecto  theologiae  moralis.  —  Budd^eus,  Institu- 
tiones  theologiae  moralis,  1711,  Prolegomena,  §  1-5, 12-14, 36-37.—  Schleier- 
MACHER,  Die  christliche  Sitte  nach  den  Grundsàtzen  der  evangelischen  Kirche 
im  Zusammenhang  dargestellt,  herausgegeben  von  Jonas,  Berlin  1843,  p.  12- 
24;  comp.  les  deux  autres  ouvrages  du  même  auteur,  Kurze  Darstéllung 
des  theologischen  Studiums,  1830  2,  §  223-231;  Der  christliche  Glaube,  §  26.- 
K.  J.  NiTzscH,  System  der  christlichen  Lehre,  1851  «,  p.  4.—  Harless,  Christ- 
liche Ethik,  18756,  p.  3.—  Hofmann,  Theologische  Ethih,  Nôrdiingen  1878, 
p.  12-24.  —  RiTscHL,  Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Ver- 
sdhnung,  tome  111  (1888^),  p.  14  —  M.  H.  Schultz,  Grundriss  der  evange- 
lischen Dogmatih,  1890,  §  1,  3  (p.  1);  Gi'undriss  der  evangelischen  Ethik, 
1891,  §  1,  3  (p.  1).  —  A.  DoRNER,  Uéber  das  Verhàltniss  der  Dogmatik  und 
Ethik  in  der  Théologie.  (Jahrb.  fur  prot.  Théologie,  1889,  p.  481-552.)  —  On 
lira  avec  inte'rêt  et  avec  fruit  les  judicieuses  observations  de  M.  Wendt 
qui  insiste  sur  la  synthèse  organique  de  l'éthique  et  de  la  dogmatique, 
tout  en  demandant  une  étude  indépendante  et  spéciale  des  problèmes  de 
la  morale  individuelle  et  de  la  morale  .sociale.  Die  Aufgabe  der  systemor 
tischen  Théologie,  Gôttingen,  1894,  p.  12-24. 
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sique  humaine,  aucune  science  dite  profane  n'est  qualifiée  pour 
fournir  au  dogmaticien  protestant  la  substance  de  sa  doctrine; 
cette  substance  lui  est  donnée  par  sa  foi  formée  à  l'école  du 
Christ  et  sous  l'action  primordiale  et  continue  de  l'Evangile.  Il 
faut  que  la  matière  rehgieuse,  dont  la  dogmatique  cherche  la 
formule,  procède  de  la  religion  chrétienne  saisie  dans  sa  pu- 
reté, c'est-à-dire  dans  son  principe  qui  est  la  conscience  reli- 
gieuse de  Jésus  de  Nazareth.  Le  christianisme  étant  une  vie 
qui  s'est  incarnée  dans  une  personne  et  réalisée  dans  une  his- 
toire, aucun  système  de  philosophie  ne  suppléera  jamais  aux 
faits  constitutifs  de  la  religion  chrétienne  qui  sont  les  faits  gé- 
nérateurs de  la  foi  chrétienne.  L'expérience  religieuse,  déter- 
minée par  l'Evangile,  est  une  expérience  sui  generis,  inacces- 
sible aux  facultés  naturelles  et  produite  par  un  facteur  divin 
d'un  autre  ordre  que  les  connaissances  théoriques  qui  relèvent 
de  la  philosophie.  Or,  la  dogmatique  protestante  se  place  sur 
le  terrain  de  la  foi,  elle  est  conçue  et  construite  au  point  de 
vue  de  la  communion  des  fidèles,  elle  est  l'organisme  scienti- 
fique de  l'expérience  de  l'Eglise;  elle  suppose  et  implique  le 
fait  d'une  vie  intérieure  dont  l'origine  est  une  nouvelle  nais- 
sance, dont  le  type  est  réalisé  en  Jésus-Christ,  dont  la  fin  est 
le  royaume  de  Dieu.  Il  s'ensuit  que  la  science  dogmatique, 
fidèle  à  l'inspiration  maîtresse  de  l'Evangile,  est  obligée,  par 
son  principe  même,  de  demander  son  point  de  départ,  son 
centre  de  gravité  et  sa  sanction  suprême  à  une  autorité  ina- 
bordable à  la  science,  inabordable  à  la  philosophie  de  n'im- 
porte quelle  école. 

Voilà  dans  quel  sens  il  convient  d'éliminer  la  métaphysique 
de  la  constitution  de  la  dogmatique  protestante.  Cette  élimina- 
tion porte  sur  le  contenu  et  le  fond  même  de  la  doctrine  évan- 
gélique  ;  elle  est  le  corollaire  logique  et  l'application  rigoureuse 
de  la  déclaration  d'indépendance  de  la  piété  chrétienne  et  de 
la  foi  protestante  ;  elle  entend  soustraire  les  réalités  spirituelles 
de  l'Evangile  et  de  la  foi  à  la  compétence  de  la  raispn  naturelle 
et  à  la  juridiction  de  la  philosophie  humaine  ^ 

*  Cf.  M.  LicHTENBEROER,  Dcs  éléments  constitutifs  de  la  science  dogmatiquey 
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Ainsi  compris,  le  principe  que  nous  énonçons  n'est  que  la 
traduction  scientifique  de  la  pensée  de  Jésus  et  de  son  plus 
grand  apôtre  :  «  Je  te  bénis,  ô  Père,  ô  Seigneur  du  ciel  et  de  la 
terre,  de  ce  que  tu  as  caché  ces  choses  à  des  sages  et  à  des 
savants,  et  de  ce  que  tu  les  a  révélées  à  de  petits  enfants.  Oui, 
Père,  je  te  bénis  de  ce  que  tel  a  été  ton  bon  plaisir.  »  (Mat.  14, 
25-26.)  «  L'homme  qui  n'a  que  ses  facultés  naturelles  (l'homme 
psychique)  n'accepte  pas  les  choses  de  l'Esprit  de  Dieu.  Il 
les  taxe  de  folie,  il  ne  peut  les  connaître,  parce  qu'elles  de- 
mandent à  être  jugées  spirituellement.  L'homme  spirituel,  au 
contraire,  juge  de  tout  et  n'est  jugé  par  personne.  »  (1  Cor.  2, 
44,  15).  Est-il  nécessaire  de  montrer  que  ce  qu'on  pourrait  ap- 
peler le  programme  religieux  de  la  Réforme  répond  fidèlement 
aux  paroles  du  Christ  et  de  son  disciple?  En  déclarant  que  la 
théologie  ne  doit  puiser  la  matière  de  la  connaissance  que  dans 
l'Evangile,  nos  Réformateurs  n'entendaient  pas  seulement  dé- 
livrer l'Eglise  et  son  enseignement  de  la  tyrannie  de  la  tradi- 
tion catholique,  ils  voulaient  aussi  l'affranchir  du  joug  pesant 
ou  de  l'appui  douteux  de  toute  spéculation  étrangère  et  de 
toute  métaphysique  d'emprunt.  Bien  qu'ils  n'aient  pas  con- 
sommé cet  affranchissement  d'une  manière  définitive  et  radi- 
cale, ils  en  ont  posé  le  principe  avec  une  clarté  et  une  vigueur 

170  :  «  11  y  aentre  la  philosophie  et  la  dogmatique  le  fait  capital  de  la 
régénération  chrétienne,  ou  si  l'on  aime  mieux,  l'action  réparatrice  de 
l'Evangile.  »  —  «  L'Eglise  sera  en  danger  aussi  longtemps  qu'elle  n'aura 
pas  montré...  que  la  foi  a  sa  méthode  propre  et  ses  lumières  spéciales...  Il 
est  clair  qu'il  n'y  a  plus  que  la  de  chances  de  salut  pour  le  christianisme 
tel  qu'il  a  été  conçu  jusqu'ici,  pour  la  religion  telle  que  les  âmes  la  récla- 
ment encore.  »  (E.  Sghérer,  Mélanges  de  critique  religieuse,  Paris  1860, 
p.  184.) —  «  L'Eglise,  dont  la  raison  sufGsante  n'est  nulle  part  ailleurs 
qu'en  elle-même,  possède  aussi  bien  son  principe  de  connaissance  que  le 
principe  de  son  organisation.  »  (M.  G.  Frommel,  Revue  de  théologie  et  de 
philosophie, 18^,  p.  11.)—  Une  intéressante  controverse  a  eu  lieu,  sur  quel- 
ques-uns des  points  traités  plus  haut,  entre  M.  H.  Bois  et  M.  G.  Frommel. 
L'un  et  l'autre  sont  revenus  à  plusieurs  reprises  sur  ce  sujet.  Voyez 
M.  Bois,  Revue  théologique  de  Montauhan,  1888;  Hellénisme  et  judaïsme,  1889; 
Revue  de  Lausanne,  1890;  M.  Frommel,  Revu^  de  Lausanne,  1888-1890.  Nous 
adhérons,  pour  notre  part,  aux  principes  et  à  la  plupart  des  conclusions 
de  M.  Frommel. 
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qui  ne  laissent  rien  à  désirer.  Ce  principe,  la  dogmatique  pro- 
testante ne  saurait  l'abandonner.  Schleiermacher  en  a  tenté 
l'application  en  revendiquant  pour  la  conscience  religieuse 
«  une  province  indépendante*,  »  et  un  nombre  croissant  de 
théologiens  se  sont  engagés  dans  la  voie  dont  l'illustre  auteur 
des  Discours  sur  la  religion  nous  a  rouvert  l'accès.  Dans  les 
pays  de  langue  française,  Vinet  a  inauguré,  d'une  manière  in- 
dépendante, une  tradition  qui,  sur  bien  des  points,  se  ren- 
contre avec  celle  dont  Schleiermacher  a  été,  en  Allemagne, 
l'initiateur  et  l'interprète  le  plus  autorisé. 

La  filiation  historique  de  ces  affirmations  concordantes  ne 
sera  sans  doute  pas  sérieusement  contestée  ;  par  contre,  il  est 
probable  qu'on  ne  tombera  guère  d'accord  sur  les  consé- 
quences à  tirer  des  faits  que  nous  venons  de  rappeler.  Essayons 
donc  de  préciser  les  conclusions  qui,  si  je  ne  me  trompe,  se 
dégagent  du  développement  de  la  théologie  moderne  au  sein 
de  l'Eglise  protestante. 

Au  fond  des  tentatives  qui  cherchent  à  assurer  l'indépen- 
dance de  la  piété  chrétienne  et  de  la  foi  évangélique,  il  y  a,  ne 
fût-ce  qu'en  germe,  toute  une  théorie  de  la  connaissance  2. 
Que  ceux  qui  ont  fait  de  l'Evangile  la  source  et  la  norme  uni- 
que de  l'expérience  religieuse,  n'aient  pas  eu  conscience  d'a- 
voir énoncé  un  principe  d'une  portée  philosophique,  cela  n'est 

*  Eeden  ûber  die  Religion  an  die  Gébildeten  unter  ihren  Veràchtern,  1799, 
Premier  discours. 

2  La  théorie  de  la  connaissance  de  Ritsghl  n'a  pas  d'autre  origine,  au 
moins  quant  a  son  fond  essentiel.  Son  effort  constant  a  été  de  donner  à, 
la  théologie  chrétienne  un  contenu  purement  et  exclusivement  chrétien, 
et  de  dégager  la  saine  tradition  évangélique  de  tout  alliage  étranger. 
Sur  ce  point  il  n'a  pas  varié.  Les  oscillations  et  les  tâtonnements  de  sa 
pensée  ne  concernent  que  la  formule  explicative  de  cet  axiome  central, 
qui  est  à  la  base  de  son  système.  Il  n'a  pas  été  difficile  de  signaler  les 
inconséquences  et  les  contradictions  de  sa  théorie,  qui  a  essuyé  le  feu 
d'une  critique  très  vive  et  souvent  très  méritée.  Cette  critiaue  ne  lui  a 
pas  seulement  été  adressée  par  des  adversaires,  elle  est  sortie  des  rangs 
même  de  l'école  de  Ritsghl.  Voyez,  en  général,  M.  St^hlin,  Kant,  Lotze, 
A.  Ritschl,  1888;  M.  Pfleiderer,  Jahrhucher  fur  protestantîsche  Théologie, 
1889,  p.  161-194;  M.  Rub,  Die  Erkentnisstheorie  von  Lipsius  verglichen  mit 
derjenigen  Biedermann's  und  RitschVs,  Karlsruhe,  1893;  M.  Traub,  Zeit- 
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pas  douteux.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  assignant  aux 
données  de  la  conscience  morale  et  religieuse  une  sphère  inac- 
cessible au  verdict  de  la  raison  naturelle,  ils  ont,  implicitement 
et  à  leur  insu,  jeté  les  fondements  d'une  théorie  de  la  connais- 
sance religieuse.  Pour  dégager  cette  théorie  qui  est  à  la  base 
des  jugements  que  nous  venons  de  rappeler,  pour  l'exprimer 
en  formules  nettes  et  précises,  pour  l'appliquer  avec  sûreté  et 
avec  rigueur,  il  faut  nécessairement  que  le  théologien  désireux 
de  réussir  dans  une  pareille  entreprise,  soit  doué  d'aptitudes 
spéciales  et  qu'il  ait  discipliné  et  exercé  ces  aptitudes  à  l'école 
de  la  philosophie.  En  effet,  tout  théologien  qui  procède  d'après 
une  théorie  déterminée  de  la  connaissance,  n'a  pas  seulement 
besoin  du  secours  constant  de  la  psychologie  et  de  la  logique, 
il  doit  avoir  une  métaphysique.  Le  dogmaticien  qui  se  flatterait 
d'édifier  son  système  en  faisant  abstraction  de  ces  disciplines 
philosophiques,  serait  victime  d'une  étrange  illusion  ;  par-de- 
vers  lui-même,  il  manierait  incessament  ces  instruments  de 
travail  indispensables,  dont  ostensiblement  il  s'imaginerait 
pouvoir  se  passer;  il  ferait  de  la  philosophie  sans  le  savoir*. 

schrift  fur  Théologie  und  Kirche,  1894,  p.  91-129.  MM.  Pfleiderer  et  Rub 
se  rattachent  a  Biedermann,  M.  Traub  procède  de  l'école  de  Eitschl.  Voy. 
aussi  M.  Ch.  Favre,  La  théorie  de  la  connaissance  dans  son  rapport  à  la 
métaphysique  et  à  la  religion.  (Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  1890, 
p.  329-343,473-481);  M.  R.  Favre,  Les  principes  philosophiques  de  la  théorie 
de  Ritschl,  Vevey,  1894. 

1  «  Il  est  irréfléchi  de  prétendre,  dit  Ritschl,  que  j'élimine  toute  méta- 
physique de  la  théologie.  Si,  en  effet,  je  possède  en  théologie  une  compé- 
tence scientifique,  qu'en  général  on  ne  m'a  pas  contestée,  je  dois  suivre 
une  théorie  de  la  connaissance  qui,  dans  la  détermination  des  objets  de 
la  connaissance,  devra  se  régler  d'après  une  notion  précise  de  la  chose, 
qui,  en  d'autres  termes,  sera  métaphysique.  »  {Théologie  und  Metaphysik^ 
Bonn  1887,  p.  40-41.)—  De  son  côté,  M.  Herrmann,  dans  lequel  M.  H.  Bois 
ne  voit  que  le  grand  pourfendeur  de  la  métaphysique,  établit  un  rapport 
positif  entre  le  monde  de  la  connaissance  théorique  et  la  sphère  de  la 
connaissance  religieuse  :  la  neutralité  de  ces  deux  ordres  de  connais- 
sances ne  porte  que  sur  la  méthode  de  l'une  et  de  l'autre.  Le  monde  de 
la  nature,  objet  de  la  connaissance  scientifique,  est  subordonné  à  l'orga- 
nisme des  fins,  objet  de  la  connaissance  pratique,  comme  le  moyen  est 
subordonné  au  but.  Voy.  Vie  Religion  im  Verhâltniss  zum  Welterkennen 
und  zur  Sittlichkeit,  Halle  1879,  surtout  p.  354-362.  Cf.  aussi  les  déclara- 
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Ce  n'est  pas  tout.  Le  dogmaticien  qui,  au  nom  même  del'Evan. 
gile  saisi  par  la  foi,  affirme  que  la  connaissance  chrétienne  est 
par  essence  subjective  et  pratique,  qu'elle  implique  la  piété  et 
l'activité  religieuse  du  sujet,  qu'elle  a  pour  condition  une  ex- 
périence primordiale  et  souveraine,  je  veux  dire  le  fait  de  la 
naissance  à  une  vie  nouvelle,  ce  dogmaticien-là  aurait  beau  pro- 
fesser ou  affecter  une  invincible  antipathie  à  l'égard  de  toute 
philosophie  et  de  toute  métaphysique  ;  en  prenant  la  position 
indiquée,  il  est  lui-même  bien  loin  de  rester  neutre  au  miheu 
du  conflit  des  doctrines  philosophiques  ;  par  son  attitude  posi- 
tive et  critique,  il  se  prononce  résolument  contre  les  unes,  il 
prend  nettement  parti  pour  les  autres  i.  S'il  ne  sohdarise  pas 
sa  foi  religieuse  avec  un  système  philosophique,  il  sait  que 
parmi  les  philosophies  qui  peuplent  l'histoire,  il  y  en  a  qui  sont 
incompatibles  avec  le  principe  vital  du  christianisme,  tandis  qu'il 
en  est  d'autres  qui  ont  avec  l'Evangile  de  profondes  affinités. 
Sans  entrer  ici  dans  le  détail  d'une  discussion  complète,  nous 
dirons  que  parmi  les  systèmes  modernes,  c'est  dans  la  philo- 
sophie de  Kant  que  le  dogmaticien  protestant  trouvera,  je  ne 
dis  pas  des  appuis  pour  étayer  sa  foi,  mais  les  postulats  qui 
répondent  le  mieux  aux  expériences  constitutives  de  la  con- 
science évangélique.  Par  sa  théorie  critique  de  la  connais- 
sance et  par  sa  doctrine  de  la  liberté  morale,  le  philosophe  de 
Kônigsberg  fournit  au  théologien  protestant  les  moyens  de 
traduire,  avec  force  et  clarté,  les  vérités  dont  il  a  puisé  dans 
l'Evangile  la  matière  vivante  et  l'inébranlable  certitude  2.  Loin 

tiens  de  M.  Herrmann  sur  son  opposition  k  la  métaphysique,  dans  le 
Beweis  des  Glaubens,  1889. 

*  En  distins:uant  soigneusement  entre  la  foi  et  la  théologie,  nous  dirons 
sans  hésiter  avec  M.  H.  Bois  :  «  Le  développement  de  la  science  philoso- 
phique intéresse  spécialement  les  théologiens,  car  le  progrès  en  théo- 
logie est  solidaire  du  progrès  en  philosophie.  »  {La  philosophie  idéaliste  et 
la  théologie,  Montauban  1895,  p. 4.)  Lire  la  belle  péroraison  de  cette  leçon 
d'ouverture,  p.  42-46. 

2  11  est  bien  entendu  que  nous  ne  saurions  entrer  ici  dans  le  détail  des 
variétés  qui  procèdent  de  la  source  commune  de  la  philosophie  kan- 
tienne. RiTSCHL,  dans  sa  première  manière  (il  finit  par  se  rattacher  a 
Lotze),  Lipsius,  mm.  Herrmann  et  Kaftan  représentent  des  nuances  sen- 
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de  nous  donc  de  professer  l'indifférence  de  la  dogmatique  pro- 
testante en  matière  de  philosophie  :  soutenir  que  l'on  peut  être 
chrétien  dans  l'âme  tout  en  étant  en  philosophie  matériahste 
et  athée,  c'est  dire  la  plus  énorme  des  sottises,  et  ce  n'est  que 
par  un  étrange  malentendu  qu'on  a  pu  prêter  une  pareille 
monstruosité  à  un  théologien  éminent  de  nos  jours  *. 

Cependant  il  importe  d'écarter  ici  toute  méprise.  Si  nous 
nous  réclamons  de  la  théorie  kantienne  de  la  connaissance  et 
de  la  doctrine  kantienne  de  la  hberté,  cela  ne  veut  pas  dire  que 
la  foi  chrétienne  emprunte  au  criticisme  ses  titres  de  créance 
et  lui  demande  sa  sanction.  Nous  allons  de  l'Evangile  à  Kant, 
et  non  pas  de  Kant  à  l'Evangile,  mais  nous  croyons  que  le  kan- 
tisme nous  place  scientifiquement  dans  les  conditions  les  plus 

siblement  différentes  du  type  kantien.  Les  lecteurs  français  ont  la 
bonne  fortune  de  pouvoir  se  reporter  a  l'étude,  souvent  citée  dans  le 
cours  de  ce  travail,  de  M.  Sabatier  ;  j'adhère  a  toutes  les  données  essen- 
tielles de  cet  Essai  d'une  théorie  critique  de  la  connaissance  religieuse; 
mes  seules  réserves  portent  sur  la  manière  dont  l'auteur  a  formulé  sa 
doctrine  du  symbolisme  religieux  ;  je  me  demande  si,  dans  ce  cas  spé- 
cial, M.  Sabatier  n'est  pas  devenu  quelque  peu  infidèle  à,  ses  prémis- 
ses, et  s'il  n'a  pas  appliqué  à  la  connaissance  religieuse  une  mesure 
empruntée  au  domaine  de  la  connaissance  théorique  et  objective.  Si 
je  l'ai  bien  compris,  je  serais  porté  a  lui  faire  le  reproche  qu'adressait 
récemment  M.  Traub  a  Lipsius.  (Voy.  Theol.  Stud.  und  Krit.,  1895, 
p.  515-521.)  Voy.  aussi  M.  Reischle,  Erkennen  wir  die  Tiefen  Gottes?  Fine 
Untersuchung  iiber  Adœquatheit  und  Unadœquatheit  der  christlichen  Gottes- 
erkenntniss  (Zeitschrift  fur  Théologie  und  Kirche,  herausgegeben  von 
GoTTscHiGK,  1891,  p.  287-366.)  Dans  la  mesure  oîi  nous  nous  rencontrons 
avec  M.  Sabatier,  nous  nous  éloignons  de  M.  H.  Bois,  dont  la  théorie  de 
la  connaissance  forme  avec  celle  de  M.  Sabatier  l'antithèse  la  plus 
complète.  La  philosophie  idéaliste  et  la  théologie,  p.  40-41.  Voy.  aussi  le 
gros  livre  consacré  par  M.  Bois  a  l'examen  de  la  théorie  de  M.  Sabatier, 
De  la  connaissance  religieuse.  Essai  critique  sur  de  récentes  disctissions, 
Paris  1894,  spécialement  les  chap.  VI-IX.  —  M.  Gounelle  a  essayé  de 
développer  une  théorie  intermédiaire  entre  MM.  Sabatier  et  Bois  dans 
son  livre  récent  La  Révélation  et  la  raison.  Essai  critique  et  solidariste  à 
propos  de  récentes  discussions  théologiques,  Montauban  1895. 

1  M.  Wennagel,  La  logique  des  disciples  de  Ritschl  et  la  logique  de  la  ké- 
nose,  Strasbourg  1883,  p.  4;  M.  Henri  Bois,  Revue  de  théologie  et  de  phi- 
losophie, 1890,  p.  102. 
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favorables  à  la  solution  du  problème  dogmatique  posé  par  la 
foi  religieuse*. 

Nous  objectera-t-on  que  le  dualisme  de  la  raison  théorique 
et  de  la  raison  pratique,  de  la  connaissance  scientifique  et  de 
la  certitude  morale,  rend  impossible  toute  apologétique  ?  Nous 
répondrons  que  le  procédé  vulgaire  qui  part  d'une  religion  pré- 
tendue naturelle  pour  s'élever  par  voie  démonstrative  aux 
vérités  de  la  révélation  est,  en  effet,  condamné  sans  appel 
par  le  principe  que  nous  essayons  de  défendre.  La  seule  mé- 
thode qui  réponde  au  point  de  vue  évangélique  et  prolestant 
est  indiquée  avec  autant  de  simplicité  que  de  profondeur  dans 
la  parole  bien  connue  du  Christ  johannique  :  «Mon  enseigne- 
ment n'est  pas  de  moi,  mais  de  celui  qui  m'a  envoyé.  Si  quel- 
qu'un veut  faire  sa  volonté,  il  saura  si  mon  enseignement  est 
de  Dieu  ou  si  je  parle  de  mon  chef.  »  (Jean  VII,  16-17.)  Lorsque 
Vinet,  commentant  cette  parole,  rappelait  qu'il  <(  n'y  a  qu'un 
moyen  de  connaître  la  vérité,  c'est  d'être  dans  la  vérité,  »  il 
traçait  à  l'apologétique  chrétienne  la  voie  royale  qui  seule  mène 
à  l'Evangile.  Sans  doute  l'on  peut  étudier  la  religion  chrétienne 
d'une  manière  objective,  on  peut  l'envisager  du  dehors  et  l'ana- 
lyser comme  un  des  grands  phénomènes  de  l'histoire  :  telle  est 
la  tentative  essayée  par  la  philosophie  de  la  religion  ou  par  la 
science  toute  moderne  de  l'histoire  des  religions.  Mais  il  im- 
porte de  ne  pas  confondre  les  deux  disciplines  comme  le 
fait,  par  exemple,  l'école  hégélienne  qui  absorbe  volontiers 
la  dogmatique  dans  la  philosophie  de  la  religion,  ou  comme  le 
pratique  l'orthodoxie  traditionnelle,  qui   conteste  ou  nie  la 

^  Aussi  nous  associons-nous  pleinement  aux  paroles  de  M.  Herrmann  qui 
convie  les  the'ologiens  a  étudier  Kant,  si  tant  est  qu'ils  ne  s'intéressent 
pas  seulement  a  la  beauté,  mais  k  la  vérité  de  la  religion.  {Die  Religion 
im  Verhâltniss  zum  Welterhennen  und  zur  SittUchkeit,  Halle  1879,  p.  298. 
— -  Nous  sommes  loin  de  demander  que  Ton  «  applique  a  la  théologie 
chrétienne  des  formules  et  des  méthodes  étrangères  a  leur  objet  ;  »  ce 
serait  là,  en  effet,  tomber  dans  la  scolastique;  mais  nous  estimons  que 
le  kantisme  a  facilité  au  théologien  protestant  l'intelligence  des  condi- 
tions et  de  la  nature  de  la  tâche  qui  lui  incombe.  Sous  cette  réserve 
nous  adhérons  aux  observations  de  M.  G.  Frommel,  Revue  chrétienne,  1895, 
I,  p.  51  ;  cf.  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  1889,  502-510. 
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légitimité  d'une  science  pour  laquelle  les  différentes  religions 
sont  de  simples  phénomènes,  objet  des  recherches  désintéres- 
sées de  l'historien  et  de  l'appréciation  indépendante  du  psycho- 
logue. Là,  en  effet,  réside  la  différence  essentielle  entre  la  dog- 
matique et  la  philosophie  de  la  religion*.  Celle-ci  choisit  son 
point  de  vue  et  sa  base  d'opération  en  dehors  de  la  communauté 
chrétienne;  elle  n'a  point  pour  fin  dernière,  comme  les  disci- 
plines théologiques,  l'édification  et  le  gouvernement  de  l'Eglise, 
elle  ne  s'en  tient  pas  à  l'étude  de  la  seule  religion  chrétienne, 
mais  elle  porte  ses  investigations  sur  toutes  les  manifestations 
du  génie  religieux,  dont  elle  cherche  à  saisir  et  à  formuler  les 
lois  dans  l'individu  et  dans  la  société.  Et  alors  même  qu'elle 
s'applique  particulièrement  à  l'étude  de  la  religion  chrétienne 
elle  substitue  le  point  de  vue  causal  au  point  de  vue  téléolo- 
gique;  elle  ne  formule  pas  sur  le  christianisme  un  jugement 
de  valeur  pratique;  elle  fait  abstraction  de  ce  que  nos  Réfor- 
mateurs regardaient  comme  essentiel  à  la  solution  de  tout  pro- 
blème religieux,  l'usage  d'une  doctrine,  l'utilité  qu'elle  présente, 
le  fruit  qui  nous  en  revient,  son  efficacité  et  sa  vertu-. 
C'est  là  précisément  ce  que  cherche  le  dogmaticien;  il  ne 


*  M.  Pfleiderer,  Grundriss  zur  christlichen  Glaubens-  und  Sittenlehre, 
p.  4;  M.  NiTzsGH,  Lehrbuch  der  evangélischen  Dogmatik,  Freiburg  i  B.  1802, 
p.  7-8;  LiFSWS,  Evangelisch-protestantische  Dogmatik,  comp.  1"  édit.  (1876), 
§  2-3  avec  la  3«  édit.  (1894),  §  8-10. 

2  MÉLANCHTON,  Loci  communss,  Edit.  1521,  Prsefatio  :  «  Ni  scias,  in  quem 
usum  carnem  induerit  et  cruci  adfixus  sit  Christus,  quid  proderit  ejus 
historiam  novisse?  An  vero  medico  satis  est,  novisse  herbarum  figuras, 
colores,  liniamenta?  Vim  scire  nativam  nihil  ret'ert?  Ita  Christum,  qui 
nobis  remedii  et,  ut  Scripturae  verbo  utar,  salutaris  vice  donatus  est, 
oportet  alio  quodam  modo  cognoscamus,  quam  exhibent  Scholastici.  Haec 
demum  christiana  cognitio  est,  scire,  quid  lex  poscat,  unde  faciendae  legis 
vim,  unde  peccati  gratiam  petas,  quomodo  labascentam  animum  adver- 
sus  dsemonem,  carnem  et  mundum  erigas,  quomodo  adflictam  conscien- 
tiam  consoleris.  »  Apologia  Aug.  Confess.  II,  51  :  «  Facile  erit  judicare, 
quid  sit  fides,  si  Symbolum  consideramus ,  ubi  certe  ponitur  hic  arti- 
culus  :  Remissionera  peccatorura.  Itaque  non  satis  est  credere ,  quod 
Christus  natus,  passus,  resuscitatus  sit,  nisi  addimus  et  hanc  articulum, 
qui  est  causa  finalis  historise  :  Reraissionem  peccatorum.  Ad  hune  arti- 
culum referri  caetera  oportet.  »  Cf.  Calvin,  Institution  de  la  religion  chré- 
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veut  pas  aborder  le  christianisme  de  Textérieur  et  Tavoir  devant 
soi  comme  un  fait  indépendant  de  soi  ;  il  prend  le  point  de  vue 
de  la  foi  religieuse,  de  la  certitude  chrétienne.  Or,  la  piété  ne 
peut  comprendre  et  expliquer  le  christianisme  que  dans  lame- 
sure  où  elle  le  possède  comme  une  vie  ^ 

Cependant  s'il  est  impossible  de  prouver  théoriquement  la 
vérité  objective  de  la  religion  chrétienne  à  celui  qui  est  resté 
étranger  aux  expériences  que  communique  l'Evangile,  si  la 
légitimation  seule  valable  et  décisive  de  la  vérité  chrétienne 
réside  dans  les  effets  opérés  par  cette  vérité  sur  l'âme  de  celui 
qui  s'y  abandonne  2,  la  théologie  chrétienne  ne  saurait  renon- 
cer pour  cela  à  sa  mission  apologétique.  Que  l'on  investisse  de 
cette  mission  une  discipline  particulière  ou  qu'on  la  confie  à  la 
dogmatique  elle-même,  il  n'importe  guère  ;  ce  qui  seul  est  es- 
sentiel, c'est  que  TEgliseet  la  science  qui  travaille  à  son  service 
n'abdiquent  pas  en  présence  des  besoins  et  des  nécessités  de  la 
pensée  et  de  la  société  moderne.  Dans  l'intérêt  de  la  tâche  à 
remplir,  il  serait  préférable  sans  doute  que  l'on  appliquât  la 
loi  de  la  division  du  travail,  la  dogmatique  exposant  scientifi- 
quement la  foi  chrétienne  du  point  de  vue  de  la  communauté 

tienne,  Livre  I,  chap.  17  :  «  Quel  est  le  but  de  ceste  doctrine  (de  la  Pro- 
vidence) pour  en  bien  faire  nostre  profit.  »  II,  15  :  «  Que  pour  savoir  a 
quelle  fin  Jésus  Christ  nous  a  esté  envoyé  du  Père,  et  ce  qu'il  nous  a 
apporté,  il  faut  principalement  considérer  trois  choses  en  luy  :  l'office  de 
Prophète,  le  Royaume  et  la  Sacrificature.  »  III,  21,  1  :  «  En  ceste  obscu- 
reté  qui  les  effraye  (dans  la  doctrine  de  l'élection  éternelle),  nous  verrons 
combien  ceste  doctrine  non  seulement  est  utile,  mais  aussi  douce  et 
savoureuse  au  fruict  qui  en  revient,  » 

^  Voy.  M.  Gr.  Frommel,  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  1889,  p.  508. 
—  Cf.  M.  BovoN,  Dogmatique  chrétienne  I,  76-77  :  «  A  ceux  qui  nous  deman- 
dent de  légitimer  notre  principe  nous  sommes  en  droit  de  dire  qu'il 
s'impose,  par  la  force  de  conviction  qui  lui  est  propre,  à  tout  chrétien 
digne  de  ce  nom.  Le  non  croyant  le  contestera  sans  doute;  mais  aussi 
n'a-t-il  rien  de  commun  avec  la  connaissance  chrétienne.  La  science  du 
fait  évangélique  ne  s'adresse  qu'a  des  chrétiens.  » 

2  ScHLEiERMACHER,  Dev  christUche  Glaube,  §  100, 3  :  «  Dièse  Ableugnungen 
iassen  sich  nicht  widerlegen,  sondern  nur  durch  die  That  beseitigen, 
indem  wir  suchen  za  bewirken,  dass  die  Leugnenden  dasselbe  er- 
fahren.  » 
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chrétienne  et  pour  les  membres  de  cette  communauté i,  rapolo- 
gétique  s'adressant  à  ceux  qui  nient  ou  contestent  la  légitimité 
du  fait  religieux  et  la  vérité  delà  religion  chrétienne.  L'apologé- 
tique prendrait  ainsi  la  place  de  ce  que  l'on  appelait  autrefois 
les  prolégomènes  de  la  dogmatique 2.  En  marquant  nettement 
le  domaine  propre  de  la  religion  et  la  sphère  de  la  connais- 
sance scientifique',  l'apologétique  a  pour  mission  de  montrer 
que  la  vie  reUgieuse  et  le  monde  du  divin  sont  inaccessibles  à 
la  science  humaine;  l'une  et  l'autre  appartiennent  à  un  ordre 
différent  ;  la  science  n'a  qualité  ni  pour  affirmer,  ni  pour  nier 
la  vie  religieuse  ;  la  vie  religieuse  n'a  point  de  prise  sur  la 
science,  qu'il  ne  lui  est  permis  ni  d'arrêter  dans  ses  recherches, 
ni  de  contrôler  dans  ses  résultats.  Puis,  prenant  l'offensive, 
l'apologétique  est  en  mesure  de  convaincre  la  science  de  son 
impuissance  à  s'élever  à  la  synthèse  supérieure  dont  le  besoin 
est  essentiel  à  l'humanité;  seule  l'exphcation  religieuse  et 
chrétienne  du  monde  fournit  cette  synthèse  en  faisant  de  la 
nature  un  moyen  et  un  instrument  au  service  de  l'esprit  et  en 
donnant  à  l'esprit  pour  fin  suprême  le  royaume  de  Dieu,  c'est- 
à-dire  le  souverain  bien  réalisé  par  l'amour  3. 

Mais  indépendamment  de  la  discipline  particulière  que  nous 
venons  de  définir,  la  dogmatique  protestante,  si  elle  est  bien 
conçue  et  bien  conduite,  peut  faire  une  œuvre  essentiellement 
apologétique*.  Dans  la  mesure  où  la  dogmatique  ne  se  borne  pas 
à  développer  le  contenu  de  la  foi  évangélique,  mais  s'applique 

^  RiTSCHL,  Rechtfertigung  und  Versôhnung,  Tome  III,  §  1. 

2  On  pourrait  faire  rentrer  alors  dans  l'apologétique  la  théorie  de  la 
connaissance  religieuse  dont  il  a  été  question  plus  haut. 

3  Voy.  M.  H.  ScHULTz,  Grundrîss  der  christUchen  Apoîogetik,  Gôttingen 

1894,  §§  1,  4,  24,  28.—  Lire  les  belles  pages  qui  servent  de  conclusion  à 
l'opuscule  de  M.  Kaftan,  Das  Christenthum  und  die  Philosophie,  Leipzig 

1895,  p.  21-26. 

-*  M.  B.  ScHVLTZfJahrbucher  fur  deutsche  Th€ologie,lS14,-pA2;  M.  Herr- 
MANN,  Die  Religion  im  Verhâltniss  zum  Welterkennen  und  zur  SittichkeiU 
p.  431  et  suiv.  ;  Die  Gewissheit  des  Glaubens  und  die  Freiheit  der  Théologie, 
1889  2,  p.  5-6,  9-11,  60-61;  M.  Kattenbusch,  Uéber  religiôsen  Glauben  im 
Sinne  des  Christenthums,  Giessen  1887,  p.  6-7;  M.  G.  Frommel,  Revuê  de 
théologie  et  de  philosophie,  1890,  p.  301-302. 
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aussi  à  montrer  le  fondement  de  la  certitude  chrétienne,  elle 
apporte  à  l'apologétique  une  contribution  précieuse.  En  remon- 
tant sans  cesse  à  la  base  invariable  des  affirmations  religieuses 
du  croyant,  le  dogmaticien  fait  voir  que  la  doctrine  chrétienne 
n'est  pas  une  juxtaposition  de  thèses  dogmatiques  sans  lien 
intérieur  et  sans  principe  commun,  mais  un  ensemble  bien  lié 
de  vérités  qui  se  conditionnent  et  se  soutiennent,  un  système 
portant  le  cachet  d'une  vivante  unité,  un  organisme  ^ 

C'est  sur  ce  point  que  je  voudrais  encore  appeler  l'attention 
du  lecteur.  Nous  avons  déterminé,  dans  le  présent  chapitre, 
la  méthode  de  la  dogmatique  protestante  ;  nous  avons  marqué 
sa  place  dans  le  cycle  des  disciplines  théologiques  et  nous 
avons  sommairement  indiqué  les  sciences  auxiliaires  dont  le 
dogmaticien  ne  peut  se  passer  dans  l'exposition  scientifique  de 
la  foi  évangélique. 

Il  nous  reste  à  esquisser  sommairement  l'organisme  intérieur 
de  la  dogmatique  protestante,  pour  en  faire  saisir  avec  plus  de 
clarté  l'âme  inspiratrice  et  la  cohésion  profonde.  Ce  sera  l'objet 
d'un  dernier  chapitre. 

*  Ainsi  se  concilient  les  jugements  en  apparence  contradictoires  de 
M.  LiCHTENBERGER  et  de  M.  Ménégoz.  (Voy.  plus  haut,  p.  44.) 

{A  suivre.) 
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L'ouvrage  du  D"*  Bruce,  dont  nous  voudrions  donner  une 
idée  aux  lecteurs  de  cette  Revue,  fait  partie  d'une  Internatio- 
nal theological  Lihrary  récemment  fondée.  Dans  la  pensée  de 
ses  éditeurs,  les  docteurs  Salmond  et  Briggs,  cette  série  d'ou- 
vrages doit,  au  milieu  des  controverses  soulevées  par  les  ques- 
tions théologiques,  répondre  aux  besoins  de  l'époque  en  faisant 
connaître  à  ses  lecteurs  le  résultat  des  travaux  des  savants  les 
plus  autorisés. 

Le  livre  dont  nous  donnons  le  titre  au  bas  de  la  page*,  et  dont 
une  nouvelle  édition  nous  est  présentée,  répond  de  la  manière 
la  plus  parfaite  à  cet  objet.  Le  D^  Bruce,  professeur  d'apologé- 
tique et  d'exégèse  au  Free  Church  Collège,  à  Glascow,  est  déjà 
bien  connu  dans  le  monde  théologique.  Il  a  acquis,  en  Angle- 
terre, une  autorité  méritée  par  sa  qualité  de  professeur  savant, 
de  théologien  à  l'esprit  libéral,  évangélique  et  prudent.  Dans  ses 
études,  il  a  abordé  les  questions  les  plus  graves  :  «  L'éducation 
spirituelle  des  Douze,  »  «  L'Humiliation  de  Christ,  »  «  Le  Royaume 
de  Dieu,  »  «  L'objet  suprême  de  la  Révélation,  »  pour  ne  citer 
que  quelques-uns  de  ses  ouvrages.  Dans  tous  ces  travaux,  et  en 
particulier  dans  le  livre  pensé,  vécu,  suggestif  sur  l'Apologétique 
chrétienne,  on  retrouve  la  science  du  docteur  chrétien  qui  a 
considéré  son  sujet  sous  toutes  ses  faces,  discerné  les  attaques 

■•  Apologetics  or  Christianity  defensively  statedy  by  Alex.  Balmain  Bruce  D.  D. 
Edinburgh.  _  T.  &  T.  Clark.     1895. 
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les  plus  graves  des  adversaires,  ou  connu  les  doutes  les  plus 
sérieux  des  hommes  de  son  époque,  et  qui  est  en  même  temps 
rempli  de  sympathie  pour  ceux  qui,  du  milieu  de  leurs  ténèbres, 
s'efforcent  de  s'élever  vers  la  lumière. 

Le  but  de  Tauteur  est  de  mettre  en  relief  les  considérations 
qui,  dans  l'état  actuel  des  esprits,  peuvent  être  présentées  pour 
justifier  la  foi  chrétienne.  Or  le  christianisme  s'appuie  sur  cer- 
taines vérités  et  les  présuppose.  Les  unes  sont  spéculatives  ou 
philosophiques,  les  autres  historiques.  Les  premières  sous-en- 
tendent  une  certaine  théorie  de  l'univers.  L'apologète  com- 
parera cette  théorie  chrétienne  à  celles  que  lui  opposent  les 
systèmes  philosophiques  en  honneur  de  nos  jours.  Les  secon- 
des, disions-nous,  sont  historiques.  Le  christianisme  est  intime- 
ment uni  à  l'histoire  du  peuple  d'Israël  dans  le  passé,  à  cer- 
tains événements,  à  certaines  personnalités  du  premier  siècle 
de  notre  ère.  Cette  histoire  est  consignée  dans  des  récits  hé- 
breux ou  chrétiens.  Il  les  examinera  pour  en  apprécier  la 
valeur.  C'est  à  cette  tâche  que  se  consacre  notre  auteur  dans 
les  trois  livres  qui  composent  son  ouvrage. 

I.  Après  avoir  exposé,  spécialement  d'après  les  Evangiles 
synoptiques,  ce  qu'est  à  ses  yeux  le  christianisme,  il  examine 
dans  le  livre  premier  les  théories  chrétienne  et  anti-chrétienne 
de  l'univers:  4.  Panthéisme  ;  2.  Matérialisme  grossier  (Biichner) 
ou  plus  subtil  (Bain);  3.  Déisme  et  théisme  spéculatif;  4.  Agnos- 
ticisme. 

II.  Le  livre  second  étudie  la  préparation  historique  h  la  venue 
de  Jésus-Christ.  Modifiant  la  marche  de  son  exposition  d'après 
les  résultats  de  la  critique  biblique  actuelle,  vis-à-vis  de  laquelle 
il  se  place  dans  une  position  de  neutralité,  il  commence  l'étude 
de  l'enseignement  qui  a  guidé  le  développement  religieux  d'Is- 
raël dans  les  prophètes,  d'Amos  à  Jérémie.  Monothéistes,  ils 
déclarent  que  les  vérités  qu'ils  proclament  leur  ont  été  commu- 
niquées par  une  révélation  divine.  Ils  croient  à  l'élection  d'Is- 
raël, choisi  par  Dieu  pour  «  être  un  peuple  de  prêtres  et  une 
nation  sainte.  »  Cette  élection  nous  reporte  à  l'exode,  événe- 
ment critique  et  considérable  qui  a  dû  illuminer  l'esprit  pro- 
phétique de  Moïse  auquel  l'auteur  attribue  le  Décalogue.  Mais 
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Dieu  n*a  pas  cependant  abandonné  les  autres  nations,  à  qui  il  a 
accordé  une  lumière  qui  s'affaiblit  malheureusement  à  travers 
les  périodes  de  leur  histoire. 

Le  Judaïsme  introduit  par  Esdras,  que  l'on  peut  considérer 
comme  protégeant  le  monothéisme  moral  ainsi  que  l'écorce 
protège  le  fruit,  forme  le  sujet  des  chapitres  suivants.  Le  rite 
est  placé  au  même  niveau  que  la  moralité.  Le  scribe  règne. 
La  synagogue  s'élève.  Toutefois  les  Psaumes  dont,  selon  les 
critiques,  un  grand  nombre  sont  postérieurs  à  l'exil,  soutiennent 
la  piété  des  âmes  fidèles.  Ils  sont  universalistes,  bien  que  quel- 
ques-uns respirent  l'esprit  légal  et  la  pensée  des  vengeances  de 
Jéhovah.  Pendant  les  quatre  siècles  qui  précédent  Jésus-Christ 
règne  le  légalisme.  Les  scribes  élèvent  le  monument  duTalmud, 
tombe  immense  dans  laquelle  repose  le  Judaïsme.  On  réclame 
pour  la  loi  orale  la  même  autorité  que  pour  celle  de  Moïse.  Dieu 
est  conçu  comme  absolument  transcendant.  C'est  l'époque  des 
Maccabées  et,  selon  les  critiques,  de  l'apparition  des  livres  de 
Daniel,  Ecclésiaste,  Esther,  La  Sagesse,  la  traduction  des  Sep- 
tante. C'est  l'heure  des  Apocalypses,  qui  font  revivre  l'espérance 
messianique  et  transfèrent  le  summum  honum  dans  le  monde 
à  venir. 

La  Révélation  de  Dieu  a  pour  conséquence  la  littérature 
qui  l'interprète.  L'autorité  de  ces  livres  de  l'Ancien  Testament 
n'est-elle  pas  atteinte  par  les  résultats  de  la  critique,  qui  en 
transporte  l'origine  plusieurs  siècles  après  l'époque  où  on  les 
croyait  parus,  et  les  attribue  à  d'autres  auteurs?  Sur  ce  point, 
il  faut  se  garder  de  fixer  à  Dieu  les  conditions  de  l'inspiration. 
Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  n'a  point  voulu  donner  à  l'huma- 
nité un  ensemble  de  livres  canoniques  garantis  par  des  mi- 
racles, et  que  la  Bible  est  un  corps  dans  lequel  certains  orga- 
nes sont  seuls  absolument  essentiels  à  la  vie.  Le  témoignage 
de  Jésus,  fils  de  Sirach,  nous  montre  qu'en  150  avant  Jésus- 
Christ  le  recueil  sacré  contenait  à  peu  près  les  Hvres  des  trois 
catégories  de  l'Ancien  Testament.  Enfin,  il  est  un  moyen  de 
reconnaître  la  canonicité  d'un  de  ces  livres,  c'est  de  se  de- 
mander, comme  Luther,  s'il  est  en  harmonie  avec  la  doctrine 
et  le  dessein  des  autres  livres  de  la  Révélation. 
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En  terminant  cette  portion  de  l'ouvrage,  l'auteur  montre  les 
lacunes  de  la  religion  et  de  la  littérature  de  l'Ancien  Testament, 
et  c'est  le  Nouveau  Testament  qui  rend  celui  qui  est  pénétré 
de  son  esprit  capable  de  les  discerner.  Absence  de  l'esprit  filial 
parfait  vis-à-vis  de  Dieu,  plainte  amère  en  présence  des  iniqui- 
tés de  la  vie  et  des  épreuves  des  hommes  droits,  esprit  de  ven- 
geance chez  les  prophètes  et  dans  certains  Psaumes,  qui  venait 
de  l'idée  que  Dieu  récompense  par  des  biens  extérieurs  chacun 
des  enfants  des  hommes  selon  ses  œuvres,  lorsque  la  parole 
de  vengeance  n'est  pas  prononcée  au  nom  de  la  communauté 
d'Israël  ;  amour  exagéré  des  rites  lévitiques  ;  orgueil  vis-à-vis 
des  païens  ;  propre  justice,  tels  sont  les  défauts  de  la  piété  de 
l'Ancien  Testament.  Preuves  évidentes  que  les  Ecritures  hé- 
braïques n'étaient  que  «  comme  une  lampe  brillant  dans  un  lieu 
obscur»  jusqu'à  la  venue  du  jour  radieux  de  l'Evangile. 

III.  Nous  voici  parvenus  au  troisième  livre.  Il  traite  des  ori- 
gines chrétiennes.  Dans  le  Christ,  roi  de  la  prophétie  hébraïque, 
l'histoire  d'Israël  trouve  son  couronnement  et  sa  consommation. 
Les  Evangiles  synoptiques  nous  le  révèlent  de  la  manière  la 
plus  complète.  Amour  pour  Dieu,  compassion  pour  les  hommes, 
profondeur  de  la  pensée  spirituelle,  et  sacrifice  de  lui-même, 
voilà  ce  que  nous  trouvons  en  Jésus-Christ,  qui  réalise  ainsi 
l'idéal  du  Messie.  Il  devait  avoir  conscience  de  sa  qualité  et 
l'affirmer.  Fils  de  l'homme,  il  vient  ici-bas  pour  y  jeter  les  bases 
du  royaume  de  Dieu,  empire  spirituel  et  universel,  de  la  grâce 
et  non  de  la  loi,  ouvert  non  point  aux  justes  mais  aux  pécheurs, 
et  aux  cœurs  brisés.  Ce  royaume,  il  le  fonde  par  l'amour  qui 
rayonnait  dans  sa  parole  et  dans  ses  œuvres  merveilleuses,  qu'il 
faut  considérer,  non  d'abord  comme  des  faits  d'un  pouvoir  sur- 
naturel, mais  avant  tout  comme  des  œuvres  d'un  amour  sans 
égal.  Il  l'établit  surtout:  1°  par  sa  mort,  sacrifice  volontaire  offert 
par  lui  pour  que,  par  égard  pour  ce  sacrifice ,  Dieu  pardonne 
hbrement  les  péchés  de  tous  les  membres  du  royaume  divin  ; 
2o  par  sa  résurrection,  et  la  foi  en  elle  dans  le  cœur  de  ses 
disciples. 

On  a  cherché  à  écarter  le  miracle  dans  l'explication  de  ce 
fait  immense  de  la  résurrection  du  Sauveur.  C'est  en  vain.  L'hy- 
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pothèsedu  mensonge  (Reimarus),d'un  évanouissement  ou  d'une 
syncope  du  crucifié  (Schleiermacher),  d'une  vision  (Strauss, 
Keim)  transformée  en  fait  extérieur  par  les  païens  et  les  Juifs 
convertis  (Martineau)  ont  abouti  au  plus  misérable  échec.  Le 
fait  miraculeux  demeure. 

Objet  d'un  attachement  plein  de  dévotion,  et  d'un  culte  intime, 
Jésus  est  adoré  par  l'Eglise  apostolique.  Il  est  pour  la  conscience 
religieuse  des  premiers  chrétiens  ce  que  Jéhovah  était  pour  Is- 
raël. Cette  adoration  de  Jésus  comme  Dieu  est  le  culte  de  la 
bonté  sans  égale,  de  l'Amour  qui  se  sacrifie. 

La  préexistence  peut  être  considérée  comme  le  pendant  et  le 
complément  de  la  résurrection.  Il  est  impossible,  du  reste,  avec 
Christ  de  se  débarasser  du  surnaturel.  Le  Christ  sans  péché  de 
Schleiermacher  et  d'Abbott  est  lui-même  un  miracle  moral.  Dira- 
t-on  avec  Le  Conte  que  «  de  même  que  l'évolution  organique 
atteint  son  achèvement  en  l'homme,  l'évolution  humaine  s'achève 
et  se  consomme  dans  l'homme  idéal,  c'est-à-dire  le  Sauveur?  » 
On  ne  le  peut  pas.  Dans  le  règne  animal,  la  loi  de  l'évolution 
est  fatale.  Dans  l'évolution  humaine  elle  exige  la  coopération 
consciente  et  volontaire  de  l'esprit  humain.  L'idée  ne  se  réalise, 
selon  la  philosophie  naturaliste,  que  dans  la  totalité  des  indivi- 
dus et  non  dans  une  personne  unique,  et  les  idéals  atteints  sont 
des  pierres  milliaires  que  l'humanité  laisse  derrière  elle.  Or 
l'idéal  moral  que  nous  offre  Jésus- Christ  est  l'idéal  moral 
absolu.  Pourquoi,  sinon  parce  qu'en  lui  des  puissances  au- 
dessus  de  notre  nature  sont  entrées  dans  le  monde. 

Après  avoir  parlé  des  divergences  qui  régnent  entre  les  doc- 
teurs, au  sujet  du  christianisme  primitif,  le  D^"  Bruce  arrive  aux 
Evangiles  synoptiques.  Ce  qui  intéresse  l'apologète  c'est  la 
question  de  leur  historicité.  Les  critiques  regardent  deux  écrits, 
un  Marc  primitif  et  les  Logia  de  Matthieu  comme  les  deux  sources 
principales  de  ces  Evangiles.  Le  premier  donnant  les  incidents 
communs  aux  trois  synoptiques,  le  dernier  les  discours  com- 
muns à  Matthieu  et  à  Luc.  Les  paroles  de  Jésus  relatées  dans  le 
premier  et  le  troisième  ont  ainsi  pour  garant  un  apôtre,  Mat- 
thieu, et  les  actes  rapportés  par  les  trois  l'autorité  d'un  autre 
apôtre,  Pierre,  dont  les  récits  de  Marc  reproduisent  la  prédica* 
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tien,  selon  Papias.  D'autre  part,  Luc  nous  assure  qu'il  ne  veut 
raconter  que  ce  qui  peut  être  affirmé  avec  certitude  des  paroles 
et  des  actes  de  Jésus.  Il  couvre  l'historicité  de  Marc  qui  est 
l'une  des  sources  auxquelles  il  a  puisé,  et  qu'il  regardait  dès 
lors  comme  un  récit  fidèle  de  ce  que  celui-ci  avait  appris  de 
témoins  oculaires  et  de  ministres  de  la  Parole.  Il  couvre  égale- 
ment de  son  autorité  Matthieu,  qui  donne  la  substance  des 
mêmes  récits  que  Marc  et  Luc,  dans  les  matières  communes, 
ce  qui  nous  montre  que  lorsque  le  premier  évangéliste  rap- 
porte seul  un  trait  ou  une  parole  du  Maître  il  n'invente  pas 
davantage.  L'intérêt  religieux  qui  domine  son  récit  nous  en  est 
encore  garant. 

Le  caractère  du  quatrième  évangile  paraît  autre  qu3  celui 
des  synoptiques.  Toutefois  l'Eglise  n'a  pas  cru  que  le  point  de 
vue  auquel  il  se  plaçait  fût  inconciliable  avec  ces  derniers.  Si 
l'auteur  a  employé  le  mot  de  Logos,  qui  semble  venir  de  Philon, 
c'est  qu'habitant  Ephèse,  centre  de  doctrines  philosophiques,  il 
a  pu  trouver  ce  mot  utile  pour  fixer  la  place  que  le  Christ  oc- 
cupe dans  la  conception  de  l'univers,  telle  que  la  possédait 
l'Eglise,  dans  la  dernière  décade  du  premier  siècle.  C'est  la  po- 
sition que  Paul  lui  assigne  et  que,  vers  70,  l'épître  aux  Hébreux 
lui  attribuait.  Jean,  disent  eux-mêmes  des  théologiens  conser- 
vateurs, semble  reproduire  librement  les  paroles  de  Jésus. 
Gomment  en  être  surpris  ?  Les  discours  du  divin  Docteur  avaient 
produit  une  moisson  de  pensées  dans  l'esprit  original  de  ce 
disciple  mystique  à  l'individualité  spirituelle  si  puissante.  L'apo- 
logète  n'a  pas  à  prendre  parti  dans  les  questions  de  critique  qui 
concernent  ce  livre.  Il  n'a  qu'à  examiner  jusqu'à  quel  point  les 
systèmes  émis  à  son  sujet  influent  sur  la  valeur  religieuse  du 
quatrième  évangile  comme  source  de  la  connaissance  de  Jésus- 
Christ. 

Sous  le  voile  de  la  chair,  Jean  veut  montrer  que  Christ  est  le 
Fils  de  l'homme  qui  est  dans  le  ciel.  Tandis  que  les  miracles 
synoptiques  sont  des  miracles  6.'' humanité,  les  miracles  de  Jean 
sont  généralement  des  miracles  d'état.  Leur  but  suprême  est  de 
glorifier  Celui  qui  les  accomplit.  Au  fond,  il  y  a  identité  entre 
les  synoptiques  et  le  quatrième  évangile,  mais  aussi  diversité. 
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Ici  Dieu  est  «  Père  »  par  rapport  à  son  divin  Fils,  et  à  ceux  aux- 
quels il  a  été  accordé  d'être  faits  enfants  de  Dieu.  Mais  il  n'a 
pas  de  fils  prodigues.  Tous  sont  enfants  de  Dieu  ou  du  démon. 
L'auteur  cependant  n'ignore  ni  ne  méconnaît  l'esprit  miséri- 
cordieux du  Sauveur,  tel  que  les  synoptiques  nous  le  révèlent 
dans  sa  profondeur  et  dans  son  amour.  Il  sait  le  mettre  admi- 
rablement en  relief,  en  le  présentant  comme  l'Agneau  de  Dieu 
et  le  bon  Berger.  L'auteur  de  cet  évangile  a  fait  l'expérience 
de  cette  miséricorde,  il  sait  que  ses  lecteurs  la  connaissent  et  en 
ont  reçu  dans  leur  cœur  les  bénédictions.  Il  place  seulement 
l'accent  sur  un  autre  aspect  de  la  vie  du  Fils  de  Dieu  incarné. 
Considérant  toutes  choses  suh  specie  seternitatiSj  il  est  relative- 
ment indifférent  à  la  succession  historique  des  faits.  Il  anticipe, 
en  partie  du  moins,  l'état  d'exaltation,  et  le  Fils  de  l'homme, 
même  pendant  qu'il  est  sur  la  terre,  nous  est  représenté  comme 
déjà  dans  le  ciel.  La  place  du  quatrième  évangile  doit  être  la 
deuxième  dans  l'étude  des  saints  récits  du  Nouveau  Testament. 
Le  premier  livre  que  le  disciple  doit  s'approprier,  ce  sont  les 
synoptiques.  Ils  forment  le  vestibule  du  sanctuaire. 

Le  dernier  chapitre  du  livre  du  D^"  Bruce  examine  quelle  est 
Vautorité  suprême  en  religion.  L'apologétique  la  plus  récente 
répond  :  Christ  et  nul  autre  maître,  ni  la  raison  individuelle, 
ni  l'EgHse,  ni  la  Bible.  Mis  en  face  des  autres  docteurs,  Jésus 
doit,  en  partant  du  principe  que  le'plus  excellent  doit  survivre, 
se  substituer  à  eux. 

Opposera-t-on  au  Christ  la  raison  individuelle,  comme  source 
pleinement  suffisante  de  Révélation  ?  Mais  le  mal  qui  est  dans 
le  monde  émousse  en  nous  le  sens  du  vrai  et  du  bien.  De  là  les 
contradictions  des  sages.  L'homme  n'a  pas  le  courage  de  se 
confier  à  ses  intuitions  spirituelles.  Il  faut  qu'il  entende  la  pa- 
role plus  sûre  d'un  Etre  auguste  possédant  un  pouvoir  unique 
d'intuition  spirituelle,  et  parlant  de  Dieu  de  telle  sorte  qu'il 
éveille  les  échos  au  fond  de  notre  âme.  C'est  une  personnalité 
semblable  que  le  chrétien  trouve  en  Jésus-Christ,  organe  spon- 
tané de  Dieu,  apportant  aux  âmes  le  message  du  pardon  et  de 
la  régénération,  et  leur  révélant  le  nom  du  Dieu  Père,  nom 
nouveau  que  toutes  les  consciences  pures  reconnaissent  aussi- 
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tôt,  mais  qui  n'était  pour  elles  jusque-là  qu'une  intuition  à  la- 
quelle elles  n'osaient  se  confier.  Le  rôle  de  la  Révélation,  en 
effet,  n'est  point  de  nous  apporter  des  vérités  que  l'esprit  hu- 
main est  incapable  de  concevoir,  mais  de  convertir  des  possibi- 
lités que  l'esprit  conçoit  en  réalités  indubitables.  Cette  révé- 
lation, Jésus  nous  l'a  donnée,  non  seulement  par  ses  paroles 
mais  par  sa  vie. 

Considérée  au  point  de  vue  idéal,  VEglise,  ensemble  de  per- 
sonnes qui  croient  en  Jésus-Christ  comme  Fils  de  Dieu,  par  une 
foi  qui  leur  a  été  directement  communiquée  d'en  haut,  a  auto- 
rité sur  les  membres  qui  la  composent.  Les  hommes  au  cœur 
pur  voient  Dieu.  Ce  qu'ils  lient  et  délient  sur  la  terre  devra  être 
lié  ou  déhé  dans  les  cieux.  Mais  celte  Eglise  idéale  et  parfaite 
n'existe  pas.  Il  y  a  plusieurs  sociétés  religieuses.  Elles  ne  peuvent 
être  toutes  vraies  dans  leurs  doctrines.  De  plus,  Dieu  parle 
souvent  par  des  individus  solitaires.  Ainsi  en  Israël,  ainsi  dans 
l'Eglise  du  Nouveau  Testament.  L'intolérance  inspirée  par  la 
conscience  est  respectable  à  certains  égards,  mais  souvent  elle 
n'est  qu'une  maladie  morale. 

Affirmer  l'autorité  de  Jésus-Christ,  c'est  reconnaître  celle  des 
écritures  qui  lui  rendent  témoignage.  Le  Sauveur  nous  adonné 
l'exemple  du  respect  qu'il  éprouvait  pour  elles,  et  qui  était  basé 
sur  sa  conviction  personnelle  non  moins  que  sur  la  connaissance 
spirituelle  qu'il  en  possédait.  Mais  il  usait  des  Ecritures  avec 
discernement  et  critique.  Il  y  avait  des  livres  qu'il  citait  souvent, 
d'autres  qu'il  ne  citait  jamais.  Les  portions  morales  des  saints 
écrits  étaient  à  ses  yeux  bien  supérieures  aux  rituelles,  et,  au 
nom  de  la  loi  royale  de  l'amour,  il  déclarait  certains  points  im- 
parfaits et  transitoires,  bien  qu'il  fussent  consignés  dans  le  code 
mosaïque.  Suivre  l'exemple  du  Sauveur,  ne  point  placer  entre 
Christ,  centre  de  la  Bible,  et  le  chrétien  l'autorité  de  l'EgUse 
ou  des  Ecritures,  en  ne  considérant  les  paroles  du  Maître  divin 
que  comme  une  portion  de  celles-ci,  tel  est  le  devoir  du  disciple 
fidèle.  Tout  ce  qui  n'est  pas  conforme  à  ce  que  Christ  nous  en- 
seigne sur  Dieu,  sur  l'homme,  sur  leurs  relations,  appartient 
aux  éléments  défectueux  et  transitoires  de  l'enseignement. 

Les  livres  du  Nouveau  Testament  ont  été  acceptés  par  l'Eglise, 
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par  ce  qu'elle  les  croyait  conformes  à  l'esprit  de  Jésus,  et  utiles 
à  l'intelligence  de  son  Evangile.  Nous  devons  avoir  de  la  dé- 
férence pour  son  verdict  inspiré  et  guidé  par  la  connaissance 
des  traditions  et  la  sobriété  de  son  discernement.  Toutefois  le 
chrétien  peut  suspendre  son  jugement  sur  la  canonicité  de 
certains  livres,  dont  il  soumet  l'enseignement  moral  et  religieux 
à  l'épreuve  d'un  accord  essentiel  avec  l'esprit  de  Christ.  Gomme 
la  foi  peut  vivre,  même  avec  un  Nouveau  Testament  réduit, 
l'apologète  ne  doit  pas  traiter  longuement  le  sujet  du  canon.  Il 
renverra  sur  ce  point  aux  auteurs  spéciaux.  Il  aidera  surtout 
l'âme  qui  cherche  à  parvenir  à  une  conviction  satisfaisante  de 
l'historicité  des  Evangiles. 

Est -il  besoin  d'ajouter  que  la  sphère  dans  laquelle  s'exerce 
l'autorité  de  Christ,  c'est  la  sphère  religieuse  et  morale,  non 
celle  de  la  science  sacrée  ou  profane.  Si  l'autorité  du  Maître 
divin  s'élève  au-dessus  de  celle  de  tous  les  prétendants  à  l'obéis- 
sance de  la  pensée  et  de  la  conscience  humaines,  elle  n'est  en 
opposition  néanmoins  avec  aucune  autorité  légitime.  «Son  en- 
seignement résume  et  couronne  les  pensées  des  sages  de  tous 
les  temps  et  de  tous  les  peuples.  »  L'autorité  légitime  et  salu- 
taire de  l'Eglise  dépend  de  la  mesure  dans  laquelle  l'esprit  du 
Sauveur  repose  sur  elle  :  «  Le  témoignage  de  Jésus  c'est  l'esprit 
de  la  prophétie.  »  C'est  pour  cela  que  le  christianisme  est  la 
religion  absolue.  C'est  la  parole  suprême  de  Dieu  à  l'humanité. 
Appuyée  sur  le  simple  principe  de  la  survivance  du  mieux  qua- 
Hfié,  la  rehgion  du  Rédempteur  peut  affirmer  qu'elle  est  destinée 
à  vivre  éternellement,  et  à  étendre  sur  l'humanité  entière  son 
empire  bienfaisant  et  glorieux. 

Tel  est,  autant  qu'une  esquisse  aride  peut  en  donner  une 
idée,  ce  livre  au  style  clair,  à  l'exposition  lumineuse  et  pleine 
d'une  sympathie  mâle  et  profonde  pour  ceux  que  l'auteur  veut 
gagner  à  sa  foi  ou  plutôt  à  l'Evangile.  Qui  n'applaudirait  à  ses 
efforts,  qui  ne  leur  souhaiterait  le  succès  que  mérite  un  noble 
dessein  soutenu  par  une  science  aussi  large  que  généreuse? 
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Tel  était  le  premier  thème  proposé  pour  l'Assemblée  générale 
de  la  Société  pastorale  suisse  à  Hérisau  en  août  4895.  Gomme  il 
devait  être,  suivant  la  coutume,  d'abord  discuté  dans  chaque 
section  de  la  Société,  j'ai  été  conduit,  comme  malgré  moi,  à 
présenter  à  la  section  genevoise  l'étude  suivante,  que  plus  tard 
j'ai  soigneusement  revue  et  un  peu  développée  sur  quelques 
points.  Si  je  la  livre  à  la  publicité,  ce  n'est  pas  seulement 
parce  que  l'importance  actuelle  et  l'immensité  du  sujet  appel- 
lent la  plus  large  collaboration,  mais  aussi  parce  que  je  compte 
sur  l'indulgence  du  lecteur  pour  l'accomplissement  d'une  tâche 
qui  ne  réclamerait  rien  de  moins  qu'un  théologien  doublé  d'un 
naturaliste. 

SECTION  PREMIÈRE 

Définition  générale  des  termes. 

1.  L'ensemble  de  la  science  humaine  étant  divisé  d'après 
l'objet  à  connaître,  la  théologie  peut  être  comprise  comme 
étant  la  science  de  Dieu,  celle  qui  a  Dieu  pour  objet,  par  oppo- 
sition à  la  science  de  l'univers,  ou  cosmologie.  Elle  embrasse- 
rait alors  toute  la  connaissance  de  Dieu  que  nous  pouvons 
acquérir  par  n'importe  quel  moyen.  Mais  nous  ne  croyons  pas 
devoir  adopter  cette  signification  pour  le  présent  travail. 

La  théologie  peut  être  aussi    comprise  comme  la  science 
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entière  de  la  religion  ou  des  rapports  mutuels  entre  Dieu  et 
l'homme.  Dans  ce  sens,  que  nous  écartons  encore,  elle  em- 
brasserait très  spécialement  l'histoire  des  religions. 

Pour  nous,  la  théologie  sera  simplement  la  théologie  chré- 
tienne et,  plus  précisément,  la  science  des  rapports  entre  Dieu 
et  Thomme,  selon  la  foi  chrétienne. 

2.  D'autre  part,  nous  ne  comprendrons  pas  le  terme  de 
sciences  naturelles  comme  on  l'entend  parfois,  quand  on  dé- 
signe ainsi  les  sciences  zoologiques  par  opposition  aux  sciences 
physico-chimiques,  mais  en  lui  conservant  le  sens  plus  géné- 
ral de  sciences  de  la  nature.  En  outre,  comme  ce  dernier 
mot  est  susceptible  de  plusieurs  acceptions,  nous  prévenons 
que  nous  le  rapporterons  à  tout  ce  qui  dans  le  monde  où  nous 
vivons  participe  de  la  matière,  à  tout  ce  qui  est  matière  en  tout 
ou  partie,  à  savoir  le  domaine  physique,  le  règne  végétal,  une 
grande  partie,  au  moins,  du  monde  encore  si  mystérieux  des 
animaux,  et  enfin  l'homme  lui-même  en  tant  qu'être  corporel. 
En  deux  mots,  nous  entendrons  par  la  nature  tout  ce  qui  est 
physique  et  tout  ce  qui  est  biologique  ou  physiologique. 

3.  Ces  deux  termes  :  théologie  et  sciences  naturelles  se 
réduisent  donc  pour  nous  à  ceux-ci  :  théologie  chrétienne, 
d'un  côté,  sciences  physiques  et  sciences  physiologiques,  de 
l'autre. 

SECTION  SECONDE 

Déterminations  plus  précises  des  deux  termes 
et  surtout  du  premier. 

Nous  insisterons  donc  principalement  sur  la  théologie  chré- 
tienne, et  l'on  excusera  ce  défaut  de  symétrie,  soit  parce  que 
la  théologie  chrétienne  nous  est  incomparablement  plus  fami- 
lière que  les  sciences  de  la  nature,  soit  parce  qu'elle  offre  un 
ensemble  beaucoup  moins  simple,  beaucoup  plus  complexe, 
soit  enfin  parce  que  la  question  proposée  visait  surtout  le 
profit  que  les  théologiens  pourraient  retirer  de  son  étude. 
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A.   Théologie  chrétienne^. 

4.  Schleiermacher  a  mis  en  relief  l'idée  de  l'Eglise,  trop  sou- 
vent méconnue  dans  sa  haute  importance  parmi  les  protes- 
tants. Mais  il  a  été  trop  loin  dans  cette  tendance,  lorsque,  assi- 
gnant un  but  ecclésiastique  à  toute  la  théologie  chrétienne,  il 
l'a  définie  :  «  L'ensemble  des  connaissances  et  des  règles  tech- 
niques sans  la  possession  et  l'usage  desquelles  une  direction 
harmonique  de  l'Eglise  n'est  pas  possible.  »  {Kurze  Darstel- 
lung,  §  5.) 

Ce  point  de  vue  a  été  partagé  par  un  grand  nombre  de  théo- 
logiens, même  par  M.  Fréd.  Godet  (Bulletin  théologique  de  la 
Revue  chrétienne,  1861  :  «L'organisme  des  sciences  théolo- 
giques, »  p.  5.)  Mais,  si  nous  sympathisons  avec  l'intention 
qui  l'a  fait  adopter,  nous  ne  pensons  pas  qu'elle  ait  été  de 
cette  manière  heureusement  réahsée.  Nous  croyons  que  les 
sciences  théologiques  doivent  être  profondément  distinguées 
en  sciences  théoriques  et  en  sciences  pratiques  ou  d'applica- 
tion, et  que  la  théologie  chrétienne  tout  entière  ne  saurait  être 
une  pure  science  d'application,  subordonnée  au  service  de 
l'Eglise. 

Ce  qui  nous  parait  vrai  dans  le  point  de  vue  de  Schleier- 
macher, c'est  qu'on  ne  doit  pas  étudier  la  théologie  chrétienne 
en  simple  amateur,  même  par  pure  curiosité  scientifique,  ohne 
Voraussetzung ,  comme  l'ont  prétendu  Strauss  et  bien  d'autres 
après  lui.  Nous  croyons  qu'une  condition  indispensable  de 
cette  étude  est  la  foi,  qui  est  en  quelque  sorte  le  sens  par 
lequel  on  voit  et  on  entend  dans  le  monde  spirituel.  Ici,  plus 
que  partout  ailleurs,  l'intelligence  ne  suffit  pas  pour  nous  con- 
duire à  la  connaissance,  il  faut  encore,  tout  au  moins,  vouloir 
croire,  et  rien  n'est  plus  central  ni  plus  profond  dans  l'âme 

^  Les  principales  idées  qui  vont  être  émises  sur  ce  sujet  ont  déjà  été  expo- 
sées soit  en  1865  dans  un  article  du  Bulletin  théologique  de  la  Revue  chrétienne, 
ayant  pour  sous-titre  :  «  Esquisse  d'une  Encyclopédie  des  sciences  théologiques  » 
et  aussi  publié  à  part,  soit  plus  tard  dans  un  cours  d'Encyclopédie  théologique, 
donné  de  1874  à  1885  dans  l'Ecole  de  théologie  de  la  Société  évangélique  de 
Genève. 
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que  cet  acte  de  volonté,  pour  peu  qu'il  soit  ce  qu'il  doit  être. 

Lorsque  Schleiermacher  a  fait  son  œuvre,  la  théologie  était 
gravement  atteinte  de  l'intellectualisme,  qui  aboutit  si  facile- 
ment au  rationalisme,  et  un  des  meilleurs  fruits  du  travail 
de  l'illustre  théologien  est  la  réaction  qu'il  accomplit  à  cet 
égard,  réaction  à  laquelle  Vinet  a  si  largement  contribué  dans 
les  pays  de  langue  française.  Mais  autre  chose  est  la  foi,  et 
autre  chose  le  service  de  l'Eglise. 

S'il  s'agit  de  l'Eghse  visible  et  surtout  d'une  Eglise  visible 
particulière,  évidemment  ce  serait  un  point  de  vue  trop  étroit 
que  de  prétendre  que  toutes  les  études  théologiques  qui  se 
font  dans  cette  Eglise,  doivent  avoir  en  vue  son  intérêt. 

S'il  s'agit  de  l'Eglise  invisible,  il  vaut  mieux  alors  substituer 
à  son  idée  une  autre  encore  plus  haute  et  plus  profonde, 
celle  de  la  communion  avec  Christ  ou  simplement  de  la  foi 
chrétienne. 

La  liberté  scientifique  pourrait  paraître  compromise  quand 
la  théologie  est  mise  au  service  d'une  Eglise  visible,  quelle 
qu'elle  soit,  mais  il  en  est  autrement  dès  qu'on  substitue  à 
cette  Eglise  la  communion  avec  Jésus  ou  la  foi  chrétienne. 
Pour  nous,  non  seulement  la  communion  avec  Jésus,  l'inspira- 
tion de  la  foi,  de  la  vraie  foi,  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  essen- 
tiel, ne  saurait  aucunement  troubler  la  recherche  de  la  vérité, 
mais  encore  ce  n'est  que  dans  cette  sainte  atmosphère  que 
l'âme  peut  être  affranchie  de  l'erreur  spirituelle  et  aspirer  de 
toutes  ses  forces  à  une  possession  plus  complète  et  plus  pure 
de  la  vérité. 

Bien  que  l'homme  ait  été  créé  pour  agir  plus  encore  que 
pour  connaître,  cependant  il  l'a  été  aussi  pour  connaître,  au- 
tant que  ses  forces  le  comportent,  et,  quand  il  recherche  la 
vérité,  elle  mérite  d'être  recherchée  pour  elle-même.  Ce  qui 
est  vrai  de  l'homme  en  général  ne  l'est  pas  moins  du  chrétien. 
Tout  en  devant  s'efforcer  de  vivre  de  la  vie  du  Seigneur  Jésus 
et  de  travailler  pour  lui,  plus  encore  que  de  le  connaître,  lui 
et  tout  ce  qui  s'y  rattache,  il  répond  à  un  besoin  légitime  de 
son  âme  en  travaillant  à  augmenter  cette  connaissance,  ne  fût- 
ce  que  pour  mieux  servir  Celui  qui  a  dit  :  «  Je  suis  la  vérité,  » 
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en  même  temps  que  :  «  Je  suis  la  vie»  (Jean  XIV,  46).  Aussi 
le  chrétien,  dans  la  vivante  plénitude  de  ses  facultés,  non  seu- 
lement croit,  espère,  prie,  aime,  veut  et  se  dévoue,  mais 
encore  pense  et  cherche  continuellement  à  agrandir  le  cercle 
de  sa  connaissance. 

5.  Il  y  a  donc  des  sciences  théologiques  vraiment  théo- 
riques, qui  sont  de  véritables  sciences,  aspirant  à  la  certitude 
et  capables  d'y  arriver  à  maints  égards,  tout  autant,  pour  le 
moins,  que  les  sciences  naturelles  ;  et  il  est  tout  à  fait  injuste 
de  confisquer  au  profit  de  celles-ci  le  large  et  beau  nom  de 
science,  comme  on  le  fait  trop  souvent  dans  notre  langue. 
Cette  confiscation,  qui  repose  sur  une  erreur,  doit  avoir  contri- 
bué à  la  formation  d'une  autre  erreur,  très  répandue  aussi 
dans  un  certain  monde  scientifique,  en  vertu  de  laquelle  on  ne 
comprend  la  science  que  dans  un  sens  déterministe,  à  l'exclu- 
sion de  toute  idée  de  liberté,  comme  si  cette  idée  était  incom- 
patible avec  celle  de  science,  comme  s'il  n'y  avait  pas  des 
sciences  du  déterminisme  et  des  sciences  de  la  Hberté. 

6.  Mais  ne  nous  contentons  pas  de  constater  que  la  théo- 
logie chrétienne  renferme,  elle  aussi,  de  vraies  sciences  théo- 
riques, à  côté  des  sciences  d'application  ;  indiquons  encore 
quelles  sont  les  unes  et  les  autres  et,  pour  le  faire  sûrement, 
rappelons  ce  qu'est  le  Christianisme  lui-même. 

7.  Malgré  sa  profonde  unité,  il  nous  apparaît  sous  trois 
aspects  divers  :  comme  fait,  comme  vérité  et  comme  vie.  Ces 
aspects  ne  sauraient  être  différenciés  jusqu'au  bout,  mais  ils 
n'en  sont  pas  moins  généralement  reconnus  et  très  justi- 
fiables. 

Il  importe  d'autant  plus  de  les  distinguer,  de  n'en  perdre 
aucun  de  vue,  que  maintenant  on  semble  trop  souvent  rai- 
sonner sur  la  théologie  chrétienne,  comme  si  elle  n'était  que 
dogmatique,  philosophie  chrétienne,  ou  apologétique. 

Et  d'abord,  le  Christianisme,  envisagé  dans  un  sens  très 
large,  —  comme  se  rapportant  non  seulement  à  Jésus  et  à  la 
préparation  de  sa  venue,  mais  encore  à  la  chrétienté,  —  est  un 
tait,  un  fait  historique,  ou  plutôt  tout  un  ensemble  de  faits, 
qui  remonte  à  la  plus  haute  antiquité,  a  un  centre  unique,  à  la 
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fois  de  rédemption  et  de  révélation,  et  descend  le  cours  des 
âges  pour  s'épanouir  dans  la  vie  éternelle. 

En  second  lieu,  le  christianisme  est  une  vérité  ou  plutôt  tout 
un  ensemble  de  vérités  sur  Dieu,  le  monde,  l'âme  humaine, 
les  grands  traits  de  l'histoire  et  de  l'avenir  de  l'humanité,  et 
cet  ensemble  a  aussi  son  centre  en  Jésus-Christ. 

Le  Christianisme  enfin  est  une  vie,  ou  plutôt  une  source  in- 
tarissable de  vie,  jaillissant  de  la  vie  du  Rédempteur;  il  est 
une  source  de  vie  morale  et  religieuse,  intellectuelle,  sociale 
et  humanitaire.  Il  l'a  été,  il  l'est  encore  et  il  le  sera  toujours 
plus. 

8.  A  ces  trois  aspects  du  Christianisme,  correspondent  les 
trois  grandes  branches  intérieures  de  sa  théologie,  en  tant 
qu'historique  ou  systématique  ou  pratique. 

9.  La  théologie  historique  se  divise  en  trois  groupes  dis- 
tincts, suivant  une  division  généralement  adoptée.  Le  premier 
se  rattache  aux  faits  fondamentaux  du  Christianisme  et  à  la 
Bible  qui  les  relate,  en  étant  elle-même  un  de  ces  faits.  Le  troi- 
sième groupe  concerne  l'époque  présente,  et  le  second,  tout 
l'intervalle  intermédiaire.  De  là  sciences  bibliques,  histoire  et 
statistique  ecclésiastiques. 

10.  La  théologie  systématique  cherche  à  présenter  la  vérité 
proprement  chrétienne  sous  sa  forme  la  plus  pure,  la  plus 
complète  et  la  plus  liée.  Dans  ce  but,  elle  rapproche  et  com- 
bine les  divers  enseignements  de  la  Révélation  biblique,  pro- 
fite de  toutes  les  expériences  des  siècles  postérieurs,  fait  usage 
de  toutes  les  ressources  scientifiques  du  temps  présent  (le  mot 
scientifique  étant  pris  dans  son  large  et  véritable  sens),  fait 
-appel  à  toutes  les  facultés  de  l'âme  humaine,  mais  éclairée, 
sanctifiée,  régénérée,  possédant  en  elle-même  cette  lumière 
intérieure  qui  a  été  justement  appelée  la  conscience  chré- 
tienne. 

C'est  une  des  gloires  de  la  théologie  moderne  d'avoir  con- 
staté la  réalité  et  les  droits  de  cette  conscience.  Mais,  passant 
d'un  extrême  à  l'autre,  on  oublie  trop  souvent  que,  s'il  est  une 
autorité  extérieure  qui  foule  aux  pieds  la  liberté  et  qui  est  réel- 
lement étrangère  au  vrai  Christianisme,  il  en  est  une  autre. 
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celle  de  la  foi,  qui  affranchit  et  même  seule  affranchit,  celle 
dont  Paul  disait  que  ce  là  où  est  l'Esprit  de  Christ,  là  est  la 
liberté  »  (1  Cor.  III,  17).  Nous  pensons  donc  que  la  norme 
de  la  théologie  systématique  doit  toujours  être  avant  tout  la 
Bible  elle-même  et  qu'il  y  a  nécessairement  la  plus  profonde 
harmonie  entre  le  Saint-Esprit  manifesté  par  la  Bible,  et  le 
Saint-Esprit  éclairant  l'âme  du  vrai  théologien  chrétien. 

La  théologie  systématique  cherche  principalement  à  ré- 
soudre deux  questions,  dont  l'étude  embrasse  tout  le  champ 
de  la  doctrine  chrétienne.  Gomme  chrétien,  que  dois-je  croire 
et  que  dois-je  faire  ?  De  là  les  deux  parties  les  plus  impor- 
tantes de  la  discipline  :  dogmatique  et  morale  ou  éthique;  l'une 
exposant  le  contenu  de  la  foi  ;  l'autre,  la  théorie  de  la  vie 
chrétienne,  en  tant  que  nous  sommes  appelés  à  y  concourir. 

A  côté  de  ces  deux  parties,  la  théologie  systématique  doit 
renfermer  encore  la  théologie  spéculative  ou  philosophie  chré- 
tienne. Si  la  dogmatique  se  rapporte  essentiellement  à  la  foi 
chrétienne,  et  la  morale  à  la  vie  chrétienne,  la  théologie  spé- 
culative nous  parait  devoir  être  l'épanouissement  de  la  pensée 
chrétienne.  Elle  cherche  à  exposer  la  vérité  évangélique,  non 
seulement  dans  ses  données  centrales  fournies  par  la  dogma- 
tique et  la  morale,  mais  encore  dans  les  présuppositions  et  les 
conséquences  de  ces  données.  La  dogmatique  et  la  morale 
s'occupent  du  centre  ;  la  théologie  spéculative,  de  l'ensemble 
lui-même  dans  son  immensité.  Aussi  peut-elle  se  diviser, 
comme  toute  la  science  elle-même,  en  théologie  proprement 
dite  et  en  cosmologie. 

41.  Le  développement  antérieur  de  la  chrétienté  a  été  éclairé 
par  l'histoire  ecclésiastique  ;  l'état  actuel,  par  la  statistique 
ecclésiastique  ;  l'idéal,  le  principe  et  le  devoir,  par  la  théologie 
systématique.  Il  faut  maintenant,  dans  la  théologie  pratique, 
apprécier  l'état  actuel  et  rechercher  les  meilleurs  moyens  de 
l'améliorer. 

Elle  a  été  trop  longtemps  considérée  comme  étant  à  l'usage 
exclusif  des  ecclésiastiques.  Le  point  de  vue  s'est  élargi,  quand 
à  l'étude  de  leurs  fonctions  on  a  substitué  celle  de  l'Eglise,  la 
théologie  pratique  étant  alors  envisagée  comme  devant  éclai- 
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rer  et  diriger  la  conduite  de  l'Eglise.  Mais  un  nouveau  pas 
semble  devoir  être  fait  dans  le  sens  de  la  sécularisation.  La 
théologie  pratique  paraît  appelée  à  embrasser  tout  ce  qui  se 
rapporte  directement  ou  indirectement  à  l'avancement  de  la 
vie  chrétienne  en  général  ou,  ce  qui  revient  au  même,  du 
Royaume  de  Dieu,  dont  la  sphère  ne  saurait  être  bornée  à  celle 
de  l'Eglise  proprement  dite. 

La  morale  chrétienne  a  déterminé  le  but  que  doit  se  propo- 
ser le  chrétien  dans  cinq  sphères  de  plus  en  plus  larges  :  vie 
individuelle,  famille,  patrie,  internationalisme,  et  enfin  Eglise. 
Mais,  ce  but  une  fois  déterminé,  la  morale  chrétienne  n'avait 
point  à  rechercher  proprement  les  moyens  immédiatement 
pratiques  de  l'atteindre,  du  moins  à  un  moment  donné,  dans 
le  temps  présent.  L'étude  de  ces  moyens,  telle  est  sous  une 
forme  précise,  la  grande  tâche  assignée  à  la  théologie  pra- 
tique, rayonnant  à  cet  égard  dans  les  cinq  sphères  men- 
tionnées. 

12.  Théologie  historique,  théologie  systématique,  théologie 
pratique,  telles  sont  donc  trois  grandes  branches  de  la  théo- 
logie chrétienne,  mais  il  en  est  encore  une  autre,  plus  exté- 
rieure, qui  la  relie  directement  à  l'ensemble  de  la  science 
humaine  et  qui  constitue  la  théologie  apologétique. 

13.  La  foi  dans  la  vérité  du  christianisme  est  une  condition 
indispensable,  non  seulement  de  l'étude  de  la  théologie  chré- 
tienne, mais  encore  de  l'existence  même  de  celle-ci,  comme 
un  véritable  tout,  sui  generis,  distinct  de  toutes  les  autres 
sciences,  bien  que  s'y  rattachant  étroitement,  en  formant 
même  la  partie  centrale.  Cette  foi  dans  la  vérité  du  Christia- 
nisme, c'est  la  certitude  qu'il  est  basé,  comme  il  le  prétend, 
sur  un  fait  extraordinaire,  surnaturel,  divin,  à  la  fois  de  ré- 
demption et  de  révélation,  qu'il  est  bien  la  seule  religion 
définitive,  la  religion  absolue  fondée  par  la  miséricorde  divine 
pour  sauver  et  transformer  l'humanité  déchue. 

De  ces  considérations  ressort  la  nécessité  de  l'apologétique, 
comme  destinée  à  montrer  la  vérité,  la  légitimité  de  la  foi 
chrétienne. 

On  a  récemment  divisé  cette  science  en  deux  parties  :  Tune 
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historique  et  Tautre  philosophique.  Mais  il  conviendrait  peut- 
être  d'y  ajouter  une  troisième. 

Dans  la  première,  le  Christianisme  serait  considéré  dans  ses 
rapports  avec  l'histoire  entière  de  l'humanité,  mais  particuliè- 
rement avec  l'histoire  des  religions.  L'histoire  ancienne  du 
peuple  juif  serait  spécialement  présentée,  comme  préparation 
extraordinaire  pour  le  Christianisme,  et  l'histoire  de  la  chré- 
tienté serait  toujours  mise  en  regard  de  l'histoire  générale 
contemporaine. 

L'objet  de  la  seconde  partie  serait  l'Evangile  dans  ses  rap- 
ports avec  la  philosophie  et  particulièrement  la  philosophie  de 
la  religion.  11  faudrait  prouver  que  la  doctrine  chrétienne  sur 
Dieu,  l'homme  et  le  monde  est  profondément  vraie,  que  seule 
elle  répond  pleinement  aux  besoins  et  à  la  destination  de 
l'homme  et  de  l'humanité. 

11  faudrait  enfin  considérer  le  christianisme  comme  vie  et 
surtout  comme  vie  morale.  Ne  se  présente-t-il  pas,  en  effet,  à 
nous  comme  vie  tout  autant  que  comme  histoire  ou  comme 
enseignement?  Et  ne  doit-il  pas  se  justifier  aussi  sous  le  pre- 
mier de  ces  aspects?  Cette  troisième  partie  serait  l'apologé- 
tique morale  ou  d'expérience. 

44.  Pour  le  chrétien,  la  théologie  chrétienne  n'occupe  donc 
point  un  seul  compartiment  de  la  science  humaine,  si  grand 
qu'on  le  fasse,  car  elle  a  presque  partout  son  mot  à  dire,  soit 
en  théologie,  soit  en  cosmologie.  En  particuher,  comme  fait, 
le  christianisme  est  au  centre  des  sciences  historiques;  comme 
vérité,  au  centre  des  sciences  philosophiques  ;  comme  vie,  au 
centre  de  maintes  sciences  pratiques  et  surtout  de  la  socio- 
logie. La  théologie  est  donc,  malgré  son  unité,  un  ensemble 
extrêmement  complexe. 

15.  La  base  et  le  principe  de  toute  la  théologie  chrétienne 
sont  essentiellement  historiques,  et  tout  son  développement 
doit  être  en  communion  intime,  en  harmonie  toujours  plus 
profonde,  avec  cette  base  et  ce  principe,  à  savoir  Jésus  cruci- 
fié, ressuscité  et  souverainement  glorifié. 

16.  11  en  est  de  même  au  point  de  vue  subjectif  :  la  foi  et  la 
conscience  chrétiennes  ont  leurs  racines  dans  la  communion 
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avec  Jésus,  et  l'affranchissement  progressif  qu'elles  supposent 
et  entraînent  est  lui-même  proportionnel  à  l'intensité  de  cette 
communion. 

17.  La  théologie  chrétienne  se  rattacîhe  surtout  à  la  haute 
sphère  de  la  liberté  morale  :  à  la  souveraine  liberté  de  Dieu, 
inséparable  de  sa  divinité,  notamment  de  sa  toute- puissance, 
de  sa  sainteté,  de  son  amour,  de  sa  miséricorde,  et  à  la  liberté 
relative  de  l'homme,  sans  laquelle  il  ne  saurait  ni  croire  en 
Jésus,  ni  se  développer  dans  sa  sainte  communion. 

B.  Sciences  naturelles. 

18.  Elles  se  divisent  en  sciences  théoriques  et  en  sciences 
d'application. 

19.  Parmi  les  premières  figurent,  entre  autres,  la  physique 
et  la  chimie,  l'astronomie,  la  géologie,  la  physiologie,  la  bota- 
nique, la  zoologie. 

20.  Parmi  les  secondes,  nous  citerons  seulement  la  mé- 
decine. 

21.  Les  sciences  naturelles  ont  été  plus  ou  moins  cultivées 
depuis  bien  des  siècles  et,  parmi  leurs  représentants  les  plus 
illustres  dans  l'antiquité,  apparaissent,  après  les  astronomes 
anonymes  de  l'ancienne  Ghaldée  et  de  l'ancienne  Egypte,  chez 
les  Grecs,  Hippocrate,  Aristote,  Hipparque  et  Ptolémée.  Mais 
ces  sciences  ont  extrêmement  progressé  depuis  le  seizième 
siècle,  et  elles  le  doivent,  pour  une  large  part,  soit  aux  mouve- 
ments spirituels  de  la  Renaissance  et  de  la  Réformation,  soit 
aux  grandes  découvertes  géographiques  de  la  même  époque. 

Dans  les  temps  modernes,  l'astronomie  a  eu  Copernic  (1473- 
1545),  Tycho  Brahé  (1546-1601),  Galilée  (1564-1642),  Kepler 
(1571-1630),  Newton  (1692-1727),  Laplace  (1749-1827),  Her- 
schell  (1738-1827);  —  la  physique.  Descartes  (1596-1650), 
François  Bacon  (1561-1626),  Pascal  (1623-1662),  André-Marie 
Ampère  (1775-1836),  Fresnel  1788-1827),  Faraday  (1794-1862), 
Aug.  de  la  Rive  (1801-1873),  Robert  Mayer  (1814-1878),  Helm- 
holtz  (1831-1891);  —  la  chimie,  Lavoisier  (1743-1794),  Che- 
vreul  (1786-1889),  Dumas  (1800-1884),  Liebig  (1803-1873), 
Wurtz  (1817-1886);  —  la  physiologie  générale,  Leibnitz  (1646- 
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1716),  Gh.  Bonnet  (1720-1793),  Darwin  (1809-1882),  Claude 
Bernard  (1813-1876)  ;  Pasteur  (1822-1895)  ;  —  la  botanique, 
Linné  (1707-1778),  les  de  Jussieu  (Antoine,  1686-1758  ;  Bernard, 
1699-1727;  Joseph,  1704-1771;  Antoine-Laurent,  1746-1836); 
les  de  GandoUe  (Aug.-Pyrame,  1778-1841;  Alphonse,  1806- 
1893.) 

Nous  ne  rappellerons  pas  les  grands  noms  des  autres 
sciences  de  la  nature,  ceux  que  nous  venons  d'énumérer  fai- 
sant suffisamment  ressortir  toute  la  richesse  de  l'histoire  mo- 
derne des  sciences  naturelles. 

22.  «  Les  mathématiques,  dit  M.  Ernest  Naville,  (Définition 
de  la  philosophie,  p.  163),  ont  constitué  la  première  science 
véritablement  distincte  ;  puis,  en  avançant  dans  le  cours  des 
siècles,  on  voit  l'astronomie,  la  botanique,  la  zoologie,  la  phy- 
sique, la  chimie,  réclamer  leur  indépendance  à  l'égard  des  con- 
ceptions à  priori  et  prendre  leur  point  d'appui  dans  l'observa- 
tion d'une  classe  spéciale  de  phénomènes.  » 

23.  Le  développement  admirable  des  sciences  naturelles 
depuis  le  XVP  siècle  s'explique  en  grande  partie  par  l'étude 
directe  de  la  nature,  à  la  suite  d'un  double  affranchissement 
soit  de  l'autorité  d'Aristote,  soit  de  celle  de  la  Bible  détournée 
de  son  véritable  but  et  interprétée  par  le  catholicisme  médiéval. 
Très  remarquable  par  les  grandes  découvertes  scientifiques  qui 
ont  surgi  de  tous  côtés,  et  encore  plus  remarquable  dans  notre 
siècle  par  les  merveilleuses  applications  qui  en  ont  été  faites, 
ce  développement  scientifique  n'en  a  pas  moins  entraîné  cer- 
taines conséquences  fâcheuses.  En  particulier,  il  a  attiré  une 
trop  grande  partie  des  forces  de  l'humanité  civilisée,  il  a  pro- 
duit sur  l'esprit  humain  une  sorte  de  fascination,  facile  à  com- 
prendre, et  suscité  souvent  un  orgueil  de  science,  aveugle 
comme  tout  orgueil  ;  l'étude  de  la  matière  a  de  beaucoup 
primé  et  chez  plusieurs  étouffé  la  préoccupation  du  spirituel. 
De  là  l'essor  du  positivisme  et  du  matérialisme.  «  A  toutes  les 
époques  de  l'histoire  de  la  philosophie,  dit  Naville  (Définition 
de  la  philosophie,  p.  103),  toute  découverte  importante  produit 
une  sorte  d'éblouissement  qui  porte  l'esprit  à  prendre  la  partie 
pour  le  tout,  et  à  émettre  des  affirmations  dans  lesquelles  des 
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éléments  irréductibles  se  trouvent  témérairement  identifiés.  » 
A.  Fouillée  a  dit  d'une  manière  analogue  :  «Toute  science  en  voie 
de  formation  est,  comme  la  jeunesse,  orgueilleuse,  tranchante, 
facile  à  l'enthousiasme  et  précipitée  dans  ses  conclusions. 
L'anthropologie  et  parfois  même  la  sociologie  en  fournissent 
des  exemples.  Rien  n'égale  l'audace  d'affirmations  qui  se 
fondent  précisément  sur  les  données  les  plus  incertaines,  mais 
nouvelles  ou  nouvellement  étudiées.  »  {Revue  des  deux  mondes  y 
1895,  15  mars,  p.  366.) 

24.  Quel  contraste  entre  notre  époque  d'expositions  indus- 
trielles, de  chemins  de  fer  et  de  téléphones,  de  canons  Krupp 
et  de  navires  cuirassés  et,  d'autre  part,  les  siècles  qui  ont  vu 
surgir  la  chevalerie,  les  Croisades,  le  splendide  réseau  de  nos 
splendides  cathédrales,  les  méditations  d'un  Anselme  de  Gan- 
torbéry  (1033-1109)  et  la  Somme  d'un  Thomas  d'Aquin  (1227- 
1274)  ! 

Section  troisième. 

Rapports  de  la  théologie  chrétienne 
et  des  sciences  naturelles. 

A.  Un  hon  exemple  donné. 

25.  La  théologie  chrétienne  peut  et  doit  profiter  d'une 
grande  expérience  faite  par  les  sciences  naturelles  en  tant  que 
divisées  en  sciences  théoriques  et  en  sciences  d'apphcation. 

On  a  reconnu  que  dans  l'étude  de  la  nature  il  faut  distinguer 
profondément  les  unes  des  autres  et  que  plus  les  premières 
sont  cultivées  pour  elles-mêmes,  dans  le  seul  but  de  connaître 
la  vérité,  et  selon  la  plus  stricte  méthode,  plus  aussi  elles  sont 
en  état  de  féconder  et  d'enrichir  les  secondes.  On  pourrait 
citer  à  cet  égard  les  déclarations  les  plus  expresses  et  les 
exemples  les  plus  éclatants,  surtout  celui  de  Pasteur,  qui  a 
toujours  été  si  sévère  dans  sa  méthode  et  dont  les  découvertes 
ont  été  si  riches  en  applications  bienfaisantes. 

Il  doit  en  être  de  même  dans  la  théologie  chrétienne.  Il 
faut  que  les  sciences  théoriques  se  développent  toujours  plus 
elles-mêmes,  non  seulement  pour  progresser  et  ne  pas  rester 
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en  arrière  des  sciences  parallèles  dans  les  autres  domaines, 
mais  encore  pour  rendre  toujours  plus  de  services  dans  la  pra- 
tique. En  théologie,  comme  ailleurs,  la  foi  en  Dieu  doit  engen- 
drer la  foi  dans  la  vraie  méthode  scientifique,  humblement, 
droitement  et  laborieusement  suivie. 

B.  Parallélisme  de  la  théologie  chrétienne 
et  des  sciences  naturelles. 

26.  Pour  simplifier  notre  tâche,  nous  ne  parlerons  plus  guère 
que  des  sciences  théoriques,  soit  de  la  théologie  chrétienne, 
soit  des  sciences  naturelles. 

27.  Les  sciences  théoriques  de  ces  deux  ordres  sont  égale- 
ment de  véritables  sciences.  Les  unes  et  les  autres  se  proposent 
principalement  la  recherche  et  la  compréhension  de  la  vérité 
et,  dans  ce  but,  procèdent  de  même  à  un  triple  travail  :  d'abord 
observation,  externe  ou  interne,  expérience,  constatation,  ana- 
lyse; puis,  hypothèse  explicative;  et,  enfin,  vérification  ou 
synthèse,  Tobservation  devenant  analyse  et  la  vérification  syn- 
thèse, dès  que  l'objet  étudié  n'est  pas  absolument  simple.  En 
outre,  elles  font  pareillement  usage,  dans  diverses  proportions, 
soit  de  l'induction,  qui  des  faits  particuliers  s'élève  à  des  faits 
plus  généraux,  soit  de  la  déduction,  qui  déduit  les  consé- 
quences légitimes  des  principes  reconnus  et  des  faits  acquis^. 

28.  La  théologie  chrétienne,  telle  que  nous  l'avons  exposée, 
est-elle  une  science  expérimentale?  Assurément,  même  en 
en  définissant  avec  Littré  la  méthode  expérimentale  comme 
«  étant  synonyme  de  méthode  à  posteriori,  se  disant  par  oppo- 
sition à  la  méthode  à  priori  et  exprimant  qu'on  n'admet 
aucun  principe  s'il  n'est  fondé  sur  un  fait,  qu'on  écarte  tout 
principe  qui  n'est  fondé  que  sur  une  vue  de  l'esprit,  »  ou,  plus 
brièvement,  comme  conduisant  à  une  «  connaissance  à  poste- 
riori par  l'observation  des  faits.  »  {Dictionnaire^  Méthode,  Ex- 
périence.) 

Si  les  chrétiens,  en  eff'et,  reconnaissent  l'autorité  de  l'enseigne- 

*  Voir  Naville,  Définition  de  la  philosophie,  thèses  13,  45-65,112-116;  Cf.  Janet, 
Traité  élémentaire  de  philosophie,  p.  467-534. 
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ment  du  Seigneur  et  des  apôtres,  en  général  celle  des  saintes  Ecri- 
tures de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  alliance,  c'est  à  cause  des 
faits  de  toute  sorte,  extérieurs  et  intérieurs  ou  personnels,  sur 
lesquels  se  fonde  cette  autorité. 

Mais  il  est  certain  que  la  théologie  chrétienne  n'est  pas  pure- 
ment expérimentale,  pas  plus,  du  reste,  que  ne  l'est  toute  autre 
science,  même  celles  auxquelles  on  applique  parfois  cette  qua- 
lification. (VoirNaville>  Définition  de  la  philosophie^  p.  30,  etc.) 
Elle  n'est  pas  non  plus  expérimentale  dans  le  même  sens  que 
plusieurs  des  sciences  naturelles,  surtout  la  physique  et  la 
chimie.  Car  elles  pratiquent  au  plus  haut  degré,  non  seulement 
l'observation  ou  l'expérience,  dans  le  sens  général  du  mot, 
mais  encore  Texpérimentation,  c'est-à-dire  l'observation  appli- 
quée à  des  phénomènes  produits  artificiellement  par  l'obser- 
vateur. Or  même  les  moins  nobles  objets  étudiés  par  la  théo- 
logie chrétienne  sont  encore  trop  nobles  pour  servir  à  l'expé- 
rimentation. 

Ernest  Naville  divise  toutes  les  sciences  en  sciences  pureme7it 
rationnelles  ou  instrumentales,  telles  que  les  mathématiques 
et  la  logique,  en  sciences  purement  expérimentales  ou  sciences 
des  faits,  telles  que  la  physique  et  la  zoologie,  et  en  sciences 
complètes  ou  explicatives,  telles  que  la  philosophie  dans  le 
sens  le  plus  éminent  et  le  plus  compréhensif.  Mais  il  observe 
qu'il  n'y  a  pas  de  science  purement  rationnelle  qui  ne  fasse 
quelque  appel  à  Texpérience,  ni  de  science  purement  expert- 
mentale  qui  puisse  se  constituer  sans  élément  rationnel,  et  que 
toute  science  explicative  est  à  la  fois  expérimentale  et  ration- 
nelle. (Définition  de  la  philosophie^  p.  15-18.) 

Janet  divise  les  sciences  en  sciences  exactes  ou  mathéma- 
tiques, en  sciences  physiques  et  naturelles,  et  en  sciences  mo- 
rales, se  subdivisant  en  philosophiques,  sociales,  philologiques, 
historiques.  Mais,  selon  lui,  si  la  déduction  domine  exclusive- 
ment dans  les  sciences  exactes  et  si  l'induction  règne  dans  les 
sciences  physiques  et  naturelles,  les  sciences  morales  récla- 
ment un  mélange  de  la  déduction  et  de  l'induction,  dans 
diverses  proportions  selon  la  nature  des  sujets,  et  il  rattache 
essentiellement    les  sciences    historiques  à  la   méthode  in- 
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ductive  ou  expérimentale.  {Traité  élémentaire  de  philosophie, 
p.  505,  526.) 

«  L'expérience,  dit  Franck,  est  le  point  de  départ  de  toute 
science.  »  Et  après  :  «  Il  y  aura  donc  des  sciences  où  l'expé- 
rience jouera  un  plus  grand  rôle  que  dans  d'autres,  et  des 
sciences  où  l'intervention  de  la  raison  aura  plus  d'effet  que  les 
données  de  l'expérience.  Mais,  dans  toute  science;  il  y  a  place 
pour  les  faits  et  la  raison,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  science  qui 
ne  se  rapporte  à  un  objet  réel  et  qui  en  même  temps  puisse 
être  faite  autrement  que  par  la  raison.  Ainsi  la  physique,  la 
chimie,  la  botanique,  la  zoologie  sont  des  sciences  inductives 
ou  expérimentales,  parce  que  les  données  de  l'expérience  y 
sont  plus  que  dans  d'autres  sciences  l'objet  et  le  fondement  de 
la  connaissance.  Dans  la  physiologie,  les  données  de  la  raison 
jouent  un  rôle  plus  considérable  ;  il  y  en  a  davantage  encore 
dans  la  morale  et  la  théodicée  ;  enfin  dans  les  mathématiques 
le  rôle  de  l'expérience  s'amoindrit  encore,  sans  être  cependant 
tout  à  fait  nul.  »  (Dictionnaire  des  sciences  philosophiques,  art. 
Expérience.) 

Nous  concluons  en  disant  que  la  théologie  chrétienne,  dans 
son  ensemble,  est  une  science  expérimentale,  mais  qu'elle  n'en 
est  pas  moins  largement  rationnelle,  qu'elle  est  par  conséquent 
à  la  fois  inductive  et  déductive,  comme  toutes  les  véritables 
sciences,  toutes  les  sciences  des  faits,  toutes  les  sciences  un 
peu  complètes  et  explicatives.  En  outre,  telle  branche  de  la 
théologie  chrétienne,  par  exemple  la  théologie  historique,  est 
plus  expérimentale  et  moins  rationnelle  que  telle  autre,  par 
exemple,  l'apologétique  philosophique  ou  la  philosophie  chré- 
tienne. 

29.  Il  est  vrai  que  la  théologie  chrétienne  ne  peut  avoir  tout 
son  crédit  que  pour  le  chrétien  et  que  seul  il  peut  convenable- 
ment l'étudier.  Mais,  pour  nous,  le  Christianisme  n'est-il  pas 
aussi  humain  que  divin?  N'est-il  pas,  en  principe,  accessible 
à  tout  homme  de  bonne  volonté  et,  loin  d'asservir  ou  de  muti- 
ler notre  esprit,  ne  peut-il  pas  seul  lui  assurer  tout*  son  déve- 
loppement normal  ? 

30.  Cette  condition  de  foi  chrétienne  que  réclame  notre  théo- 
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logie,  n'est  pas  sans  analogie  avec  les  dispositions  morales  de 
droiture,  de  désintéressement,  d'indépendance  spirituelle,  de 
foi  dans  la  recherche  de  la  vérité,  qui  sont  indispensables 
pour  toute  véritable  culture  scientifique.  Elle  peut  aussi  être 
rapprochée  de  la  nécessité  d'avoir  de  très  bons  yeux  pour  faire 
des  études  microscopiques  et  d'avoir  une  bonne  tète  de  savant 
pour  se  famiUariser  avec  les  hautes  pensées  et  les  larges  ho- 
rizons. 

31.  L'objet  des  sciences  de  la  nature,  quelque  vaste  et  com- 
plexe qu'il  soit,  est  beaucoup  plus  simple  et  plus  restreint  que 
celui  de  la  théologie  chrétienne.  Les  premières  ne  comptent 
que  deux  grands  embranchements,  l'un  pour  le  monde  inorga- 
nique, l'autre  pour  le  monde  organique,  tandis  que  la  théolo- 
gie chrétienne  est  un  ensemble  tout  autrement  immense  et 
comphqué,  où  ces  deux  mondes  figurent  eux-mêmes  en  cer- 
taine mesure,  et  très  secondairement. 

C.  Indépendance  réciproque. 

32.  La  théologie  chrétienne  et  la  science  de  la  nature  doi- 
vent s'élaborer  indépendamment  l'une  de  l'autre,  chacune 
suivant  fidèlement  sa  voie.  L'étude  de  la  nature  ne  doit  point 
être  gênée  par  la  théologie  chrétienne,  comme  c'était  le  cas 
au  moyen  âge,  et  la  théologie  chrétienne  ne  doit  se  laisser  ni 
opprimer  ni  amoindrir  par  l'étude  de  la  nature,  comme,  à 
notre  époque,  elle  pourrait  être  tentée  de  le  faire.  Cette 
indépendance  mutuelle  a  été  magistralement  reconnue  par 
Claude  Bernard,  quand  il  a  dit  :  «  La  philosophie  et  la  théologie 
ont  la  liberté  de  traiter  les  questions  qui  leur  incombent  par 
les  méthodes  qui  leur  appartiennent,  et  la  physiologie  n'inter- 
vient ni  pour  les  soutenir  ni  pour  les  attaquer.  Elle  aussi  a  sa 
liberté  d'action,  ses  problèmes  particuliers  et  ses  méthodes 
spéciales  pour  les  résoudre.  Ce  sont  donc  des  domaines  sépa- 
rés dans  lesquels  chaque  chose  doit  rester  en  place  ;  c'est  la 
seule  manière  d'éviter  la  confusion  et  d'assurer  le  progrès  dans 
l'ordre  physique,  intellectuel,  politique  ou  moral*.  » 

*  Leçons  sur  les  phénomènes  de  la  vie,  Paris,  1878, 1,  p.  46.  On  peut  rapprocher 
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33.  Différence  profonde  entre  la  science  de  la  nature  et  la 
théologie  chrétienne.  La  première  se  rapporte  essentiellement 
au  monde  du  déterminisme,  en  lui-même  complètement  étran- 
ger à  la  liberté,  bien  que  pouvant  subir  son  influence  de  mille 
manières  et  même  au  plus  haut  degré  ;  par  contre,  la  théologie 
chrétienne,  tout  en  devant  tenir  sérieusement  compte  de  la 

des  lignes  du  savant  français  d'autres  non  moins  significatives  de  Th.  H.  Huxley, 
écrites  à  l'occasion  de  la  réunion  de  l'Association  britannique  pour  le  progrès  de 
la  science,  à  Manchester  en  1887.  Plusieurs  évêques  anglicans  ayant  alors  harangué 
une  nombreuse  assemblée  de  savants  et  envoyé  ensuite  leurs  discours  à  Huxley, 
celui-ci  publia  dans  le  Nineteenth  Century  (novembre  1887)  un  article  intitulé: 
Science  and  the  Bishops,  du  plus  haut  intérêt.  Il  y  déclare  que  ces  discours  lui 
paraissent  inaugurer  un  nouveau  progrès  dans  les  rapports  de  la  théologie  avec 
la  science  et  indiquer  la  possibilité  d'un  honorable  modus  vivendi  entre  elles. 
Les  évêques  lui  semblent  même  faire  à  la  science  trop  de  concessions,  en  parti- 
culier en  accordant  trop  d'importance  aux  objections  faites  à  l'efficacité  de  la 
prière,  au  nom  de  la  constance  des  lois  de  la  nature.  «  Il  ne  faut  pas  attacher 
à  cet  ordre  et  aux  lois  de  la  nature,  dit-il,  plus  de  portée  qu'à  des  généralisations 
faites  au  moyen  de  l'expérience  du  passé  et  à  une  attente  de  l'avenir  fondée  sur  cette 
expérience.  Personne  ne  peut  avoir  la  prétention  de  dire  ce  que  l'ordre  de  la 
nature  doit  être.  Supposé  que  l'on  puisse  étendre  l'expérience  à  tout  le  passé  à  tra- 
vers tout  l'espace,  et  établir  comment  les  événements  ont  eu  lieu,  tout  ce  que  per- 
mettrait cette  expérience  aussi  large  qu'elle  fût,  ce  serait  d'attendre  avec  une  con- 
fiance d'une  force  proportionnelle  que  les  événements  continueront  d'arriver  de 
même  façon,  et  ce  serait  d'exiger  des  preuves  d'une  force  proportionnelle  en  faveur 
de  toute  assertion  prétendant  qu'ils  sont  arrivés  autrement.  —  Quiconque  est  ca- 
pable de  réflexion  logique  admettra  sûrement  la  vérité  et  la  profonde  portée  de 
cette  considération,  qui  détruit  dans  leur  fondement  toutes  les  objections  à  priori 
élevées  contre  les  miracles  ordinaires  ou  contre  l'efficacité  de  la  prière,  en  tant 
que  cette  efficacité  implique  l'intervention  miraculeuse  d'un  pouvoir  supérieur. 
Personne  n'a  le  droit  de  dire  à  priori  qu'un  événement  quelconque  dit  miraculeux 
est  impossible  ou  que  la  prière,  destinée  à  obtenir  quelque  changement  dans  le 
cours  ordinaire  de  la  nature,  ne  peut  pas  aboutir.  Il  est  absolument  illégitime 
de  supposer  qu'il  y  a  quelque  contradiction  entre  affirmer  la  constance  de  l'ordre 
de  la  nature  et  croire  à  l'efficacité  de  la  prière,  d'autant  plus  qu'une  telle  suppo- 
sition est  manifestement  contredite  par  les  analogies  qui  nous  sont  fournies  par 
l'expérience  de  chaque  jour.  La  foi  dans  l'efficacité  de  la  prière  dépend  de  la 
croyance  qu'il  y  a  quelque  part  un  être  assez  fort  pour  en  user  avec  la  terre  et 
ce  qu'elle  contient  comme  les  hommes  en  usent  avec  les  choses  et  les  événements 
qu'ils  sont  assez  forts  pour  modifier  ou  diriger,  et  sur  qui  il  est  possible  d'agir 
par  des  appels  tels  que  les  hommes  s'en  adressent  les  uns  aux  autres.  »  (Voir  H. 
Bois,  Le  dogme  grec,  p.  281-283  et  l'article  même  du  Nineteenth  Century.) 
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nature,  se  rapporte  essentiellement  au  domaine  supérieur  de 
la  liberté,  soit  en  Dieu,  soit  en  l'homme. 

34.  La  théologie  chrétienne  est  loin  d'être  exclusivement 
une  science  historique,  mais  à  sa  base  elle  l'est  essentielle- 
ment. Elle  n'est  qu'historique  en  tant  que  théologie  historique, 
elle  l'est  surtout^  en  tant  qu'apologétique  historique,  et  elle 
l'est  encore  profondément  comme  apologétique  philosophique 
ou  théologie  systématique.  En  tant  que  théologie  systématique, 
elle  est  plus  historique  en  dogmatique  qu'en  morale  et  en  mo- 
rale plus  que  dans  la  philosophie  chrétienne.  Comment  donc 
Jésus  crucifié  et  ressuscité  ne  serait-il  pas  toujours  au  fond  de 
toutes  les  parties  de  la  théologie  chrétienne?  Et  comment  la 
dogmatique  ne  s'élèverait-elle  pas  sur  le  fondement  doctrinal 
posé  par  le  Seigneur  et  les  apôtres  ? 

35.  En  tant  que  science  historique,  la  théologie  chrétienne 
doit  recourir  au  témoignage  beaucoup  plus  que  les  sciences 
naturelles,  bien  qu'il  ait  aussi  à  y  jouer  un  rôle  important  (voir 
Naville:  Définition  de  la  philosophie^  §  49.)  Au  fond,  le  témoi- 
gnage implique  lui-même  une  observation,  une  expérience, 
une  constatation,  bien  que  faite  par  autrui;  et  assurément, 
pour  être  admis,  il  doit  être  reconnu  valable,  digne  de  foi. 
D'une  manière  générale,  il  faut  toujours  que  le  témoin  appa- 
raisse comme  n'ayant  ni  pu  se  tromper  lui-même,  ni  voulu 
tromper  les  autres. 

36.  Le  rôle  du  témoignage  dans  la  théologie  chrétienne  ac- 
quiert une  importance  unique,  qui  ne  se  retrouve  même  pas 
dans  les  autres  sciences  historiques,  et  il  l'acquiert  à  cause  des 
grands  faits  de  révélation  et  d'inspiration  (tout  d'abord  dans 
les  personnes),  qui  sont  à  la  base  du  Christianisme.  Et  ce  n'est 
pas  seulement  le  témoignage  de  fait  qui  importe  ici,  c'est  en- 
core le  témoignage  de  doctrine,  quand  ce  ne  serait  qu'à  cause 
de  l'enseignement  du  Seigneur. 

D.  Services  mutuels. 

37.  Si  profondément  distinctes  que  soient  la  théologie  chré- 
tienne et  l'étude  de  la  nature,  elles  peuvent  et  doivent  profiter 
largement  l'une  de  l'autre. 
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38.  On  pouvait  s'y  attendre  à  priori,  d'une  manière  générale, 
puisque,  le  monde  physico-physiologique  étant,  comme  le  Chris- 
tianisme, l'œuvre  de  Dieu,  ils  doivent  porter  la  même  marque 
d'origine.  De  plus  ils  sont  tous  les  deux  d'intégrantes  parties 
d'un  seul  tout  admirablement  un  dans  la  pensée  du  Créateur. 

39.  La  théologie  chrétienne  seule  a  des  lumières  sur  l'ori- 
gine première  et  la  fin  dernière  du  monde  physico-physiolo- 
gique. D'autre  part,  certaines  branches  de  la  théologie  chré- 
tienne, en  particulier  l'apologétique  philosophique,  la  philoso- 
phie et  la  morale  chrétiennes,  doivent  être  toujours  au  courant 
des  résultats  acquis  des  sciences  naturelles  et  à  l'affût  des 
riches  contributions  qu'elles  peuvent  en  recevoir. 

40.  Dans  les  sciences  naturelles,  la  théologie  chrétienne  peut 
intervenir  de  la  manière  la  plus  légitime  et  la  plus  heureuse, 
soit  en  y  fortifiant  des  principes  directeurs,  qui  semblent,  il 
est  vrai,  inhérents  à  la  science,  que  le  savant  trouve  instincti- 
vement en  lui-même,  mais  qui  n'en  ont  pas  moins  leurs  meil- 
leurs fondements  théoriques  dans  le  monothéisme  chrétien, — 
soit  en  fournissant,  par  le  moyen  de  ces  principes  directeurs, 
de  fécondes  hypothèses  à  vérifier. 

41.  Ernest  Naville  énumère  comme  principes  directeurs  delà 
physique  :  le  principe  de  causalité,  celui  de  simplicité  et  celui 
d'harmonie,  auxquels  il  ajoute  pour  la  biologie  le  principe  de 
finalité  {La  physique  moderyiey  études  historiques  et  philoso- 
phiques, p,  138-142).  Il  démontre  aussi  que  les  fondateurs  de 
la  physique  moderne  ont  tous  rattaché  à  leur  foi  au  Dieu  créa- 
teur les  principes  directeurs  de  leurs  recherches,  témoin 
Copernic,  Kepler,  Bacon,  Descartes,  Galilée,  Newton,  Leibnitz, 
Ampère,  Liebig,  Fresnel,  Faraday,  Rob.  Mayer  {Ihid,  p.  146- 
187).  Comme  féconde  hypothèse  suggérée  dans  les  sciences 
de  la  nature  par  l'influence  des  principes  directeurs,  on  peut 
citer  celle  qui  conduisit  W.  Harvey  (1578-1658)  à  la  découverte 
de  la  circulation  du  sang:  «En  observant  les  valvules  des 
veines,  il  se  demanda  quel  pouvait  être  le  but  de  cette  dispo- 
sition des  organes  et  supposa  que  la  fonction  des  valvules  était 
d'empêcher  le  sang  de  refluer.»  (Naville,  Logique  de  V hypothèse, 
p.  49.) 
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42.  En  retour  des  services  que  les  sciences  naturelles  peu- 
vent recevoir  de  la  théologie  chrétienne,  celle-ci,  de  son  côté, 
surtout  en  tant  que  dogmatique,  apologétique  philosophique, 
et  philosophie  chrétienne,  peut  emprunter  aux  sciences  natu- 
relles, comme  hypothèses  explicatives,  certaines  idées  géné- 
rales admises  par  ces  sciences.  Ainsi,  par  exemple,  l'idée  du 
développement  ou  évolution,  car  les  deux  termes  ont  le  plus 
grand  rapport*  et,  à  en  juger  par  une  expérience  personnelle, 
le  premier  a  exercé  sur  ma  génération  une  influence  analogue 
à  celle  exercée  par  le  second  sur  des  hommes  plus  jeunes. 
Ainsi  encore  l'idée  de  l'organisme,  intimement  liée,  du  reste, 
à  la  précédente.  Mais,  pour  ces  deux  idées,  n'oublions  pas 
que,  loin  d'être  étrangères  au  fonds  primitif  de  la  théologie 
chrétienne,  elles  étaient  déjà  nettement  exprimées  dans  les 
saintes  Ecritures.  Preuve  en  soit  le  premier  chapitre  de  la 
Genèse,  au  sujet  duquel  Haeckel  a  dit  lui-même  :  «  Dans  l'hy- 
pothèse mosaïque  de  la  création  deux  des  plus  importantes 
propositions  de  la  théorie  de  l'évolution  se  montrent  à  nous 
avec  une  clarté  et  une  simplicité  surprenantes  »  {Revue  des 
deux  mondes,  7  janvier,  p.  99),  comme  aussi  Mat.  XIII,  31-32; 
Jean  XV,  1-8;  1  Cor.  XII,  12-27;  Eph.  IV,  11-16,  etc. 

^  Evolution,  dit  Littré,  proprement  l'action  de  sortir  en  se  déroulant.  Evolution 
organique,  système  physiologique  (de  Ch.  Bonnet),  dont  les  partisans  supposent 
à  tort  que  le  nouvel  être  qui  résulte  de  l'acte  de  la  génération,  préexistait  à  cet 
acte,  système  opposé  à  Vépigenèse.  Développement  d'une  idée,  d'un  système, 
d'une  science,  d'un  art.  De  e,  et  volvere.  rouler.  —  Développer,  proprement  ôter 
l'enveloppe  de  quelque  chose  ;  déployer,  dérouler,  donner  croissance,  en  parlant 
des  êtres  organisés.  De  de,  et  viluppa,  enveloppe. 

«  L'évolution  ou  le  développement,  »  dit  Thury.  (La  philosophie  dans  ses  rap- 
ports avec  la  théologie  et  les  sciences  de  la  nature,  1894,  p.  18.) 

«  L'évolution,  dit  Claude  Bernard,  est  peut-être  le  trait  le  plus  remarquable  des 
êtres  vivants  et  par  conséquent  de  la  vie.  L'être  vivant  apparait,  s'accroît,  décline 
et  meurt.  Il  est  en  train  de  changement  continuel  :  il  est  sujet  à  la  mort.  Il  sort 
d'un  germe,  d'un  œuf  ou  d'une  graine,  acquiert  par  des  différenciations  succes- 
sives un  certain  développement,  il  forme  dos  organes,  les  uns  passagers  et  tran- 
sitoires, les  autres  ayant  la  môme  durée  que  lui-même,  puis  il  se  détruit.  L'être 
brut,  minéral  est  immuable  et  incorruptible  tant  que  les  conditions  extérieures 
ne  changent  pas.  Ce  caractère  d'évolution  déterminée,  de  commencement  et  de 
(in,  de  marche  continuelle  dans  une  direction  dont  le  terme  est  fixé,  appartient  en 
propre  aux  êtres  vivants  »  {Leçons  sur  les  phénomènes  de  la  vie,  1878,  I.  p.  33.) 
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43.  Dangereux  écueil  à  signaler.  L'homme  participe  au  triple 
monde  physique,  végétal  et  animal  ;  mais,  comme  homme,  il 
est  encore  autre  chose,  il  est  au-dessus.  Aussi  faudrait-il  se 
garder  de  lui  appliquer  purement  et  simplement  telle  loi  qui 
pourrait  être  reconnue  dans  les  mondes  inférieurs,  dont  il  ne 
relève  qu'en  partie  et  par  le  bas.  Si,  par  exemple,  dans  le 
monde  physiologique,  on  démontre  que  dans  une  certaine 
mesure  il  y  a  d'ordinaire  un  développement  continu,  qui  de 
l'inférieur  va  au  supérieur  et  où  le  supérieur  est  lui-même  en 
germe  dans  l'inférieur,  il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'il  en  est 
toujours  de  même  pour  l'homme  et  pour  l'humanité.  Il  peut  y 
avoir  dans  l'histoire  de  celle-ci  des  apparitions  qui  sont  en  con- 
nexion intime  avec  ce  qui  les  y  a  précédées,  sans  en  être  tou- 
tefois le  résultat  naturel  et  comme  le  fruit.  Et  nous  savons  que 
de  telles  apparitions  ont  eu  lieu.  Jésus  est  apparu  sans  doute 
à  son  moment,  quand  tout  était  prêt  pour  la  réahsation  de  son 
développement  personnel  et  pour  l'accomplissement  de  son 
œuvre  rédemptrice  ;  mais  il  y  eut  en  lui  bien  autre  chose  que 
l'éclosion  d'un  travail  intime  et  antérieur,  quoiqu'il  faille  tenir 
compte  de  ce  travail  à  titre  de  préparation  et  de  condition  con- 
comitante. En  Jésus  il  y  eut  au  plus  haut  degré  une  interven- 
tion d'en  haut,  objective  et  extraordinaire,  vraiment  miracu- 
leuse, bien  qu'en  correspondance  avec  les  réalités  humaines 
antérieures  ou  contemporaines.  Et  de  même,  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  pour  l'histoire  de  l'ancienne  alUance,  pour  la  Loi  et 
les  Prophètes.  Il  n'y  avait  pas  là  seulement  des  conséquences 
du  passé,  mais  aussi,  et  surtout,  des  principes  nouveaux,  jetés 
par  l'Esprit  de  Dieu  dans  les  moules  préparés  pour  les  rece- 
voir. L'histoire  du  peuple  d'Israël  et  celle  de  l'humanité  même 
sont  dans  le  sens  le  plus  éminent  dominées  par  un  point  de 
vue  pédagogique,  et  là  plus  que  partout  ailleurs,  l'éducateur, 
dont  la  sollicitude  ne  saurait  être  méconnue,  ne  pourrait  pas 
davantage  être  conçu  comme  étant  au  même  niveau  que  l'en- 
fant à  élever,  mais  au  contraire  comme  étant  au-dessus  de  lui, 
même  bien  plus  encore  que  les  cieux  ne  sont  au-dessus  de  la 
terre;  il  a  dû,  comme  éducateur,  agir  d'abord  d'une  manière 
objective,  par  le  dehors,  pour  faire  ensuite  toujours  plus  appel 
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au  libre  concours  de  son  élève,  et  dans  cette  divine  pédagogie, 
ce  n'étaient  pas  seiilement  quelques  années  qni  étaient  en 
perspective,  c'étaient  des  siècles  et  plus  encore,  c'était  l'éter- 
nité. 

M.  On  a  beaucoup  abusé  d'un  vieil  adage  :  Natura  non  facit 
saltus.  Le  D''  L.  Appia,  dans  une  conférence  sur  :  «  L'harmonie 
entre  les  lois  physiologiques  et  la  Révélation,  »  a  dit,  en  ne 
parlant  que  des  sciences  naturelles,  qu'il  acceptait  la  formule, 
mais  en  y  ajoutant:  Uhi  saltus,  non  natura  fecit,  c'est-à-dire 
là  où  il  y  a  des  sauts  dans  la  nature,  ce  n'est  pas  elle  qui  les  a 
faits,  qui  en  est  l'auteur.  Quels  sauts  n'y  a-l-il  pas  en  effet  dans 
la  nature,  même  actuellement,  quand  ce  ne  serait  que  le  grand 
hiatus  entre  le  monde  inorganique  et  le  monde  de  la  vie  !  Si 
donc  même  dans  la  nature  l'antique  adage  ne  saurait  être  vrai 
que  dans  une  mesure  restreinte,  combien  plus  la  restriction 
ne  s'impose-t-elle  pas  dans  le  domaine  de  la  liberté,  c'est-à-dire 
tout  d'abord  du  libre  arbitre,  du  choix  entre  le  bien  et  le  mal, 
dans  le  domaine  des  causes  initiales  et  de  la  moralité  ^  ?  Là 
aussi,  sans  doute,  il  y  a  des  lois,  mais,  loin  de  s'accomplir 
fatalement,  elles  doivent  être  librement  acceptées  et  accom- 
plies :  et  quelle  n'est  pas  l'importance  des  rapports  mutuels 
entre  la  sainte  liberté  de  Dieu  et  l'équivoque  liberté  de 
l'homme  !  Quels  contrastes  dans  le  même  individu  suivant 
qu'il  obéit  ou  qu'il  se  révolte  !  Quels  contrastes  entre  ceux  chez 
qui  l'amour  de  la  lumière  l'emporte  décidément  sur  l'amour 
des  ténèbres  et  ceux  en  qui  triomphe  la  mort  de  l'âme  !  Il  est 
vrai  que  là  encore  il  y  a  dans  les  deux  cas  un  développement, 
mais  les  deux  développements  sont  précisément  en  sens  con- 
traire l'un  de  l'autre  :  ici,  c'est  un  enrichissement  indéfini,  là 
un  dépérissement.  Quel  changement  de  direction  dans  la  vie 
d'un  Saul,  persécuteur  des  chrétiens,  devenant  le  grand  apôtre 
des  gentils,  ou  d'un  Jean  Newton  (1725-4807),  d'abord  ouvrier 
grossier  dans  le  commerce  des  esclaves,  puis  un  des  pasteurs 
qui  ont  le  plus  travaillé  au  réveil  de  la  foi  évangélique  dans 
l'Eghse  anglicane!  Dans  quels  abîmes  de  misère  spirituelle 

1  Voir  Navillc,  Le  libre  arbitre  §§  3,  28,  34. 
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n'est  pas  tombée  l'humanité  déchue  et,  pour  le  chrétien, 
quelles  ineffables  miséricordes  déployées  par  Jésus-Christ  et 
par  le  Père  céleste  ! 

E.  Résultats  certains  ou  probables  du  développement  actuel 
des  sciences  naturelles. 

45.  a)  S'il  est  permis  à  un  profane  en  sciences  naturelles 
d'essayer  de  formuler  quelques  conséquences  générales  du 
développement  actuel  de  ces  sciences,  nous  dirons  d'abord 
qu'elles  ont  accompli  dans  le  domaine  général  de  la  connais- 
sance un  immense  progrès,  en  donnant  beaucoup  d'importance 
à  l'étude  directe  de  la  nature,  telle  qu'elle  est  de  par  la  volonté 
de  Dieu.  Ses  merveilles  et  ses  merveilleuses  virtualités,  étu- 
diées toujours  plus  dans  leur  infinie  variété  et  avec  des  instru- 
ments de  plus  en  plus  perfectionnés,  constituent  et  consti- 
tueront toujours  davantage  une  magnifique  révélation.  Or  il 
est  impossible  qu'il  n'en  résulte  pas,  en  définitive,  directement 
ou  indirectement,  un  progrès  considérable  sur  toute  la  ligne 
du  savoir  humain,  en  particulier  dans  le  domaine  de  la  théo- 
logie chrétienne. 

h)  Tout  en  comprenant  toujours  mieux  la  profonde  différence 
qui  sépare  le  monde  inorganique  et  le  monde  organique,  le 
règne  végétal  et  le  règne  animal,  l'homme  et  le  règne  pure- 
ment animal  et,  dans  l'homme  lui-même,  l'esprit  et  le  corps, 
on  entrevoit  toujours  plus  distinctement,  malgré  les  diffé- 
rences, des  rapports  intimes  et  réciproques.  Il  y  a  là  des  tran- 
sitions dont  il  faut  tenir  compte,  des  abîmes  qui  deviennent 
moins  vertigineux  et  sur  lesquels  on  peut  reconnaître  comme 
des  ponts  non  construits  de  main  d'homme.  Il  y  a  là  des  dua- 
lismes  qui  semblent  moins  irréductibles,  moins  intransigeants, 
et  au-dessus  desquels  on  perçoit  vaguement  une  unité  supé- 
rieure, celle  même  de  l'œuvre  créatrice. 

c)  D'une  manière  analogue,  dans  le  monde  organique  tout 
entier,  l'idée  de  l'espèce  sera  soigneusement  maintenue,  mais 
sous  une  forme  plus  large  et  plus  élastique. 

d)  Malgré  la  constance  des  lois  de  la  nature,  ce  n'est  pas 
l'immobihté  qui  est  le  caractère  général  de  celle-ci,  mais  bien 
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le  mouvement,  et  ce  mouvement,  infiniment  varié,  n'est  point 
confus,  mais  au  contraire  tout  empreint  d'ordre  et  d'un  ordre 
merveilleux,  aussi  grandiose  qu'infinitésimal.  En  outre,  ce  n'est 
pas  surtout  un  mouvement  circulaire,  reproduisant  indéfini- 
ment une  même  série  de  mêmes  phases  successives,  comme 
on  l'a  plus  d'une  fois  imaginé.  C'est  bien  plutôt  un  mouvement 
rectiligne,  et  ce  n'est  pas  principalement  un  mouvement  pro- 
gressif de  décadence,  mais  au  contraire  un  mouvement  ascen- 
sionnel. Ce  qui  le  prouvé  en  grand,  c'est  qu'il  s'est  d'abord 
manifesté  dans  l'apparition  sur  la  terre  d'êtres  de  plus  en  plus 
perfectionnés,  que,  plus  tard,  après  une  longue  préparation, 
l'homme  moral  parfait  est  apparu  dans  la  personne  de  Jésus- 
Christ,  comme  chef  et  germe  d'une  humanité  nouvelle  ou  régé- 
nérée, et  que,  plus  lard  encore,  surtout  dans  notre  siècle, 
l'homme  a  acquis  sur  la  nature  et  sur  ses  forces  des  connais- 
sances de  plus  en  plus  nombreuses  et  profondes,  par  là  même 
un  pouvoir  presque  illimité.  A  maints  égards,  la  nature  appa- 
raît toujours  plus  comme  un  coursier  docile  sous  la  direction 
d'un  habile  cavalier,  comme  un  inépuisable  magasin  d'outils  et 
de  forces  qu'un  intelligent  ouvrier  réussit  à  s'approprier 
toujours  davantage  pour  les  œuvres  que  lui  inspirent  sa  pensée, 
son  cœur  et  sa  conscience  au  service  général  de  l'humanité  et 
à  la  gloire  du  Créateur  i. 

1  Une  très  intéressante  brochure,  qui  a  paru  d'abord  dans  la  Revue  scientifique 
et  qui  a  été  récemment  publiée  par  Adrien  Naville  sous  ce  titre  :  L'ordre  de  la 
nature  et  son  explication  scientifique^  se  termine  par  un  résumé,  dont  j'extrais 
les  deux  thèses  suivantes  :  «  La  science  moderne  contredit  absolument  la  croyance 
que  l'ordre  du  monde  matériel  soit  toujours  le  même.  Elle  ne  confirme  pas  la 
croyance  qu'après  des  intervalles  réguliers  le  monde  revienne  ù  des  états  iden- 
tiques.... Elle  établit  que  l'ordre  change  par  une  évolution  où  elle  discerne  des 
lois  constantes,  et  que,  dans  la  partie  de  l'espace  et  du  temps  que  nous  connais- 
sons, ce  changement  est  un  progrès....  Il  appartient  à  la  métaphysique  seule  de 
chercher  au-dessus  du  monde  phénoménal  une  unité  supérieure.  On  ne  peut  pas 
plus  aujourd'hui  qu'au  temps  de  Platon  se  passer  de  métaphysique,  mais  la  tâche 
de  la  spéculation  est  devenue  plus  difficile.  L'ancien  idéalisme  se  proposait  uni- 
quement d'expliquer  l'ordre  qu'il  croyait  permanent  :  la  pensée  moderne  recher- 
che un  principe  premier  qui  contienne  les  raisons  à  la  fois  de  la  nature  perma- 
nente des  choses  manifestée  par  les  lois  et  du  plan  selon  lequel  se  développe 
progressivement  l'organisation.  » 
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SECTION  QUATRIÈME. 

Notes  historiques  et  littéraires  sur  les  rapports, 
dans  les  temps  modernes,  entre  la  théologie  et  les  sciences 

naturelles. 

46.  La  théologie  du  type  réformé  s'est  distinguée  de  bonne 
heure  par  son  emploi  des  sciences  naturelles,  grâce  à  un  ou- 
vrage plus  remarquable  que  célèbre  du  réformateur  P.  Viret. 
Il  parut  à  Genève  en  4564,  en  3  volumes  in-folio,  avec  ce  titre 
trop  long,  mais  très  significatif  :  Instruction  chrestienne  en  la 
doctrine  de  la  loy  et  de  VEvangile,  et  en  la  vraye  philosophie 
tant  naturelle  que  supranaturelle  des  chrestiens,  et  en  la  con- 
templatio7î  du  temple  et  des  images  et  œuvres  de  la  providence 
de  Dieu  en  tout  V univers,  et  en  l'histoire  de  la  création  et 
chute  et  réparation  du  genre  humain.  Cet  ouvrage  a  été  très 
loué  soit  par  Ch.  Schmidt,  dans  l'article  Viret  de  la  Real  Ency- 
klopàdie,  soit  par  A.  Sayous,  dans  ses  Etudes  littéraires  sur 
les  écrivains  français  de  la  Réfoi^mation.  Il  renferme  «  la  pre- 
mière théologie  naturelle  écrite  en  français,  »  dit  Sayous,  qui 
en  définit  ainsi  le  point  de  vue  central  :  «  Le  monde  visible  et 
matériel  n'est  que  la  figure  du  monde  invisible  et  spirituel,  de 
telle  sorte,  comme  Viret  le  dit  lui-même,  que  par  la  connais- 
sance du  premier  on  peut  monter  à  la  connaissance  du  second, 
voire  jusqu'à  Dieu  le  créateur  et  le  souverain  bien  de  tous.  » 
(Seconde  édition,  1854,  I,  p.  202,  206.) 

47.  Après  cet  ouvrage  de  Viret,  nous  citerons  les  œuvres 
également  suisses  et  réformées  d'Albert  de  Haller  et  de  Gh. 
Bonnet,  aussi  éminents,  en  plein  dix-huitième  siècle,  comme 
penseurs  chrétiens  que  comme  naturalistes,  sans  parler  d'Ho- 
race-Bénédict  de  Saussure  et  d'autres  encore. 

48.  La  même  tradition  est  dignement  représentée  dans  notre 
siècle,  pour  ne  parler  que  de  Genève,  par  le  physicien  Aug. 
de  la  Rive,  les  astronomes  Alfred  et  Emile  Gautier,  le  mécani- 
cien Daniel  Golladon,  le  zoologiste  François-Jules  Pictet,  le 
botaniste  Thury,  auteur  de  la  brochure  que  nous  avons  citée 
(p.  278,  note),  le  D^  Louis  Appia,  qui  devrait  faire  un  Hvre  et 
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pas  seulement  des  conférences  sur  le  parallélisme,  qu'il  a  tant 
étudié,  de  la  physiologie  et  de  l'Evangile,  le  physicien  Raoul 
Pictet,  enfin  le  philosophe  Ernest  Naville.  Celui-ci  a  fait  une  série 
d'importants  écrits,  qui  se  rattachent  tous  à  un  petit  livre 
publié  en  1887  sur  La  philosophie  et  la  religion  et  auxquels 
nous  sommes  personnellement  très  redevable.  Nous  citerons 
seulement  deux  mémoires  présentés  à  TAcadémie  des  sciences 
morales  et  politiques,  l'un  en  1873  sur  Le  fondement  logique 
de  la  certitude  du  témoignage,  l'autre  en  1887  sur  L'impor- 
tance logique  du  témoignage,  puis  Le  Christ,  sept  discours, 
1878,  Le  témoignage  de  Christ...,  1893,  Le  libre  arbitre,  1890, 
et  surtout  La  logique  de  Vhypothèse,  1880,  La  physique  mo- 
derne..., 1883,  La  définition  de  la  philosophie,  1894. 

49.  A  la  même  tendance  de  la  théologie  réformée  appartien- 
nent au  plus  haut  degré  deux  ouvrages  de  langue  anglaise,  dont 
le  premier  a  eu  en  Angleterre  une  influence  considérable  et 
très  prolongée,  je  veux  parler  du  hvre  de  l'évêque  anglican 
Butler,  intitulé  :  Analogie  de  la  religion  naturelle  et  révélée 
avec  la  constitution  et  le  cours  de  la  nature  (1736).  «  Il  occupe 
encore  à  l'Université  d'Oxford,  écrivait-on  en  1 866,  la  même  (émi- 
nente)  place  que  celui  de  Paley  sur  Les  évidences  du  christia- 
nisme h  Cambridge.  y>{Real.  Encykl.^XX,p.  327).  Il  y  a  peu  d'an- 
nées, un  ouvrage  du  même  genre  que  celui  de  Butler,  a  eu  dans 
le  monde  anglo-saxon  un  tel  retentissement  qu'il  a  compté 
quarante  éditions  en  moins  de  deux  ans.  On  devine  qu'il  s'agit 
du  livre  du  professeur  écossais  H.  Drummond  :  Les  lois  de  la 
nature  dans  le  monde  spirituel,  paru  à  la  fin  de  1883  et  traduit 
en  français  en  1887.  Quelques  lignes  de  son  Introduction  fe- 
ront connaître  un  point  de  vue  original,  qui  certes  ne  manque 
ni  de  profondeur  ni  d'élévation.  «  La  thèse  que  nous  avons 
émise,  dit  Drummond,  n'est  pas  que  les  lois  spirituelles  soient 
analogues  aux  lois  naturelles,  mais  que  ce  sont  les  mêmes  lois, 
qui,  pour  ainsi  dire,  à  une  extrémité  s'occupent  de  la  matière 
et  à  l'autre,  de  l'esprit.  En  discutant  les  relations  du  règne 
naturel  et  du  règne  spirituel,  on  a  presque  sous-entendu  jus- 
qu'à présent  que  les  lois  spirituelles  ont  été  conçues  dans  l'ori- 
gine sur  le  plan  du  naturel  ;  et  l'impression  qu'on  pourrait 
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recevoir  en  étudiant  les  deux  mondes  pour  la  première  fois  au 
point  de  vue  de  l'analogie,  serait  naturellement  que  le  monde 
inférieur  fut  formé  le  premier,  comme  une  sorte  d'échafaudage 
sur  lequel  se  serait  ensuite  élevé  le  monde  supérieur  et  spiri- 
tuel. C'est  l'opposé  qui  a  eu  lieu  :  le  premier  en  date  fut  le 
monde  spirituel.  Les  lignes  du  spirituel  existèrent  d'abord,  et 
Ton  pouvait  s'attendre  que  lorsque  «  Tlntelligence,  »  qui  réside 
dans  l'invisible,  se  mettrait  à  former  l'univers  matériel,  elle 
procéderait  en  suivant  les  lignes  déjà  tracées,  en  prolongeant 
simplement  en  bas  les  lois  supérieures,  de  sorte  que  le  monde 
naturel  deviendrait  une  incarnation,  une  représentation  visible 
du  spirituel  i.  » 

50.  Un  volume  de  la  Bibliothèque  des  merveilles,  fondée  par 
Ed.  Gharton,  mérite  d'être  signalé  :  les  Harmonies  providen- 
tielles, par  Gh.  Lévêque,  professeur  de  philosophie  au  Collège 
de  France.  Une  troisième  édition  a  paru  en  1887.  «  Depuis 
douze  ans,  dit-il  (p.  V),  j'étudie  les  sciences  (naturelles)  en  vue 
de  les  concilier  avec  la  philosophie.  Je  me  suis  convaincu  que, 
bien  loin  d'ébranler  ou  seulement  d'obscurcir  la  notion  de  Dieu- 
Providence,  la  science  moderne  la  plus  récente  consolide  et 
éclaircit  cette  notion.  Partant  de  là,  j*ai  rassemblé  et  coordonné 
les  faits  les  plus  certains,  les  plus  frappants,  les  plus  nou- 
veaux, et  j'en  ai  formé  la  base  de  ce  travail.  .J'en  aurais  pro- 
duit bien  davantage,  s'il  n'avait  fallu  se  borner  et  choisir ,  car 
ceux  que  j'ai  omis  ne  sont  pas  moins  concluants  que  ceux  que 
je  cite.  »  Il  passe  successivement  en  revue  les  harmonies  as- 
tronomiques, celles  des  corps  terrestres  inanimés,  du  règne 
végétal,  du  règne  animal,  les  harmonies  humaines  (famille, 
patrie,  humanité),  religieuses,  futures.  —  La  même  tendance 
spiritualiste  et  religieuse  se  retrouve  chez  le  philosophe  Paul 
Janet,  dont  on  connaît  le  beau  livre  sur  Les  causes  finales 
(seconde  édition,  1882)  et,  parmi  les  grands  naturalistes  fran- 
çais de  notre  époque,  chez  les  chimistes  Chevreul,  J.-B.  Dumas 
et  Wurtz,  les  physiologistes  Claude  Bernard  et  Pasteur,  l'an- 
thropologiste  de  Quatrefages,  etc.  V Introduction  à  la  méde- 

1  Traduction  française,  mais  çà  et  là  retouchée,  p.  79,  80,  113,  115,  116. 
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cine  expérimentale  de  Claude  Bernard  a  pu  être  comparée,  à 
cause  de  son  importance  méthodologique,  au  fameux  discours 
de  Descartes  ^.  Quant  à  Pasteur,  on  sait  qu'il  a  ruiné  définiti- 
vement rtiypothèse  des  générations  spontanées. 

1  Voir  dans  les  Débats  du  28  octobre  1895  le  discours  de  Brunetière  à  Tinau- 
guration  de  la  statue  de  Claude  Bernard.  —  Si  remarquable  que  soit,  sous  plus 
d'un  rapport,  son  Introduction,  certaines  de  ses  assertions  sur  la  théologie  et  la 
philosophie  semblent  peu  fondées  ou  au  moins  fort  insuffisantes.  Ainsi  quand  il 
dit  (p.  50)  :  «  L'esprit  humain,  aux  diverses  périodes  de  son  évolution,  a  passé 
successivement  par  le  sentiment,  la  raison  et  l'expérience.  D'abord  le  sentiment, 
seul  s'imposant  à  la  raison,  créa  les  vérités  de  foi,  c'est-à-dire  la  théologie.  La 
raison  ou  la  philosophie,  devenant  ensuite  la  maîtresse,  enfanta  la  scolastique. 
Enfin  l'expérience,  c'est-à-dire  l'étude  des  phénomènes  naturels,  apprit  à  l'homme 
que  les  vérités  du  monde  extérieur  ne  se  trouvent  formulées  de  prime  abord  ni 
dans  le  sentiment,  ni  dans  la  raison.  Ce  sont  seulement  nos  guides  indispensables; 
mais,  pour  obtenir  ces  vérités,  il  faut  nécessairement  descendre  dans  la  réalité 
objective  des  choses  où  elles  se  trouvent  cachées  avec  leur  forme  phénoménale.  — 
C'est  ainsi  qu'apparaît,  par  le  progrès  naturel  des  choses,  la  méthode  expérimen- 
tale qui  résume  tout,  s'appuie  nécessairement  sur  les  trois  branches  de  ce  tré- 
pied immuable  :  sentiment,  raison,  expérience.  Dans  la  recherche  de  la  vérité,  au 
moyen  de  cette  méthode,  le  sentiment  a  toujours  l'initiative,  la  raison...  déve- 
loppe ensuite  l'idée  et  déduit  ses  conséquences  logiques.  Mais  si  le  sentiment  doit 
être  éclairé  par  les  lumières  de  la  raison,  la  raison,  à  son  tour,  doit  être  guidée 
par  l'expérience.  —  La  méthode  expérimentale  ne  se  rapporte  qu'à  la  recherche 
des  vérités  objectives  et  non  à  celle  des  vérités  subjectives....  Les  vérités  subjec- 
tives sont  celles  qui  découlent  de  principes  dont  l'esprit  a  conscience  et  qui  ap- 
portent en  lui  le  sentiment  d'une  évidence  absolue  et  nécessaire.  »  —  Comment 
donc  admettre  que  la  théologie  ne  repose  que  sur  le  sentiment,  et  la  philosophie 
sur  la  raison,  que  ces  deux  disciplines  soient  en  dehors  de  la  méthode  expéri- 
mentale, que  celle-ci  doive  être  restreinte  aux  vérités  objectives  et  que  les  vérités 
subjectives  participent  toutes  à  l'évidence  des  principes  auxquels  elles  se  rattache- 
raient dans  notre  esprit  ? 

Je  ne  puis  pas  non  plus  suivre  Claude  Bernard  quand  il  dit  (p.  369)  :  «  Dans  le 
sens  restreint  où  je  considère  ici  la  philosophie,  l'indéterminé  seul  lui  appartient, 
le  déterminé  retombant  nécessairement  dans  le  domaine  scientifique.  »  Comme  si 
la  philosophie  était  condamnée  à  rester  dans  le  vague  et  n'était  pas  appelée,  elle 
aussi,  en  tant  que  véritable  science,  à  la  précision  scientifique  ! 

Me  trompé-je  ?  Mais  il  me  semble  que  dans  les  citations  qui  précèdent,  on  sent 
trop  rinlïuence  de  la  théorie  d'Aug.  Comte  sur  ce  qu'il  appelle  les  trois  âges  de 
l'histoire  de  l'esprit  humain,  théorie  qui  a  été  si  justement  appréciée  par  Em. 
Faguet  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes  (1"  août  1895).  L'éminent  physiologiste, 
en  parlant  de  la  théologie  et  de  la  philosophie,  aurait  dû  tout  au  moins  spécifier 
qu'il  ne  les  envisageait  que  dans  leurs  rapports  avec  les  sciences  naturelles. 
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54.  Mentionnons  très  spécialement  deux  ouvrages  d'un  ami 
de  Ch.  Lévêque,  Fernand  Papillon.  Il  est  mort  à  26  ans  (4874), 
mais  c'était  une  individualité  très  précoce,  merveilleusement 
douée,  passionnée  pour  le  travail  intellectuel,  admirablement 
droite,  pure,  désintéressée,  rappelant  Pascal  à  quelques 
égards.  D'abord  absorbé  par  l'étude  de  la  physique,  de  la 
chimie,  de  l'histoire  naturelle  et  subissant  Tinfluence  dô  plu- 
sieurs philosophes  du  dix-huitième  siècle,  il  s'était  renforcé 
dans  ce  qu'il  appelait  «  son  matérialisme  instinctif  »  et  dans  sa 
haine  de  toute  religion,  de  toute  métaphysique.  Mais  après 
s'être  familiarisé  avec  d'innombrables  détails  scientifiques,  il 
se  sentit  attiré  par  l'étude  des  questions  générales.  Il  entreprit 
alors  de  lire  tous  les  philosophes  pour  rechercher  s'il  existait 
d'autres  certitudes  que  celles  des  sciences  naturelles.  Il  lut 
Descartes  «  avec  une  complaisance  infinie,  »  et  Aug.  Comte  fut 
loin  de  le  satisfaire.  Ces  lectures,  qui  durècent  six  années,  modi- 
fièrent profondément  sa  manière  de  voir.  «  J'aperçus  alors  par 
delà  les  limites  resserrées  de  la  science,  dit-il,  les  vastes  et 
réels  horizons  accessibles  à  l'âme  qui  se  dilate  et  se  détache  ; 
je  revins  de  toutes  mes  négations  brutales  à  l'endroit  des 
vérités  philosophiques  et  religieuses.  A  peine  âgé  de  22  ans, 
c'est-à-dire  à  une  époque  où  la  fougue  du  tempérament  et  l'in- 
clairvoyance  de  l'esprit  vous  jettent  dans  les  convictions  ex- 
trêmes, j'envisageais  toutes  les  opinions  et  tous  les  systèmes 
d'un  œil  impartial.  J'avais  renoncé  au  matériahsme  qui  est 
d'ordinaire  la  première  conséquence  des  études  scientifiques.  » 
«  Loin  de  moi,  disait-il  encore,  la  pensée  sacrilège  de  verser 
le  blâme  ou  l'ironie  sur  une  rehgion  quelconque.  Je  suis  sym- 
pathique autant  que  personne  à  ces  grandes  conceptions  qui 
de  tout  temps  ont  soutenu  notre  faiblesse,  remédié  à  nos  mi- 
sères, calmé  nos  douleurs,  étanché  notre  soif  d'infini  et  rempli 
les  vides  immenses  de  nos  cœurs.  Je  proteste  de  tout  mon  res- 
pect pour  ces  touchantes  croyances  qui  furent  celles  de  tant 
de  génies  généreux,  au  nom  desquelles  tant  d'œuvres  bonnes 
et  pures  ont  été  accomplies,  que  dans  mon  jeune  âge,  ma 
pieuse  mère  m'apprit  à  respecter....  La  religion  agrandit 
l'homme  et  l'ennoblit,  parce  qu'elle  le  fait  vivre  dans  une 
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sphère  idéale...  où  ses  affinités  mystérieuses  se  révèlent.  »  Ce 
que,  dès  la  fin  de  1869,  ce  vaillant  jeune  homme  menait  de  front, 
n'était  rien  de  moins  que  les  expériences  du  laboratoire,  l'étude 
de  l'histoire  des  sciences  naturelles,  celle  de  l'histoire  de  la 
philosophie  et  l'élaboration  de  ses  propres  conceptions  méta- 
physiques. «  Lorsque  je  l'ai  vu  pour  la  première  fois,  dit 
Lévêque,  son  intelligence,  attirée  par  Leibnitz...,  était  déjà 
entrée  et  marchait  à  pas  rapides  dans  les  voies  spiritualistes 
d'un  dynamisme  fortement  scientifique.  J'y  étais  arrivé  depuis 
longtemps  en  partant  de  la  psychologie  ;  il  y  aboutissait  étant 
parti  de  la  chimie  et  de  la  biologie;  nous  nous  rencontrâmes  et 
depuis  lors  nous  avons  fait  route  ensemble.  » 

Papillon  n'a  publié  lui-même  qu'un  volume  :  La  nature  et  la 
vie.  Faits  et  doctrines  (1874),  dont  la  plus  grande  partie  avait 
déjà  paru  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes.  Mais  on  a  édité  en 
1876  deux  volumes  posthumes  sur  VHistoire  de  la  philosophie 
moderne  dans  ses  rapports  avec  le  développement  des  sciences 
de  la  nature,  a.  Ce  qu'est,  par  rapport  à  la  théorie,  le  livre  de 
La  nature  et  la  vie,  dit  Lévêque  dans  la  notice  biographique, 
en  tête  du  second  de  ces  ouvrages,  le  livre  que  voici  l'est  par 
rapport  à  l'histoire.  L'un  complète  l'autre.  Dans  le  premier, 
l'auteur  montre  que  la  métaphysique  et  la  science  peuvent  et 
doivent  s'accorder,  à  leur  grand  profit  respectif,  sur  le  terrain 
du  dynamisme;  dans  le  second,  il  vise  à  démontrer  par  l'his- 
toire que,  aux  deux  siècles  derniers,  la  science,  soit  qu'elle 
s'en  soit  aperçue,  soit  qu'elle  l'ait  ignoré,  a  constamment  reçu 
l'impulsion  de  quelque  système  métaphysique  et  que  la  science 
la  plus  féconde  a  été  celle  qui  a  obéi  aux  excitations  de  l'idée 
dynamiste.  »  Papillon  avait  beaucoup  travaillé  pour  ces  deux 
ouvrages  et  il  avait  lu  plusieurs  fragments  du  second  à  l'Aca- 
démie des  sciences  morales  et  politiques,  mais  il  ne  put  revoir 
l'ensemble,  qui  a  été  soigneusement  revisé  par  Lévêque. 

52.  Après  le  matérialisme,  le  plus  grand  adversaire  de  l'union 
des  sciences  naturelles  et  de  la  théologie  chrétienne  a  été,  dans 
les  temps  modernes,  le  positivisme,  et  il  l'était  logiquement, 
comme  hostile  à  toute  métaphysique  et  à  toute  théologie^'  Or 
l'histoire  du  positivisme  est  importante  à  considérer,  et  certes 
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elle  ne  plaide  pas  en  sa  faveur.  Ernest  Naville  l'a  bien  fait 
ressortir  sans  sa  Définition  de  la  philosophie  (p.  247-274). 

Les  positivistes,  dit-il  en  résumé,  posent  d'abord  leur  thèse  : 
La  philosophie  est  impossible.  L*homme  peut  coordonner  les 
faits  de  son  expérience  ;  au  delà  il  ne  sait  rien.  La  cause  du 
monde  et  son  but,  l'infini,  l'éternel,  le  nécessaire,  constituent 
un  domaine  inaccessible.  A  cet  égard,  nous  ne  pouvons  rien 
nier,  rien  affirmer. 

Mais  la  doctrine  ainsi  formulée  subit  deux  transformations 
successives  :  1«  On  affirme  qu'au  delà  du  monde  de  l'expé- 
rience, il  n'y  a  rien  ;  2»  on  affirme  des  objets  de  cette  expé- 
rience les  idées  de  la  raison,  qui  s'imposent  à  la  raison  et  qu'on 
emploie  sans  avoir  reconnu  leur  valeur  et  leur  portée.  On 
arrive  alors  à  dire  :  La  matière  est  éternelle,  le  monde  est  infini, 
les  lois  de  la  nature  sont  nécessaires.  Ces  affirmations  pren- 
nent la  place  de  la  négation  qui  avait  remplacé  le  doute  pri- 
mitif. 

Ernest  Naville  montre  ces  trois  phases  chez  Littré  et  surtout 
chez  Comte,  qui,  comme  on  le  sait,  finit  par  devenir  le  grand- 
prêtre  d'une  religion,  où  l'on  adorait  l'Humanité  ou  le  Grand- 
Etre,  la  Terre  ou  le  Grand -Fétiche,  dont  le  Soleil  et  la  Lune 
sont  des  annexes,  l'espace  ou  le  Grand-Milieu,  être  passif,  mais 
sympathique. 

53.  Je  tiens  encore  à  signaler  comme  ouvrages  plus  ou 
moins  récents  et  très  intéressants  sur  la  question  proposée,  soit 
les  deux  ouvrages  d'Otto  Zœckler,  intitulés,  l'un  :  Theologia 
naturalis.  Entwurf  einer  systematischen  Naturtheologie  vont 
offenbarxmgsglduhigen  Standpunkte  aus,  i.  Band.  Die  Proie- 
gomena  und  die  specielle  Théologie  enthaltend  (1860)  ;  l'autre  : 
Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Théologie  und  Natur- 
wissenschaft,  mit  besonderer  Rûcksicht  auf  Schôpfungsge- 
schichte  (3  Bande,  1877-4879),  —  soit  une  thèse  présentée  à  la 
Faculté  de  théologie  protestante  de  Paris  par  H.  Appia  en  1886 
sur  La  théologie  naturelle  et  le  néokantisme  théologiquéf  — 
soit  des  écrits  de  deux  naturalistes  distingués,  à  la  fois  évolu- 
tionnistes  et  chrétiens.  Asa  Gray,  mort  en  1888  et  reconnu  pour 
avoir  été  le  plus  grand  botaniste  américain  et  l'un  des  plus 
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éminents  naturalistes  de  son  temps,  a  publié  à  New- York  deux 
conférences,  que  nous  a  indiquées  A.  de  Gandolle  :  Natural 
science  and  religion.  Two  lectures  delivered  to  the  theological 
school  of  Taie  Collège.  D'autre  part,  le  professeur  Armand 
Sabatier,  de  Montpellier,  a  publié  l'an  passé  des  conférences 
faites  à  Genève  et  à  Paris  sur  L'immortalité  au  point  de  vue 
évolutionniste.  Il  avait  déjà  fait  paraître,  entre  autres  écrits, 
un  Essai  sur  la  vie  et  la  mort  (1892)  ;  un  article  sur  Evolution 
et  liberté  dans  la  Revue  chrétienne  (1885)  et  deux  articles 
intitulés  Essais  d'un  naturaliste  transformiste  sur  quelques 
questions  actuelles  (création,  mal  physique  et  mal  moral)  dans 
la  Critique  philosophique  (1886,  1887).  Quand  il  dit  dans  son 
dernier  ouvrage  (p.  240)  ;  «  Les  lois  de  la  vie  et  les  lois  de 
l'esprit  sont  les  mêmes  lois,  parce  que  la  vie  est  le  fruit  de 
l'esprit  et  que  l'esprit  est  la  source  de  la  vie,  »  ne  rappelle-t-il 
pas  singulièrement  Drummond? —  Indiquons  enfin  comme  se 
rattachant  à  la  droite  de  l'évolutionnisme,  le  directeur  actuel 
de  la  Revue  des  Deux  Mondes  pour  la  dernière  partie  de  son 
fameux  article  du  i^^  janvier  1895  et  tout  l'article  inséré  le 
1er  Qjai  de  la  même  année  sur  La  moralité  de  la  doctrine  évo- 
lutive . 

Conclusion. 

54.  On  observe  dans  le  développement  actuel  de  plusieurs 
sciences  naturelles,  à  côté  de  la  plus  riche  complexité,  une 
simplification  croissante,  et  cela  se  voit  particulièrement  dans 
la  physique,  où  toutes  les  explications  semblent  aujourd'hui 
«  devoir  être  ramenées  aux  principes  de  la  mécanique  »  ou  «  à 
des  mouvements  exprimés  par  des  formules  mathématiques  » 
(Naville,  Physique  moderne,  p.  22,  23).  En  outre,  on  a  résumé 
des  faits  assez  généralement  connus,  quand  on  a  dit  :  «  Plus 
les  sciences  particuhères  font  de  progrès  et  plus  les  rapports 
qui  les  rehent  entre  elles  se  manifestent.  La  physique  et  la 
chimie  ont  des  rapports  toujours  plus  étroits  ;  il  en  est  de  même 
de  la  physique  et  de  la  physiologie,  de  la  physiologie  et  de  la 
psychologie  »  {Définition  de  la  philosophie  p.  171).  Ailleurs, 
Ernest  Naville  parle  de  la  philosophie  comme  devant  être  en 
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relation  intime  avec  les  sciences  particulières,  dont  elle  ne 
serait  même  que  le  prolongement.  Ailleurs  encore  ^  il  dit 
qu'elle  pourrait  être  appelée  la  philosophie  chrétienne,  bien 
que  restant  purement  philosophie  ou  plutôt  comme  résultat 
de  son  propre  développement  à  travers  l'histoire  ;  mais  alors 
n'aurait-elle  pas  une  grande  ressemblance,  malgré  la  diversité 
des  méthodes,  avec  cette  philosophie  chrétienne,  qui  nous  pa- 
raît devoir  être  une  branche  de  la  théologie  systématique  ?  Ces 
divers  rapprochements  suffisent  pour  montrer  comment  les 
sciences  naturelles  et  la  théologie  chrétienne  pourraient  se 
développer,  comme  étant  toujours  plus  unies,  comme  sœurs, 
môme  comme  membres  d'un  seul  corps.  Mais  pour  que  ce  but 
soit  atteint,  il  importe  qu'elles  continuent  à  se  développer  libre- 
ment, pleinement,  suivant  leurs  programmes  respectifs,  bien 
qu'en  se  rendant  toujours  plus  de  mutuels  services. 

1  Introduction  générale  aux  œuvres  de  Maine  de  Biran,  1859,  p.  CXCVI-CCXV; 
La  Philosophie  et  la  Religion^  p.  77-88. 
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A.  Bernus.  —  Marc  Ferez*. 

Parmi  les  pierres  funéraires  qui  ornent  le  chœur  de  l'église  de 
Saint-Pierre  à  Bâle,  il  en  est  une  qui  est  consacrée  Marco 
Perezio,  Christi  causa  exuli.  L'épitaphe  porte  qu'il  est  mort  en 
cette  ville  Fan  du  salut  1572,  à  l'âge  de  45  ans,  après  avoir,  à 
Anvers,  donné  à  Dieu,  à  la  patrie  et  à  tous  les  gens  de  bien  des 
preuves  de  sa  foi  au  milieu  des  violentes  dissensions  religieuses 
de  l'époque.  La  voix  de  cette  pierre  a  parlé  au  cœur  de  M.  Bernus, 
ci-devant  pasteur  de  l'Eglise  française  de  Bâle,  et  il  n'a  pas  eu 
de  repos  jusqu'à  ce  que,  à  force  de  recherches,  il  ait  vu  se  soule- 
ver le  voile  qui  recouvrait  la  remarquable  et  sympathique  figure 
de  ce  réfugié  pour  cause  de  religion. 

Il  n'est  pas  donné  à  chacun  de  savoir  ainsi  «  faire  parler  les 
pierres.  »  Pour  y  réussir  il  faut  tout  un  ensemble  de  conditions  qui 
ne  se  trouvent  pas  souvent  réunies  chez  un  même  homme.  Elles 
le  sont  à  un  haut  degré  chez  l'honorable  professeur  d'histoire 
ecclésiastique  à  la  Faculté  libre  de  Lausanne.  Ce  qui  est  plus  rare 
peut-être  que  la  riche,  patiente  et  exacte  érudition  qu'atteste, 
après  bien  d'autres  productions  de  sa  plume,  cette  étude  forte- 
ment documentée  sur  l'activité  et  les  vicissitudes  de  Marc  Perez, 
à  Anvers  d'abord,  à  Bâle  ensuite,  c'est  de  savoir,  à  un  moment 
donné,  lier  sa  gerbe,  grouper  les  renseignements  recueillis  de 

*  Un  laïque  du  semème  siècle  :  Marc  Perez,  ancien  de  l'Eglise  réformée  d'An- 
vers, par  Aug.  Bernus,  professeur  de  théologie.  —  Lausanne  1895,  Georges 
Bridel  &  Ci«.  55  pages. 
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toute  part,  et  en  faire  profiter  le  public  sous  une  forme  aussi  at- 
tachante qu'instructive. 

Nous  nous  garderons  bien  de  donner  ici  un  pâle  résumé  de 
rhistoire  des  douze  dernières  années  de  la  vie  de  Ferez  sur  les- 
quelles les  documents  contemporains,  correspondances,  pièces 
d'archives,  imprimés  du  temps,  ont  permis  à  M.  Bernus  de  ré- 
pandre un  jour  inattendu.  Qu'il  nous  suffise  de  mettre  en  relief 
ce  qui  fait  l'intérêt  particulier  de  cette  biographie,  si  fragmentaire 
soit-elle.  M.  Bernus  lui-même  l'a  très  bien  fait  ressortir  dans  sa 
conclusion  :  «  Les  théologiens,  les  politiques  et  les  hommes  de 
guerre  accaparent  volontiers  l'attention  lorsqu'on  envisage  le 
XVIe  siècle  ;  ils  occupent  le  devant  de  la  scène  ;  et,  même  dans 
l'histoire  ecclésiastique,  ce  sont  eux  qui  souvent  nous  paraissent 
avoir  tout  fait.  Mais  dès  qu'on  examine  les  choses  de  plus  près, 
on  se  rend  compte  que  c'est  là  une  illusion  d'optique.  Les  résul- 
tats obtenus  ne  l'ont  été  que  grâce  au  concours  de  beaucoup  de 
personnalités  moins  en  vue,  mais  dont  il  faut  reconnaître  l'im- 
portance. Jamais  la  réformation  de  l'Eglise  et  la  liberté  n'au- 
raient triomphé,  aux  Pays-Bas  et  ailleurs,  sans  les  hommes  dont 
Marc  Ferez  est  un  type  remarquable.  L'activité  laïque,  pour  em- 
ployer un  terme  usuel,...  a  été  la  condition  du  développement  de 
l'Eglise  ;  ou,  en  langage  plus  chrétien,  le  temple  de  Dieu  n'a  été 
édifié  que  lorsque  le  sacerdoce  universel  y  a  été  une  réalité...  » 

Il  est  certain  que  tant  à  Anvers  qu'à  Bâle,  le  beau  rôle,  le  rôle 
«  édifiant  »  dans  cette  histoire,  n'appartient  pas  aux  théologiens  ; 
je  parle,  non  pas  des  apôtres  de  l'Evangile,  mais  des  théologiens 
de  profession.  Les  luthériens,  surtout,  et  les  luthéranisants,  un 
Flacius,  un  Sulzer,  y  font,  hélas  !  bien  triste  figure.  On  ne  sait 
vraiment  pas  ce  qui  est  le  plus  révoltant,  de  leur  diplomatie  con- 
fessionnelle et  de  leur  étroitesse  dogmatique,  ou  du  fanatisme  des 
suppôts  de  Fhilippe  II  d'Espagne.  Combien  ce  laïque  opulent  et 
lettré,  ce  négociant  président  de  consistoire,  a  mieux  su  par  son 
courage  viril,  sa  chrétienne  largeur,  son  esprit  de  sacrifice  «  don- 
ner à  Dieu  et  à  tous  les  gens  de  bien  des  preuves  de  sa  foi,  »  et 
annoncer,  sur  les  bords  de  l'Escaut  comme  sur  ceux  du  Rhin,  les 
vertus  de  Celui  qui  l'avait  appelé  des  ténèbres  à  sa  merveilleuse 
lumière  I  H.  V. 
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E.  B^HLER.  —  Jean  Le  Comte  ^. 

Jean  Le  Comte  de  la  Croix,  compatriote  et  disciple  de  Jaques 
Le  Fèvre  d'Etaples,  ne  compte  assurément  pas,  dans  l'histoire  de 
la  réformation,  parmi  les  astres,  je  ne  dis  pas  de  première,  mais 
même  de  seconde  grandeur.  Avoir  été  le  réformateur  de  Grandson 
et  de  Romainmôtier  et  le  fondateur  d'une  dynastie  pastorale  qui 
pendant  plus  de  deux  siècles  a  fourni  des  ministres  à  une  qua- 
rantaine de  paroisses  de  la  Suisse  réformée,  ne  constitue  pas  en 
soi  un  titre  de  gloire  bien  éclatant.  Il  ne  faut  donc  pas  trop 
s'étonner  si  le  nom  de  Jean  Le  Comte  n'a  guère  franchi  les  limites 
de  ce  qu'un  de  ses  descendants  appelait  «  la  sphère  de  l'Ours,  » 
c'est-à-dire  celles  de  l'ancienne  république  de  Berne.  Encore  n'est- 
ce  que  depuis  Ruchat  que,  dans  ce  pays  même.  Le  Comte  est 
ressuscité  de  la  tombe  de  l'oubli  et  qu'on  a  commencé  à  lui  rendre 
justice. 

L'oubli,  en  effet,  était  immérité.  Il  ne  s'explique  pas  seulement 
par  le  théâtre  modeste  où  s'est  déployée  l'activité  de  ce  pionnier  de 
la  réforme,  ni  seulement  par  ses  dons  moins  brillants  que  ceux 
de  tels  de  ses  compagnons  d'œuvre.  Il  est  imputable  pour  une 
bonne  part  à  la  position  que  Le  Comte  a  cru  devoir  prendre  dans 
la  guerre  incessante  et  parfois  acharnée  que  se  sont  livrée  pen- 
dant près  d'un  quart  de  siècle  les  principes  rivaux  du  zwinglia- 
nisme  et  du  calvinisme,  et  qui,  dans  le  Pays  de  Vaud,  a  abouti 
en  1559  à  la  défaite  de  ce  dernier.  Calvin  et  ses  amis  ont  fait  dure- 
ment expier  à  Le  Comte  sa  fidélité  au  gouvernement  bernois,  en 
faisant  autour  de  son  nom  la  conspiration  du  silence  ou  en  ne 
parlant  de  lui  que  sur  un  ton  d'hostilité  si  ce  n'est  de  dédain. 

Jusqu'à  nos  jours  l'historiographie  ecclésiastique  n'a  guère  fait 
entendre  sur  ces  débats  que  la  cloche  calviniste.  Il  est  temps  que 
l'autre  cloche  aussi  donne  sa  note,  et  il  était  naturel  qu'un  pas- 
teur bernois  prit  à  tâche  de  s'en  faire  l'écho.  Au  reste,  hâtons-nous 
de  le  dire,  Calvin  et  les  siens  n'ont  pas  trop  à  s'en  plaindre  et  la 
vérité  historique  ne  peut  qu'y  gagner.  M.  Bâhler  n'est  pas 
homme  à  méconnaître  l'austère  grandeur  de  Calvin  et  de  son  idéal 
en  fait  d'Eglise;  mais  il  veut  avec  raison   qu'on  rende  suum 

1  Jean  Le  Comte  de  la  Croix.  Ein  Beitrag  awr  Reformationsgeschichte  der 
Westschweh,  von  Ed.  Bâhler,  Pfarrer.  —  Biel  1895,  Verlag  von  Ernst  Kuhn.  — 
X  et  128  pages. 
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unique.  «  A  côté  des  héros  de  la  réformation  il  y  avait  dans  la 
mêlée  d'autres  champions  sans  lesquels  jamais  la  victoire  n'eût 
pu  être  remportée.  A  côté  des  figures  hors  ligne  d'un  Calvin,  d'un 
Luther,  d'un  Zwingli,  nous  distinguons  des  hommes  qui,  pour 
n'être  pas  au  premier  plan,  n'en  ont  pas  moins  fait,  dans  une 
sphère  moins  en  vue,  une  œuvre  indispensable,  et  dont  l'histoire 
nous  ouvre  des  perspectives  inattendues  sur  les  circonstances 
réelles  de  l'époque  et  sur  la  marche  des  événements  dans  ces 
temps  mémorables.  » 

Ce  qui  fait  l'intérêt  et  le  mérite  de  cette  monographie,  ce  ne 
sont  pas  de  nouveaux  documents,  des  pièces  inédites,  que  l'au- 
teur aurait  découverts*.  C'est  d'avoir  recueilli  avec  soin  un  grand 
nombre  de  données  éparses  et  fragmentaires  pour  en  faire  un 
portrait  aussi  vivant  et  aussi  complet  que  possible.  C'est  surtout 
■d'avoir  replacé  cette  vénérable  figure  dans  son  cadre  historique. 
Le  biographe  a  réussi  de  la  sorte,  comn^ie  le  promet  le  sous-titre 
de  son  ouvrage,  à  donner  une  utile  «  contribution  à  l'histoire  de 
la  réformation  dans  la  Suisse  occidentale.  »  Nous  espérons  qu'il 
trouvera  de  nombreux  lecteurs  et  nous  ne  pouvons  qu'engager  à 
le  lire  tous  ceux  qui  parmi  nous  s'intéressent  à  l'histoire  du  pro- 
testantisme de  langue  française.  Nous  nous  sentons  d'autant  plus 
à  l'aise  pour  le  faire  que  l'ouvrage  est  agréablement  écrit,  dans 
un  allemand  parfaitement  abordable.  Seulement  on  fera  bien, 
avant  d'en  commencer  la  lecture,  de  consulter  Verrata  à  la  fin  du 
volume.  La  correction  des  épreuves  paraît  s'être  ressentie  de  ce 
que  l'auteur  était  appelé  à  changer  de  poste  au  moment  où  l'ou- 
vrage s'imprimait. 

Et  puisque  j'en  suis  à  parler  d'errata,  M.  Bâhler  me  permettra 
de  relever  en  terminant  quelques  inexactitudes  qui  se  sont 
glissées  dans  son  travail.  Le  collaborateur  de  Farel  dans  le  Jura, 
à  Tavannes,  s'appelait,  non  pas  de  Glawtinis,  mais  de  Gla^ztinis 
(p.  13  et  passim),  et  le  nom  du  pasteur  de  Concise  (p.  25)  n'était 
pas  Maswier,  mais  Maswier  (Mazuyer).  Ce  que  le  grand  banderet 
d'Orbe  demandait  à  Dieu  en  pleurant,  c'était  qu'il  veuille  mettre 
fin,  non  aux  grands  discours  (p.  51),  mais  aux  grands  discords 
de  son  Eglise.  Dans  l'éloge  que  Malingre  fait  à  Clément  Marot  de 

1  Notons  à  ce  propos  que  la  Chronique  de  famille  dont  nous  regrettions  la  dis- 
parition (dans  la  notice  consacrée  ici  même,  il  y  a  dix  ans,  à  Jean  Le  Comte) 
s'est  retrouvée  depuis  lors  et  qu'elle  est  entre  les  mains  d'un  descendant  du 
réformateur,  secrétaire  municipal  à  Diesse  (Berne). 
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leur  ami  Le  Comte,  il  dit  que  «  de  ses  sermons  en  France  on 
ouist  le  son  »  (les  deux  mots  en  italique  sont  omis  par  mégarde 
p.  95).  Ce  n'est  pas  en  1529  (date  de  la  paix  qui  suivit  la  première 
guerre  de  Gappel),  mais  en  janvier  1532  que  (selon  une  des 
clauses  de  ce  traité)  fut  conclu  entre  les  Etats  de  Berne  et  de  Fri- 
bourg  l'arrangement  touchant  la  réforme  dans  les  bailliages  com- 
muns, dont  les  principales  dispositions  sont  résumées  d'abord  à 
la  page  14,  d'après  Ruchat,  et  reproduites  ensuite  plus  en  détail 
d'après  Hermir-iard,  à  la  page  19.  Les  thèses  qui  ont  servi  de 
base  à  la  dispute  de  Lausanne  étaient  l'œuvre,  non  de  Viret 
(p.  43),  mais  de  Farel.  Le  Cornes  dont  Nie.  Zurkinden,  le  bailli  de 
Nyon,  parle  dans  sa  lettre  à  Gurione  (p.  77  note)  n'est  pas  notre 
Jean  Le  Comte,  mais  Béat  Comte,  alors  le  collègue  de  Viret  à 
Lausanne.  Constatons  enfin  que  ce  que  Viret  et  Calvin  reprochaient 
aux  «  consistoires  »  établis  par  les  Bernois,  ce  n'était  pas  d'être 
des  corps  mixtes,  renfermant  des  laïques  (comme  il  pourrait  le 
sembler  d'après  p.  84  et  107),  mais  d'être  nommés  par  l'autorité 
civile,  au  lieu  de  relever  de  l'Eglise  seule. 

H.  VUILLEUMIER. 
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G.  Remacle  :  Recherche  d'une  méthode  en  psychologie.  (Pre- 
mier article.) —  G.  Simmel  :  Sur  quelques  relations  de  la  pensée 
théorique  avec  les  intérêts  pratiques.  —  A.  Spir  :  Nouvelles 
esquisses  de  philosophie  critique  :  La  norme  de  la  pensée  et  l'en- 
chaînement des  choses. —  G.  Lechalas  :  La  courbure  et  la  distance 
en  géométrie  générale.  —  G.  Beaulavon  :  L'esthétique  anglaise 
contemporaine  :  H.  Rutgers  Marshall.—  F.  Rauh  :  Les  conditions 
actuelles  de  la  paix  morale.  —  Ch.  Andler  :  Sociologie  et  démo- 
cratie. —  Supplément. 
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CHAPITRE  Vn 
L'organisme  de  la  dogmatique  protestante. 

I.  Eœmnen  critique  des  principaux  modes  de  groupement 
dogtnatique  adoptés  au  sein  de  l'Eglise  protestante.  —  La  mé- 
thode locale  inaugurée  par  Mélanchton  et  conservée  par  ses  com- 
mentateurs. —  U Institution  chrétienne  :  influence  exercée  par  ce 
chef-d'œuvre;  le  type  du  symbole  apostolique;  le  schéma  trini- 
taire.  —  La  scolastique  luthérienne:  la  méthode  synthétique  des 
premiers  docteurs,  la  méthode  analytique  introduite  par  Galixte. 
—  La  dogmatique  réformée:  la  méthode  fédérale;  abus  et  exagé- 
rations du  procédé  de  Goccejus.  —  La  construction  tentée  par 
Schleiermacher  :  critique  qu'il  en  a  faite  lui-même  dans  sa  seconde 
lettre  à  Lticke. —  Nécessité  de  suivre  ces  indications  et  d'appliquer 
ce  programme  :  il  faut  emprunter  le  principe  de  division  de  la 
dogmatique  à  la  révélation  chrétienne  et  édifier  le  système  doc- 
trinal sur  un  fondement  que  l'Evangile  fournit  à  la  foi.  —  Va- 
riétés différentes  de  ce  type. 

ll.Essai  d'une  solution  positive.  —  Le  groupement  christocen- 
trique,  conséquence  logique  du  principe  protestant.  —  1.  Rôle 
dominateur  de  la  christologie  et  de  la  sotériologie. — Corrélation 

*  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  livraisons  de  juillet  et  de 
novembre  1895,  p.  297-356,  et  505-559  ;  livraison  de  mai  1896,  p.  193-249. 
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de  Tune  et  de  l'autre  :  l'œuvre  du  Christ,  c'est  sa  personne  en  ac- 
tion; la  personne  du  Christ,  c'est  son  œuvre  en  puissance.  — 
Vice  radical  de  la  méthode  applicfuée  par  la  scolastique  orthodoxe. 

—  Marche  régressive  et  ascendante  imposée  à  la  dogmatique  pro- 
testante par  la  foi  évangélique.  —  Analyse  des  principaux  élé- 
ments du  dogme  christologique  et  sotériologique.  —  2.  La  doc- 
trine de  Dieu.  —  Caractère  hybride  de  la  «  théologie  »  consacrée  par 
l'orthodoxie  traditionnelle.  —  Nécessité  d'un  retour  à  la  tradition 
religieuse  et  spirituelle  fondée  par  la  Réforme:  la  dogmatique 
protestante  a  pour  tâche  d'exposer  scientifiquement  la  connais- 
sance religieuse  du  Dieu  révélé  par  Jésus-Christ  ;  caractère  expé- 
rimental et  pratique  de  cette  connaissance.  —  3.  Le  dogine  de  la 
création.  —  Il  n'est  pas  un  article  emprunté  à  la  religion  naturelle. 

—  Il  a  pour  mission  de  formuler  scientifiquement  la  foi  au  Créateur. 

—  Racine  religieuse  de  cette  doctrine  qui  n'est  qu'une  des  faces  de 
la  doctrine  chrétienne  de  Dieu.  —  4.  Le  dogme  de  la  Providence. 

—  Contenu  et  fondement  de  la  foi  chrétienne  en  la  Providence  :  elle 
ne  repose  pas  sur  l'observation  empirique  de  la  nature  ou  de  l'his- 
toire, elle  n'est  pas  un  simple  postulat  de  la  conscience  morale, 
elle  s'appuie  sur  le  fait  de  la  rédemption  opérée  par  le  Christ  et 
se  résout  dans  un  acte  de  confiance  au  Père  céleste.  —  La  notion 
religieuse  du  miracle  et  la  théodicée  chrétienne.  —  5.  L'anthropo- 
logie. —  Le  point  de  vue  de  la  scolastique  protestante  et  le  point  de 
vue  christocentrique.  —  La  conception  de  l'homme  qu'implique  et 
que  réclame  la  foi  en  Jésus-Christ.  —  La  notion  chrétienne  du 
péché  :  elle  est  la  contre-partie  de  la  notion  chrétienne  du  souve- 
rain bien,  réalisé  et  manifesté  en  Jésus-Christ.  —  6.  La  réalisation 
subjective  du  salut  et  son  appropriation  individuelle  et  collec- 
tive. —  7.  L'eschatologie.  —  Elle  est  le  prolongement  de  la  sotério- 
logie.  —  Contenu  et  fondement  de  la  foi  chrétienne  en  la  vie  éter- 
nelle. —  8.  Le  dogme  de  la  Trinité.  — Il  est  l'expression  complète 
de  l'œuvre  du  salut  saisie  dans  sa  conception  idéale,  son  accom- 
plissement objectif,  sa  réalisation  intérieure  et  permanente.  —  Il 
forme  le  couronnement  de  l'édifice  de  la  dogmatique  protestante. 

III.  Examen  critique  des  objections  dirigées  contre  le  point 
de  vue  christocentrique.  —  «  Approprié  à  l'exposition  populaire  de 
la  foi,  il  ne  saurait  convenir  à  l'ordonnance  systématique  de  la 
doctrine  chrétienne.  —  Il  brise  le  lien  qui  rattache  la  dogmatique 
à  la  philosophie.  —  Il  isole  la  révélation  évangélique  de  l'évolution 
religieuse  de  l'humanité  et  constitue  une  violation  des  lois  de 
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l'histoire.  —  Il  méconnaît  la  valeur  de  la  religion  naturelle  et 
rend  impossible  la  tâche  imposée  par  la  foi  à  l'apologétique  chré- 
tienne.» —  Réfutation  de  ces  objections  qui  procèdent  d'une  théorie 
erronée  de  la  connaissance  religieuse  :  critique  de  cette  théorie.  — 
Résultats  et  conclusion. 

I 

Le  groupement  des  matières  dont  l'ensemble  constitue  l'or- 
ganisme de  la  dogmatique  protestante  ne  saurait  être  arbitraire 
ou  indifférent.  Il  est  la  résultante  de  l'objet  même  de  la  science 
dogmatique,  de  la  norme  qui  la  gouverne,  de  la  méthode  qu'elle 
doit  suivre. 

Recueillons  d'abord  les  renseignements  que  nous  donne  sur 
ce  point  l'histoire  de  la  science  dogmatique  au  sein  de  l'Eghse 
protestante  K  II  serait  présomptueux  de  rompre  avec  la  tradi- 
tion léguée  par  nos  pères,  mais  nous  soumettrons  cette  tradi- 
tion à  une  critique  respectueuse  et  indépendante.  Interrogée 
dans  cet  esprit,  l'histoire  répandra  une  lumière  précieuse  sur 
le  problème  qu'il  nous  reste  à  étudier. 

L'excellence  du  premier  essai  dogmatique  publié  au  seizième 

*  Il  ne  saurait  être  question  d'esquisser  ici  l'histoire  de  la  dogmatique 
protestante;  je  n'indiquerai  que  les  faits  caractéristiques  et  les  points 
saillants  qui  relèvent  directement  de  notre  sujet.  Voy.  W.  Herrmann, 
Geschichte  der  protestant! schen  Dogmatik  von  Melanchton  bis  ScJileierma- 
cher,  Leipzig  1842;  Gass,  Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik  in 
ihrem  Zusammenhang  mit  der  Théologie  iiberhaupt,  4  vol.  Berlin  1854- 
1867;  Borner,  Geschichte  der  protestantischen  Théologie,  Mûnchen  1867. 
Les  ouvrages  dogmatiques  de  Hase,  Heppe,  H.  ScHMm,  Kahnis,  Luthardt, 
F.  NiTzscH  consacrent  des  chapitres  importants  de  leur  introduction  a 
l'histoire  de  la  dogmatique.  Voyez  aussi  Ed.  Schérer,  Prolégomènes  à 
la  dogmatique  de  l'Eglise  reformée,  Strasbourg  1843,  p.  79-163;  M.  Lich- 
TENBERGER,  Des  éléments  constitutifs  de  la  science  dogmatique,  Strasbourg 
1860,  p.  14-118;  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  t.  IV  [1878],  p,  12-20. 
(art.  Dogmatique ,  par  Bouvier)  ;  Gretillat,  Exposé  de  théologie  systéma- 
tique, t.  111  (Neuchâtel  1888),  p.  24-120.—  Sur  la  question  particulière 
traitée  dans  le  présent  chapitre  :  Al.  Schweizer,  Die  Glaubenslehre  der 
evangelisch-reforwirtefi  Kirche  dargestellt  und  aus  den  Quellen  belegt,  t.  I 
(Zurich  1844),  p.  84-134;  1d.,  Die  christliche  Glaubenslehre  nach  protes- 
tantischen Grundscitzen,  Leipzig  1863  (1877'2),  p.  70-86. 
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siècle  par  Mélanchton  *,  l'influence  considérable  qu'exerça  cet 
ouvrage,  l'autorité  presque  normative  dont  il  jouit  pendant  près 
d'un  demi-siècle  dans  l'Eglise  luthérienne,  ne  sauraient  dissimu- 
ler l'insuffisance  du  groupement  adopté  par  le  Réformateur  soit 
dans  la  rédaction  primitive,  soit  dans  les  éditions  subséquentes 
de  ses  Loci^.  A  vrai  dire,  la  méthode  locale^,  inaugurée  par 
Mélanchton  et  maintenue  par  ses  commentateurs^,  est  dépour- 
vue de  toute  valeur  scientifique.  Elle  s'en  tient  à  une  juxtapo- 
sition élémentaire  des  principales  doctrines  chrétiennes,  dont 
elle  ne  cherche  pas  à  montrer  l'enchaînement  et  qu'elle  ne 
tente  pas  de  réduire  en  système. 

Le  grand  monument  religieux  et  scientifique  de  la  Réforme, 
V Institution  chrétienne  dont  nous  ne  parlons  ici  qu'au  point 
de  vue  formel,  marque  un  progrès  considérable  dans  l'évolu- 
tion dogmatique  du  seizième  siècle.  Calvin  abandonne  la  mé- 
thode locale  :  l'essai  de  1536  suit  l'ordre  du  symbole  aposto- 
lique, mais  le  premier  remaniement  de  1539  et  surtout  l'édition 
définitive  de  1559  ^,  tout  en  restant  fidèles  au  type  primitif, 

*  Locî  communes  rerum  theologicarum,  seu  hypotyposes  theologicae,  Witt. 
1521.  Cette  première  édition  a  été  reproduite  avec  beaucoup  de  soin  et 
accompagnée  d'un  important  commentaire  par  Plitt,  Erlangen  1864; 
seconde  édition  publiée  par  M.  Kolde,  Erlangen  et  Leipzig  1890.  —  Chez 
Mélanchton,  Tordre  de  succession  des  différents  chapitres  reproduit, 
dans  ses  traits  essentiels,  le  plan  de  l'Epitre  aux  Romains. 

^  Voy.  les  recensions  successives  des  Loci  dans  la  grande  édition  du 
Corpus  Reformatorum,  tom.  21-22. 

^  Voy.  Heppe,  Dogmatik  des  deutschen  Protestantismus  im  16  Jahrhunderf, 
1857,  tome  I,  p.  6. 

^  VicTORiN  Strigel,  Enchîridion  locornm  tlieolog.  Witt.  1541  ;  Loci  theolo- 
gicl  quibus  locî  communes  Melanchtonis  illustrantur,  4  vol.,  1581-1585.  — 
Martin  Chemnitz,  Loci  theologici,  quibus  loci  communes  Melanchtonis  pers- 
picue  expUcantur,  3  vol.,  éd.  Leyser,  1591.—  Lkonard  Hutter,  Compendiiim 
locorum  theol.  scripturis  sacris  et  lihro  concordiae  colleclum,  Witt.  1610  ; 
Loci  commune}!  theol.  conformati  ad  methodam  Ph.  Melanchtonis,  Witt. 
1619.  —  Jean  Gerhard  ,  Loci  tiieologici  cum  pro  adstruenda  veritate  tum 
pro  destruenda  quorumvis  contradicentium  f oisif ate,  per  thèses  nervose,  solide 
et  copiose  explicati,  Erfurt  et  léna  1610-1622,  9  vo!.  in-4*>;  dernière  édition 
publiée  en  1885,  avec  préface  de  F.  Frank. 

''  Voy.  Corpus  Reformatorum,  Oper.  Calvin.,  t.  1-IV.  Lire  les  prolégo- 
mènes de  Baum,  Cunitz  et  Reuss.  L'édition  primitive   (latine)  de  1536 
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renferment  une  exposition  véritablement  systématique  de 
la  foi  protestante  et  se  distinguent  par  l'ampleur  des  déve- 
loppements bibliques  et  dogmatiques,  par  l'ordonnance  simple 
et  lumineuse,  par  la  solidité  et  l'exactitude  des  détails.  Le 
schéma  trini taire,  consacré  par  l'autorité  de  Calvin,  subit  des 
moditicalions  nombreuses,  mais  persiste  surtout  chez  les  ré- 
formés où  on  le  retrouve  sous  des  formes  multiples  et  variées*. 
Cependant  en  dépit  du  succès  que  (iette  division  a  rencontré 
jusque  dans  les  rangs  de  la  théologie  contemporaine  -,  le  grou- 
pement inspiré  par  la  forme  traditionnelle  du  symbole  aposto- 
lique ne  me  semble  pas  répondre  aux  exigences  systématiques 
de  la  dogmatique  protestante.  Exposer  successivement  les 
dogmes  qui  relèvent  de  la  doctrine  du  Père,  de  celle  du  Fils, 
de  celle  du  Saint-Esprit,  c'est  se  mouvoir  encore  dans  le  cadre 
d'une  classification  extérieure  et  accidentelle.  Aussi  bien  Cal- 
vin n'est-il  pas  resté  asservi  à  cette  tripartition  superficielle  ; 
la  puissance  de  sa  pensée,  la  vigueur  de  sa  dialectique,  et  la 
richesse  de  sa  foi  ont  brisé  le  moule  primitif,  ou  plutôt  l'ont 
façonné  à  nouveau,  l'ont  élargi  et  lui  ont  donné  une  forme  en 
harmonie  avec  les  besoins  du  sentiment  religieux  et  avec  la 
virtuosité  théologique  du  grand  Réformateur. 

A  la  méthode  locale  succéda,  au  sein  de  l'Eglise  luthérienne, 
la  tentative  de  construire  des  systèmes,  de  même  qu'au  moyen 
âge  les  Sommes  vinrent  après  les  Sentences.  Mais  rien  de  plus 

[I,  27-252J  en  six  chapitres  :  De  lege,  de  fide,  de  oratione,  de  sacramentis, 
de  falsis  sacramentis,  de  libertate  christiana.  —  Les  éditions  de  1539-1554 
(1,  279-1152)  en  XXI  (XVII)  chapitres.-  L'édition  définitive  de  1559  (t.  II. 
1-1118)  en  quatre  livres  :  De  cognitione  Dei  creatoris ,  de  cognitione  Dei 
redemptoris,  de  modo  percipiendae  Christi  gratiae,  de  externis  mediis  ad 
salutem. 

*  Voy.  par  exemple,  Melchior  Leydecker,  De  veritate  religionis  refor- 
matât s.  evangelicae  Lihri  VII  quitus  doctrina  de  œconomia  s.  s.  trinitatis 
in  negotio  salutis  explicatur,  Traj.  ad  Rhen.  1688. 

-  Voy.  par  exemple,  Ph.  Marheinecke,  Die  Grundlehren  der  christUchen 
Dogmatik  alsWissenschaft.  (Première  édition  1819  dominée  pAr  l'influence 
de  ScHELLiXG,  seconde  édition  1827  construite  d'après  la  méthode  hégé- 
lienne.)— Kahnis,  Die  lutherische  Dogmatik  historisch-genetisch  dargestellt, 
2  vol..  1874-18752. 
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artificiel  que  ces  constructions  laborieuses  de  la  scolastique 
orthodoxe,  rien  de  moins  semblable  à  un  organisme  vivant. 
Ni  la  méthode  synthétique  i  pratiquée  d'abord,  ni  la  méthode 
analytique^  préconisée  et  appliquée  par  Galixte,  ne  répondent 
au  caractère  propre  de  la  foi  évangélique  et  ne  satisfont  aux 
intérêts  scientifiques  de  la  dogmatique  protestante.  Sans  doute 
les  docteurs  sont  en  quête  d'une  idée  centrale,  d'un  principe 
générateur  et  organisateur  du  système,  mais  la  prédominance 
invariable  de  la  logique,  le  formalisme  stérile  dans  les  procédés 
d'exposition  et  d'argumentation,  l'ignorance  de  l'histoire  et  de 
l'expérience,  l'abus  d'une  polémique  souvent  mesquine  et  inin- 
telligente, l'insuffisance  de  la  preuve  tirée  de  l'Ecriture  sainte, 
compromettent  irréparablement  la  soUdité  de  ces  bâtisses 
d'une  si  imposante  apparence. 

Dans  le  camp  de  la  théologie  réformée,  quelques  essais  de 
systématisation  furent  assez  longtemps  en  faveur  et  laissèrent 
une  trace  profonde  dans  le  travail  dogmatique  de  plusieurs 
générations.  Dès  le  seizième  siècle,  quelques  docteurs  réformés, 
Bullinger,  Olevianus,  Ursinus,  considérant  la  révélation  comme 
une  alliance  entre  Dieu  et  l'homme,  opposaient  le  fœdus  gra- 
Use  au  fœdus  naiurx.  De  ces  indications  l'on  tira  un  groupe- 
ment nouveau,  la  méthode  dite  fédérale  qui,  entre  les  mains 
de  Goccejus3  (Koch,  de  Brème,  f  1669),  s'inspira  plus  direc- 
tement de  l'esprit  biblique,  mais  ne  tarda  pas  à  se  discréditer 

1  La  méthode  synthétique  passe  de  la  cause  aux  effets,  da  principe 
aux  moyens,  et  des  moyens  à  la  fin.  Pflncipium  omnium  reriim  et  salutis  : 
Deus  triunus;  média  salutis  :  divina  gratia,  Christi  incarnatio,  fides;  finis 
homînis  :  vita  beata. 

2  La  méthode  analytique,  introduite  dans  la  théologie  luthérienne  par 
Calixte,  part  du  but  objectif  de  la  théologie,  qui  est  Dieu,  pour  consi- 
dérer ensuite  le  sujet  qui  est  l'homme  {homo  quatenus  ad  vitam  aetemam 
pervenire  possit),  et  arriver  enfin  aux  moyens  de  salut  par  lesquels 
Phomme  parvient  h  sa  fin,  qui  est  la  félicité  en  Dieu  (aeterna  Dei  fruitio). 
Calixtus,  Epitome  theologiae  ex  ore  dictantis  ante  triennium  excerpta 
Goslar  1619. —  Cette  méthode  analytique  fut  maintenue  par  la  plupart 
des  coryphées  de  la  scolastique  luthérienne,  Kônig  (mort  h,  liostock  en 
1664),  Calovius  (t  1686),  Quenstedt  (f  1688),  Baier  (t  1695),  Qollaz  (f  1713). 

^  Summa  doctrinae  de  foedere  et  testamento  Dei,  1648-  L'ouvrage  se  divise 
en  deux  parties  :  L  Foedus  operum.  II.  Foederis  operum  ahrogatio  1°  per 
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par  l'abus  de  l'allégorie  religieuse  et  de  la  typologie  érigée  en 
système.  En  distinguant  plusieurs  phases  de  l'éducation  divine 
de  l'humanité,  la  théologie  fédérale  s'éleva,  il  est  vrai,  aune 
conception  plus  vivante  et  plus  vraie  de  la  révélation;  mais  les 
conséquences  dogmatiques  qu'elle  tira  de  ces  prémisses  font 
dévier  la  théologie  chrétienne  de  la  route  que  lui  trace  la  foi 
évangéHque.  En  effet,  les  adeptes  de  la  théologie  fédérale  choi- 
sissent leur  point  de  départ  en  dehors  du  christianisme,  soit 
dans  le  fœdus  naturœ^  soit  dans  l'économie  légale  antérieure 
à  la  venue  du  Christ.  Ils  en  viennent  à  débuter  par  une  sorte 
de  révélation  générale  ou  même  par  une  connaissance  naturelle 
de  Dieu  ;  il  s'ensuit  que  finalement,  le  Dieu  créateur  explique 
le  Dieu  rédempteur.  Malgré  les  apparences  contraires,  il  serait 
injuste  de  faire  de  Calvin  le  précurseur  ou  le  patron  d'une  mé- 
thode pareille  ;  le  réformateur  de  Genève  est  loin  d'envisager 
le  christianisme  comme  le  simple  complément  d'une  prétendue 
religion  naturelle  universellement  crue  et  adoptée.  Une  con- 
clusion semblable  impliquerait  en  définitive  l'affirmation  qu'il 
existe  une  lumière  supérieure  à  celle  que  Jésus  est  venu  appor- 
ter au  monde.  Il  n'est  pas  un  seul  de  nos  anciens  théologiens 
réformés  qui  eût  osé  soutenir  cette  thèse.  Mais  alors  n'est-il 
pas  prudent  de  se  transporter  de  prime  abord  au  cœur  môme 
du  christianisme,  sous  la  pleine  et  chaude  lumière  de  la  révéla- 
tion, afin  de  saisir,  à  la  clarté  de  ce  divin  flambeau,  l'orga- 
nisme vivant  et  l'harmonieux  ensemble  de  la  vérité  révélée  et 
réalisée  en  Jésus- Christ? 

C'est  pour  cette  raison  aussi  qu'il  ne  nous  est  pas  possible 
d'adopter  la  construction  si  originale  de  Schleiermacher  i. 
Champion  de  l'autonomie  du  sentiment  religieux,  l'illustre  dog- 
maticien  se  place  d'abord,  pour  étudier  la  conscience  chrétienne, 
en-deça  de  la  sphère  du  christianisme;  il  analyse  la  conscience 

peccatum;  2"  per  foedus  gratiae;  3"  per  promulgationem  Novi  Testamenti; 
4*^  per  mortem  corporis  ;  5°  per  resurreclionem  ex  mortuis- 

^  Der  christliche  Glauhe  nach  den  Grimdsâtzen  der  evangelischen  Kirche 
im  Zusammenhang  dargestellt,  Berlin  1821.  (2*  édit.  1830,  les  changements 
portent  surtout  sur  les  prolégomènes.  Toutes  nos  citations  sont  emprun- 
tées à  la  seconde  édition.) 
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religieuse  générale,  dans  laquelle  il  trouve  l'empreinte  de  l'action 
de  Dieu,  causalité  absolue^.  Ce  n'est  qu'après  cette  étude  du 
sentiment  religieux  dans  sa  forme  la  plus  élémentaire,  que 
Schleiermacher  interroge  la  conscience  chrétienne  qui  com- 
prend deux  éléments  constitutifs,  la  conscience  du  péché  et  la 
conscience  de  la  grâce.  Son  enquête  porte  d'abord  sur  la  con- 
science du  péché  qu'il  examine  en  elle-même  et  abstraction 
faite  de  l'œuvre  de  la  rédemption  2.  L'exposé  des  dogmes  dans 
lesquels  s'exprime  la  conscience  de  la  grâce  forme  à  la  fois  le 
corps  principal  et  le  couronnement  de  l'édifice  dogmatique  3. 
Dans  ce  cadre  ainsi  fixé,  Schleiermacher  analyse  chaque  dogme 
sous  le  triple  aspect  de  sa  forme  immédiate  dans  la  conscience, 
de  son  rapport  avec  les  attributs  divins  et  de  sa  relation  avec  le 
monde*.  La  meilleure  critique  de  ce  groupement  a  été  faite  par 
Schleiermacher  lui-même.  Dans  sa  seconde  lettre  à  Lûcke,  il 
a  esquissé  le  programme  dogmatique  qu'il  n'avait  pu,  de  son 
propre  aveu,  réaliser  que  d'une  manière  fragmentaire  et  im- 
parfaite dans  les  deux  premières  éditions  de  son  chef-d'œuvre. 
Au  lieu  de  s'attarder  aux  présuppositions  de  la  conscience  chré- 
tienne, au  lieu  d'analyser  la  conscience  religieuse  générale  et 
la  conscience  du  péché,  il  faudrait,  dit  le  grand  théologien  en 
jugeant  son  propre  travail,  porter  dès  le  début  tout  le  poids 
de  l'analyse  dogmatique  sur  le  fait  chrétien,  sur  la  conscience 
de  la  rédemption;  il  faudrait,  par  exemple,  en  exposant  la 
notion  chrétienne  de  Dieu,  subordonner  toutes  les  définitions 
à  celle  du  Dieu  d'amour,  du  Père  céleste  révélé  en  Jésus-Christ; 
il  faudrait,  sur  tous  les  autres  points  du  système,  renverser 
Tordre  des  matières,  prendre  sa  base  d'opération  dans  l'expé- 
rience religieuse  du  chrétien,  et,  par  la  voie  régressive  de  l'in- 
duction, développer  le  contenu  de  la  conscience  chrétienne  et 
en  étudier  les  éléments  5. 

«  Ouvrage  cité,  §  32-61. 

2  Ibidem,  §  65-85. 

3  Ibidem,  §  86-169.  Les  paragraphes  170-172  sont  consacrés  à  la  doc- 
trine de  la  Trinité. 

4  Ibidem,  §  30. 

*  Werke  zur  Théologie,  II,  606  :  «  Das  Grundgefûhl  eines  jeden  miin- 
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Schleiermacher  estime  que  cette  méthode  seule  est  en  har- 
monie avec  son  principe,  c'est-à-dire  avec  la  déclaration  d'in- 
dépendance de  la  conscience  chrétienne,  avec  l'émancipation 
de  la  dogmatique  protestante  vis-à-vis  de  la  philosophie  et  des 
sciences  naturelles  et  historiques.  S'il  n'a  pas  lui-même  suivi 
la  voie  indiquée  avec  tant  de  décision  et  de  clarté,  c'est  que 
l'illustre  théologien  crut  devoir,  pour  des  motifs  de  pédagogie 
chrétienne  et  d'opportunisme  théologique,  s'accomoder  davan- 
tage au  schéma  consacré  parTusage  et  la  tradition. 

On  peut  s'étonner  que  ces  indications  si  lumineuses  et  si 
convaincantes  n'aient  pas  été  écoutées  avec  plus  d'attention  et 
suivies  d'une  façon  plus  décidée  et  plus  conséquente  par  les 
théologiens  postérieurs  à  Schleiermacher.  Le  canon  qu'il  a  for- 
mulé avec  autant  de  netteté  que  de  vigueur  n'a  pas  été  ap- 
pliqué souvent  à  l'organisme  de  la  dogmatique  protestante. 
Quelques  auteurs  ont,  à  la  vérité,  inscrit  en  tête  de  leurs  ou- 
vrages le  desideratum  énoncé  par  le  grand  rénovateur  de  la 
théologie  moderne,  mais  l'exécution  de  leur  travail  ne  répond 
pas  à  la  promesse  de  leur  titrée  II  en  est  d'autres,  cependant, 

digen  und  zar  Klarheit  gekoraraenen  Christen  muss  docli  dièses  Alte 
sein,  dass  in  keinem  andern  Heil  und  kein  anderer  Name  den  Menschen 
gegeben  ist...  Und  wâre  nicht  hievon  auszugehen  und  von  hier  aus  Ailes 
anders  zu  betrachten  das  natûrlichste  und  ordnungsmâssigste  fur  mich 
gewesen,  da  ich  so  bestimmt  ausgesprochen  habe,  dass  Christen  ihr 
gesammtes  Gottesbewustsein  nur  als  ein  durch  Christum  in  ihnen  zu 
Stande  gebrachtes  in  sich  tragen  ?  Dabei  wûrde  nun  die  eigentliche 
Lehre  von  Gott  keineswegs  zu  kurz  kommen,  aber  der  Vater  ware 
zuerst  in  Christo  geschaut  worden.  Die  ersten  bestimmten  Aussagen  ûber 
Gott  wiirden  gewesen  sein ,  dass  er  durch  die  Sendung  Christi  das 
Menschengeschlecht  erneuert  und  sein  geistliches  Reich  in  demselben 
stiftet..  die  ganze  Lehre  wâre  ebenso  wie  jetzt  vertheilt  vorgekommen, 
nur  in  umgekehrter  Ordnung.  »  Cf.  Der  christliche  Glaube,  §  29,  3. 

*  Par  exemple  Liebner,  Die  christliche  Dogmatik  mis  dem  christologischen 
Prinzip  dargestelU,  1849;  Thomasius,  Christi  Person  und  Werk.  Darstellung 
der  evangelisch-lutherischen  Dogmatik  vont  Mittelpunkte  der  Christologie 
aus,  4  vol.  1856-1861  ;  3*'  édition  publie'e  par  M.  Winter  en  deux  volumes, 
1886-1888.  —  A  un  tout  autre  point  de  vue,  l'ouvrage  célèbre  de  Bieder- 
MANN  est  aussi  dominé  par  la  conception  christocentrique;  seulement  le 
théologien  de  Zurich  substitue  îv  la  personne  historique  de  Jésus  de  Naza- 
reth le  principe  de  la  fiiialité  divine  dont  le  Christ  de  la  tradition  ecclé- 
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qui  ont  pris  au  sérieux  le  postulat  de  Schleiermacher  et  l'ont 
appliqué  avec  clarté  et  conséquence.  S'ils  suivent  des  routes 
fort  souvent  différentes,  ils  se  rencontrent  sur  un  point  capital: 
ils  n'en  appellent  pas  à  de  prétendues  données  primordiales  de 
la  religion  naturelle,  ils  n'essayent  pas  d'édifier  la  dogmatique 
protestante  sur  un  fondement  pris  en  dehors  du  christianisme, 
ils  font  reposer  d'aplomb  leur  construction  théologique  sur 
une  base  fournie  par  la  révélation  de  Dieu  en  Jésus-Christ. 
Soit  qu'ils  trouvent  dans  le  fait  du  royaume  de  Dieu  réalisé  par 
le  Sauveur  la  pensée  dominante  ou  plutôt  le  centre  vivant  de 
la  vérité  évangélique^,  soit  qu'ils  envisagent  l'ensemble  du 
système  chrétien  sous  l'angle  du  principe  religieux  de  la  jus- 
tification par  la  foi^,  soit  qu'ils  cherchent  à  établir  la  solidarité 

siastique  a  été  le  symbole.  Christliche  Dogmatik,  1869  (2®  édit.  en  deux 
volumes,  dont  le  premier  seul  a  pu  être  refondu  par  l'auteur,  1884-1885). 
—  M.  Bovox  se  propose  également  de  «  considérer  les  réalités  qui  s'of- 
frent à  nous  sous  l'angle  du  christianisme  »  {Dogmatique  chrétienne  I, 
111-115)  ;  mais  dans  le  cours  de  son  exposition,  il  perd  fréquemment  de 
vue  le  but  qu'il  s'était  fixé  d'abord. 

1  Voy.  par  exemple,  Ritschl,  Rechtfertigung  tend  Versohnung  IIP,  10-14, 
Unterricht  in  der  christlichen  Religion  1890^  §5-25.—  Comp.  M.  F.  Nitzsch, 
Lehrbuch  der  evangelischen  Dogmatik,  §  7,  surtout  pag.  43  et  suiv. 

2  Ainsi  procède  un  théologien  dont  la  riche  et  vigoureuse  originalité 
est  a  peine  soupçonnée  dans  les  pays  de  langue  française,  oîi  il  compte 
cependant,  parmi  les  jeunes,  quelques  disciples  fidèles  et  dévoués. 
M.  K^HLER,  professeur  a  Halle,  a  fait  paraître  de  1883  a  1887  un  système 
de  théologie  embrassant  l'apologétique,  la  dogmatique  et  l'éthique,  sous 
le  titre  :  Die  Wissenschaft  der  christlichen  Lehre  von  dem  evangelischen 
Grundartikel  ans  im  Abrisse  dargestellt  (2«  édit.  1893).  Voy.  les  apprécia- 
tions de  M.  Steudel  (P/-oi.  Kirchenzeitung  1892,  col.  1194-1201;  1211-1219) 
et  de  M.  Kattenbusch  (Theol.  Literaturzeitung  1894,  N"6j.  M.  Kj:hler  est 
fidèle  k  l'une  des  inspirations  maîtresses  de  nos  Réformateurs  en  faisant 
du  principe  de  la  justification  par  la  foi  non  une  doctrine  particulière 
coordonnée  avec  d'autres  notions  théologiques,  mais  l'âme  de  leur  chris- 
tianisme et  le  résumé  de  leur  conception  religieuse  tout  entière.  Sur  ce 
point  M,  KiEHf.ER  s'accorde,  dans  une  large  mesure,  avec  l'interprétation 
de  Ritschl  et  de  toute  son  école.  Comp.  par  exemple  Rechtfertigung  und 
Versohnung,  tome  I,  §  21-28;  M.  H.  Schultz,  Grundriss  der  evangelischen 
Dogmatik  §  7;  M.  Harnack,  Dogmengeschichte,  Ht,  606,  716;  M.  Herrmann, 
Der  Verkehr  des  Christ  en  mit  Gott,  1892  2,  passim;  M.  Bornemann,  Uttter- 
richt  im  Christenthum ,  §  38;  id..  Die  Unzulanglichkeit  des  theologischen 
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de  ces  deux  conceptions  qui  s'appellent  et  se  conditionnent*, 
ils  s'accordent  à  chercher  l'unité  vivante  de  la  doctrine  chré- 
tienne dans  l'œuvre  et  la  personne  de  celui  qui  est  pour  le 
chrétien  le  fondement  unique  du  salut.  On  a  désigné  la  tenta- 
tive commune  à  tous  ces  théologiens  d'un  nom  qui  à  lui  seul 
est  un  programme  :  leur  théologie  aspire  à  être  christoceit- 
trique^.    Cette  aspiration   me   paraît   légitime,   et  je  voudrais 

Studiums  der  Gegenwart  1886,  p.  90-94;  M.  Gottschick,  Die  Kirchlichkeit 
u.  s.  w.,  105  ;  M.  Kattenbdsch,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1878, 186-188, 224,240; 
M.  LooFs,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1884,  p.  613-6^8;  M.  Rade,  Christliche  Welt 
1887,  p.  453  ;  M.  K.  Muller,  Pi-eussische  Jahrbucher  1889  (tome  63),  p.  127. 

^  Voy.  M.  H.  ScHULTz,  Grundriss,  §  7,  Das  religiôse  Prinzip  fur  die 
dogmatische  Beurtheilung  des  Christenthums  :  Das  Reich  Gottes  oder  die 
Rechtfertigung  ans  dera  Glauben. 

2  Dans  ses  deux  conférences  données  k  Genève,  en  décembre  1891,  sous 
le  titre  Oîi  allons-nous?  M.  G.  Frommel,  essayant  de  déterminer  les  condi- 
tions futures  de  l'Eglise  et  de  la  théologie,  affirme  que  le  protestantisme 
tend  de  plus  en  plus  à  devenir  christocentrique  dans  sa  confession.  — 
Comp.  les  déclarations  concordantes  de  théologiens  appartenant  à  des 
écoles  bien  différentes.  «  Le  théologien  doit  savoir  autre  chose  sans  doute 
que  Jésus-Christ  et  Jésus-Christ  crucifié,  mais  ce  n'en  est  pas  moins  a  la 
lumière  de  ce  fait  unique  et  central  qu'il  doit  évaluer  toutes  les  autres 
données  qui  lui  sont  fournies  par  la  nature,  l'histoire  et  l'Ecriture  elle- 
même.  »  (Gretillat,  Exposé  de  théologie  systématique^  tome  1,  Paris  et 
Neuchâtel  1885,  p.  172.)  —  «  Le  centre  des  Ecritures,  quel  est-il,  sinon 
la  personne  de  Jésus,  du  Sauveur  annoncé  et  préparé  par  l'Ancien  Tes- 
tament, proclamé  et  expliqué  dans  le  Nouveau?...  C'est  lui  qu'il  faut 
montrer  au  monde,  non  dans  un  tableau  de  fantaisie  que  nous  créerions, 
mais  dans  le  pur  tableau  évangélique  qu'accompagne  comme  légende  le 
commentaire  apostolique.  »  (M.  Georges  Godet,  Christ,  fondement  de  Tau- 
torité  de  VEcriture,  Moutauban  1891,  p.  8,  23.)—  «  Si  c'est  en  Jésus-Christ 
que  s'est  manifestée  dans  sa  plénitude  la  sainte  volonté  de  Dieu  de  sauver 
les  hommes,  l'autorité  de  l'Evangile  se  concentre  dans  la  personne  de 
Jésus-Christ.  Celui  qui,  en  se  donnant  lui-même  aux  hommes,  leur  ap- 
porte l'amour  rédempteur,  sera  confessé  pour  maître  et  pour  guide  dans 
l'ordre  spirituel  par  ceux  qui  ont  trouvé  en  lui  l'auteur  de  leur  salut.  » 
(M.  Léopold  Monod,  Le  problème  de  l'autorité.  2®  éd.,  Paris  1891,  p.  76.)—  «  Le 
christianisme  a  derrière  lui  la  révélation  de  Dieu  et  d'une  vie  supérieure 
dans  l'apparition  historique  de  Jésus-Christ.  Qu'un  homme  préparé  mo- 
ralement a  entendre  l'Evangile,  se  mette  à  la  suite  du  Christ,  écoute  ses 
paroles,  pénètre  dans  son  âme,  comprenne  sa  mort,  et  il  s'écriera  :  Dieu 
est  amour.  Ce  qui  reste  d'éternel  et  de  permanent  dans  l'évolution  dog- 
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essayer  à  mon  tour  d'exposer  et  de  justifier  un  point  de  vue 
qui,  en  assurant  à  la  foi  chrétienne  sa  pleine  indépendance, 
garantit  par  là  même  à  la  dogmatique  protestante  sa  dignité 
scientifique  et  sa  valeur  religieuse  *. 

matique,  c'est  cette  révélation  de  Dieu  dans  la  personne  historique  de 
Jésus-Christ.  Cela  est  dans  l'histoire,  et  ce  qui  a  été  dans  l'histoire,  nul 
n'a  le  droit  ni  le  pouvoir  de  l'effacer.  »  (M.  Sabatier,  De  la  vie  intime  des 
dogmes,  p.  7.)  —  M.  A.  Westphal,  La  théologie  biblique,  son  importance  et  son 
actualité,  Montauban  1896,  p.  4  :  «  Christ,  le  centre  de  notre  foi,  est  aussi 
le  centre  de  la  Bible.  »  —  L'année  même  oîi  parut  le  troisième  volume  de 
la  grande  monographie  de  Ritschl,  mais  bien  avant  que  l'action  du  théo- 
logien de  Gôttingne  se  fut  fait  sentir  au  loin,  un  des  maîtres  d'une  école 
qui  allait  être  dépassée,  Dorner,  écrivait  ces  belles  paroles:  «  Wie  in  Cor- 
regio's  heiliger  Nacht  von  dem  Jesuskinde  nach  allen  Seiten  die  Strahlen 
ausgeheu,  w^elche  die  umgebende  Finsterniss  erhellen,  so  pfing  der  Welt 
seit  achtzehn  Jahrhnnderten  von  diesem  Punkt,  im  welchem  Himmel 
und  Erde  sich  lebensvoU  durchdringen,  das  Licht  aus,  das  die  Finsterniss 
des  vorchristlichen  Begrifîs  von  Gott,  dem  Heiligen,  Gerechten  und  Zur- 
nenden,  und  die  Finsterniss  des  armen  und  siindigen  Menschenherzens 
erhellte.  Die  Christenheit  lebte  bisher  des  Glaubens,  von  Christi  Person 
strahle  auf  die  Lehre  von  Gott  und  dem  Menschen  ein  solches  Licht 
aus,  dass  ihre  beiderseitigen  Begriffe  sich  nicht  mehr  ausschliessen,  son- 
dern  suchen,  vermôge  herablassender  Liebe  und  vermoge  bedtirfnissvoUer 
Sehnsucht,  die  Gîaube  wird.  »  (JahrbUchcr  fur  deutsche  TJieologie  1874, 
p.  530.)  Voy.  enfin  M.  Fairbairn,  The  place  of  Christus  in  modem  theology, 
London  1893.  (Cf.  M.  Gaston  Frommel,  Le  Chrétien  évangélique,  année  1893, 
p.  418-434  [Un  principe  et  une  méthode  de  théologie  constructive]  ; 
M.  Christen,  Revue  de  Lausanne,  année  1894,  p.  220-235,  352-370,  428452.) 
^  Comme  les  pages  qui  vont  suivre  renferment  sur  plusieurs  points 
le  résumé  et  la  synthèse  de  quelques-uns  de  mes  travaux  antérieurs, 
j'ai  cru  pouvoir  faire  rentrer  dans  mon  esquisse  la  substance  de  publi- 
cations dans  lesquelles  on  trouvera  d'ailleurs  le  développement  et  la 
justification  des. points  de  vue  sommairement  indiqués  ici.  Je  tiens  a 
prévenir  le  lecteur  qu'en  parlant  de  la  théologie  traditionnelle  ou  de 
l'orthodoxie  courante,  je  songe  en  première  ligne  k  la  scolastique  rigou- 
reusement conséquente  des  épigones  de  la  Réformation,  aux  grands  sys- 
tèmes élaborés  par  les  docteurs  luthériens  et  calvinistes  du  XVli*  siècle; 
je  prends  volontiers  acte  de  la  déclaration  de  Gretillat  rappelée  par 
M.  Bertrand  :  «  Il  serait  temps  de  commencer  a  nous  distinguer  des 
dogmaticiens  du  XVll«  siècle  et  d'admettre  que  l'orthodoxie  elle-même 
est  susceptible  de  réforme  et  de  progrès.  »  (Dogmatique  I,  462;  Une  nou- 
velle conception  de  la  Eédcmption,  p.  225.)  Seulement  il  y  a  des  théolo- 
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II 

S'il  est  établi  que  la  dogmatique  protestante  est  l'exposition 
scientifique  de  la  foi  évangélique,  il  est  de  toute  évidence 
qu'elle  ne  saurait  renoncer  à  la  tentative  de  se  constituer  en 
système  et  de  former,  non  pas  une  construction  artificielle, 
mais  un  organisme  vivant.  Il  faut  que  chaque  doctrine  parti- 
culière puisse  être  saisie  dans  sa  dépendance  à  l'égard  d'un 
principe  générateur  et  dans  sa  relation  avec  chacune  des  doc- 
trines connexes;  il  faut  que  les  propositions  dogmatiques,  en- 
chaînées entre  elles  par  les  liens  d'une  cohésion  inaltérable, 
soient  les  membres  d'un  même  corps,  dont  la  vie  est  incessam- 
ment soutenue  par  une  âme  inspiratrice  et  présente  sur  tous 
les  points  de  l'organisme  doctrinal. 

Cette  formule  assurant  l'unité  du  système  dogmatique,  nous 
nous  garderons  de  la  chercher  en-dehors  des  frontières  tracées 
par  l'Evangile,  parce  que  la  dogmatique  protestante  est  préci- 
sément la  traduction  systématique  de  la  foi  qui  procède  de 
la  révélation  évangélique  ;  nous  repoussons  tout  plan,  toute 
ordonnance  que  l'on  appliquerait  du  dehors  aux  réalités  spi- 
rituelles affirmées  par  la  conscience  chrétienne;  nous  essaye- 
rons de  tirer  notre  principe  de  division  des  entrailles  mêmes 
de  la  foi  protestante,  fille  de  l'Evangile. 

Après  nos  recherches  sur  la  norme  et  la  méthode  de  la  dog- 
matique protestante,  cet  essai,  dont  Schleiermacher  a  esquissé 
quelques-unes  des  lignes  principales,  n'offre  plus  de  difficultés 
insurmontables. 

La  dogmatique  protestante  ayant  pour  source  et  pour  norme 
l'Evangile,  la  Parole  de  Dieu,  la  révélation  divine  dans  la  per- 
sonne et  l'œuvre  de  Jésus- Christ,  il  s'ensuit  que  le  fondement 
permanent  de  la  foi  et  de  la  doctrine  chrétiennes  renferme  aussi 
le  principe  organisateur  et  directeur  de  tout  le  système  dog- 
matique. Au  risque  d'effaroucher  le  lecteur  par  un  barbarisme 
emprunté  à  la  terminologie  scolastique,  nous  dirons  queJésus- 

giens  qui  se  font  illusion  sur  la  portée  de  la  réforme  accomplie  et  sur 
l'étendue  du  progrès  réalisé. 
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Christ,  principium  essendi  de  la  foi  chrétienne,  est  aussi  le  prhi- 
cipium  cognoscendi  de  la  dogmatique  protestante;  dès  lors 
aussi,  le  groupement  qui  résulte  de  l'application  conséquente 
du  point  de  vue  protestant,  est  le  groupement  c/iris^oce?i6'igMe. 

Est-il  besoin  de  démontrer  que  cette  thèse  est  le  corollaire 
qui  découle  nécessairement  de  toutes  nos  prémisses?  Notre 
seul  efïort  doit  tendre  à  en  assurer,  dans  toutes  les  parties  du 
système  dogmatique,  la  mise  en  pratique  rigoureuse  et  le 
triomphe  incontesté. 

L'objet  propre  et  la  substance  de  la  dogmatique  protestante, 
c'est  le  fait  du  salut  par  Jésus-Christ:  cette  vérité  centrale  est 
bien  réellement  dans  l'organisme  de  la  pensée  théologique,  la 
chose  essentielle,  la  seule  chose  nécessaire.  «  Retrancher  la 
notion  vraie  du  salut,  a  dit  un  dogmaticien  récent,  c'est  sup- 
primer du  même  coup  la  raison  d'être  de  la  théologie  ^  »  Ainsi 
posée,  la  question  est  portée  sur  son  véritable  terrain;  il  ne 
s'agit  que  de  prendre  au  sérieux  cette  simple  et  riche  défini- 
tion; en  circonscrire  nettement  les  limites,  en  développer  plei- 
nement le  contenu,  telle  est  la  tâche  du  théologien  protestant. 

C'est  dire  que  toutes  les  autres  doctrines  sont  contenues 
dans  ce  dogme  primordial  et  final,  elles  en  sont  les  présuppo- 
sitions ou  les  conséquences;  pour  qu'elles  acquièrent  droit  de 
cité  dans  la  dogmatique  protestante,  il  faut  qu'elles  légitiment 
leur  titre  de  parenté  essentielle  avec  la  doctrine  du  salut,  clef 
de  voûte  de  tout  l'édifice  théologique-.  En  d'autres  termes,  la 

*  Gretillat,  Exposé  de  théologie  systématique,  t.  III,  p.  21-23. 

2  La  est  la  part  de  vérité  que  renferme  la  théorie  élaborée  par  la 
scolaatique  luthérienne;  celle-ci  distingue  les  articuU  fundamentales  <1 
les  articuU  non  fundamentales.  Développée  avec  un  grand  luxe  de  foi 
mules  par  Hunnius  {z/tâaKexpcç  theologica  de  fundamentali  dissensu  doctrinae 
evang.  lutheranae  et  calvinianae,  1626)  qui  s'en  fit  une  arme  contre  les 
calvinistes,  cette  distinction  commet  sans  doute  une  confusion  funeste 
entre  la  théologie  et  la  religion,  entre  la  foi  et  le  dogme;  mais  elle  pro- 
cède, en  dernière  analyse,  d'un  sentiment  fort  juste,  puisqu'elle  fait  du 
Christ  le  fundamentum  substantiale  et  dogmaticum  de  la  foi  chrétienne  et 
de  la  théolofifie  protestante.  Voy.  Tholuck,  Die  lutherische  Lehre  von  den 
Fundamentàlartikeln  des  christlichen  Glattbens  (Deutsche  Zeitschrift  fiir 
christliche  Wissenschaft  und  christlichcs  Leben,  1851,  num.  9,  12.) 
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dogmatique  protestante  assigne  à  la  ctiristologie  et  à  la  sotério- 
logie  la  place  souveraine  dans  l'ensemble  du  système;  elle 
éclaire  toutes  les  doctrines,  l'anthropologie,  l'idée  de  Dieu,  la 
conception  du  monde,  l'eschatologie,  de  la  lumière  qui  procède 
de  la  révélation  divine  en  Jésus- Christ;  en  statuant  le  primat 
absolu  de  l'Evangile  incarné  dans  la  personne  et  l'œuvre  du 
Sauveur,  elle  élimine  systématiquement  de  l'enceinte  de  la 
dogmatique  protestante  tout  ce  qui  ne  relève  pas  du  fait  cen- 
tral de  la  religion  chrétienne;  elle  ne  craint  pas  d'écarter  une 
série  de  questions  qui  ont  de  tout  temps  stimulé  la  curiosité  ou 
sollicité  la  spéculation  des  théologiens  ;  elle  oppose  un  non  li- 
quet  absolu  à  des  recherches  qu'affectionnaient  également  la 
scolastique  du  moyen  âge  et  l'ancienne  orthodoxie  protes- 
tante, elle  sacrifie  la  métaphysique  à  l'expérience  et  l'étude  des 
problèmes  transcendants  à  la  constatation  des  faits  positifs,  elle 
se  résigne  à  des  retranchements  nombreux,  pertes  sérieuses 
aux  yeux  des  théologiens  qui  se  font  illusion  sur  les  limites  im- 
posées à  notre  connaissance  et  sur  les  ressources  dont  dispose 
l'esprit  humain  ou  plutôt  la  foi  chrétienne.  Mais  ce  que  la  dog- 
matique perd  en  étendue,  elle  le  gagne  en  autorité  et  en  certi- 
tude, puisqu'elle  se  fait  l'interprète  fidèle  et  docile  de  la  foi 
produite  par  l'Evangile  et  invariablement  régie  par  lui. 

Essayons  de  préciser  et  de  justifier  ces  assertions  en  esquis- 
sant, dans  leur  enchaînement,  les  différentes  parties  de  l'orga- 
nisme christocentrique  de  la  dogmatique  protestante. 

1.  La  première  conséquence  c^u  principe  christocentrique, 
c'est  qu'il  faut  assigner  la  première  place  à  la  doctrine  de  la 
personne  et  de  l'œuvre  du  Christ.  Que  l'on  débute  immédiate- 
ment par  la  christologie  et  la  sotériologie^,  ou  que  l'on  traite 
d'abord  des  a  présuppositions  nécessaires  de  l'Evangile^,  »  peu 

*  Je  crois  cette  marche  possible,  elle  me  semble  même  préférable  à  la 
marche  inverse,  et  je  l'ai  plusieurs  fois  tentée  dans  mes  cours. 

2  M.  BovoN,  ouv.  cité,  p.  111.  Dans  ce  cas,  il  iaut  que  ces  «  présupposi- 
tions »  soient  non  pas  empruntées  a  la  «  théologie  naturelle,  »  mais 
renfermées  dans  l'Evangile  et  positivement  statuées  par  lui.  Voy.  M.  H. 
ScHULTz,  Grundriss  der  evangelischen  Dogmatik,  p.  15-63.  (Voraussetzungen 
der  christlichen  Heilserfahrung  :  Gott  und  Welt,  Mensch  und  Sûnde.) 
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importe,  pourvu  que  le  fait  primordial  et  central  apparaisse  en 
pleine  lumière. 

La  foi  chrétienne  ne  saurait  isoler  et  séparer  la  personne  du 
Christ  et  l'œuvre  rédemptrice  du  Sauveur;  c'est  par  ce  que  le 
Christ  a  fait  pour  moi  que  je  sais  ce  qu'il  est  pour  moi;  c'est  à 
travers  le  fait  de  la  rédemption  que  je  saisis  la  personne  du 
Rédempteur  ;  c'est  l'œuvre  qui  me  révèle  l'ouvrier.  Si  telle 
est  l'affirmation  expérimentale  de  la  foi  chrétienne  obéissant 
à  l'inspiration  et  au  témoignage  de  l'Evangile,  il  faut  que  la 
science  dogmatique  suive  avec  docilité  les  indications  de  la 
foi  et  se  conforme  rigoureusement  aux  données  de  la  révélation. 
«  L'œuvre  du  Christ,  c'est  sa  personne  en  action,  comme  la 
personne  du  Christ,  c'est  son  œuvre  en  puissance  *  ;  »  partant,  la 
christologie  et  la  sotériologie  doivent  être  saisies  dans  leur  cor- 
rélation intime  et  dans  leur  vivante  et  féconde  unité.  La  chris- 
tologie trouve  sa  sanction  positive  et  sa  contre-épreuve  inces- 
sante dans  la  sotériologie;  d'autre  part,  la  sotériologie  n'est  que 
la  christologie  appliquée,  développant  et  réahsant  son  contenu  2. 
Quelle  sera,  en  conséquence,  la  marche  suivie  par  une  dogma- 
tique fidèle  au  témoignage  positif  du  Christ  et  à  la  piété  de  ses 
premiers  disciples?  Le  premier  et  principal  objet  de  son  en- 
quête sera  la  personnalité  historique  du  Christ  se  révélant  dans 
sa  parole  et  dans  son  œuvre 3.  La  voie  que  nous  impose  la  na- 

^  Ed.  Schérer,  La  critique  et  la  foi,  p.  37.  Comp.  M.  P.  Chapuis,  Revite 
de  théologie  et  de  philosophie.  1895,  p.  416  ;  M.  Bovon,  Théologie  du  Nouveau 
Testament,  t.  I  (Lausanne  1893),  p.  16, 19. 

'■^  ScHLEiERMACHER,  DcT  christUche  Glauhe,  §  92  ;  M.  H.  Sghultz,  Die  Lehre 
von  der  Gottheit  Christi,  p.  474-475. 

3  M.  Bertrand,  qui  est  également  d'avis  qu'il  serait  plus  logique  d'ana- 
lyser l'œuvre  de  la  Rédemption  avant  de  parler  de  la  personne  du  Ré- 
dempteur, n'admet  cependant  cet  ordre  qu'en  principe;  de  fait,  il  combat 
la  voie  régressive  que  nous  avions  déjà  indiquée  ailleurs.  Par  delà  les 
manifestations  multiples  de  l'activité  religieuse  du  Christ,  il  y  a  eu, 
dans  sa  personne,  «  un  surplus  qui  se  dérobe  aux  prises  de  notre  enten- 
dement, des  richesses  spirituelles  ou  métaphysiques  que  Jésus  n'a  pas 
déployées  entièrement  dans  son  ministère  terrestre,  mais  qui,  pour 
échapper  en  partie  k  l'analyse  empirique,  peuvent  n'en  être  pas  moins 
de  vivantes  réalités.  »  {Une  nouvelle  conception  de  la  Rédemption,  Paris 
1891,  p.  189-193.)  Sans  doute  «  un  être  jnoral  ne  donne  jamais  toute  sa 
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ture  même  de  la  foi  chrétienne,  c'est  la  voie  régressive,  la  mé- 
thode a  posteriori,  partant  des  données  positives  de  l'histoire 
évangélique  et  des  réalités  spirituelles  de  la  conscience  chré- 
tienne, pour  s'élever  à  la  source  divine  d'où  dérivent  la  révé- 
lation et  l'activité  du  Sauveur.  En  procédant  ainsi,  la  dogma- 
tique ne  fait  que  reproduire  l'expérience  du  fidèle  en  présence 
de  la  personne  et  de  l'œuvre  du  Christ  ;  elle  s'efforce  de  don- 
ner un  langage  précis  et  une  expression  complète  au  sentiment 
qui,  antérieur  à  toute  réflexion  et  à  tout  système,  attire  le 
chrétien  vers  son  Seigneur,  l'enchaîne  à  sa  personne  et  le 
courbe  à  ses  pieds.  En  effet,  la  foi  des  premiers  témoins  du 
Christ  a  été  réveillée  dans  leur  âme  par  la  contemplation  du 
Seigneur,  par  l'initiation  à  son  esprit,  par  la  communion  avec 
sa  vie  :  «  Seigneur,  à  qui  irions-nous?  Tu  as  des  paroles  de 
vie  éternelle  et  nous  avons  cru  et  nous  avons  connu  que  tu  es 
le  Saint  de  Dieu^  !  »  Tel  est  le  cri  spontané  de  leur  cœur  en 
présence  de  la  grande  et  saisissante  révélation  de  Dieu  en 
Jésus-Christ,  telle  est  l'affirmation  triomphante  de  leur  expé- 
rience et  le  centre  invariable  de  leur  témoignage.  Ce  qu'ils  ont 
entendu,  ce  qu'ils  ont  vu  de  leurs  yeux,  ce  que  leurs  mains  ont 
touché,  c'est  ce  qu'ils  ont  annoncé  2,  et  si  leur  parole  a  ren- 
contré de  l'écho,  si  leur  ministère  n'est  pas  resté  stérile,  si 
leur  activité  apostolique  continue,  à  travers  tous  les  âges  et 
sur  les  terrains  les  plus  différents,  de  porter  des  fruits  bien- 
heureux et  bénis,  c'est  parce  que  la  prédication  des  témoins 
du  Christ  est  une  évocation  de  la  personne  du  Sauveur,  c'est 
parce  qu'ils  ont  rais  sous  nos  yeux  l'image  du  Christ  crucifié  3, 

mesure  ou  ne  se  livre  jamais  tout  entier  dans  ses  actes,  si  parfaits  et  si 
merveilleux  soient-ils»  (191);  seulement  il  est  certain  que  nous  ne  con- 
naissons un  être  pareil  que  par  ses  manifestations,  ses  paroles  et  ses 
actes.  M.  Bertrand  en  convient  lui-même  assez  clairement;  il  n'a  pas 
réussi  a  nous  dire  ce  qu'il  entend  par  ce  «  substratum  qui  ne  s'est  pas 
pleinement  fait  connaître  a  nous  dans  les  modes  ou  les  attributs  de 
l'existence  historique  du  Christ  »  (p.  193.)  Dès  lors,  quelles  sont  la  signi- 
fication et  la  valeur  de  nos  affirmations  touchant  ce  nescio  quid,  qui 
échappe  à  notre  expérience  et  k  notre  analyse  ? 

*  Jean  VI,  68-69. 

2  1  Jean  1, 1-4. 

»  Gai.  m,  1. 

THÉOL.  ET  PHIL.    1896  21 
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c'est  parce  que  chaque  âme  convaincue  est  une  âme  vaincue 
par  le  doux  et  puissant  attrait  de  celui  qui  allait  de  lieu  en  lieu 
en  faisant  du  bien,  qui,  outragé,  n'a  point  rendu  l'outrage, 
qui,  maltraité,  n'a  point  fait  de  menaces,  qui  a  été  le  bon  ber- 
ger donnant  sa  vie  pour  ses  brebis  i. 

Etudiée  à  la  lumière  de  l'Evangile,  analysée  dans  ses  élé- 
ments essentiels,  l'œuvre  du  Rédempteur  se  présente  à  la  foi 
chrétienne  sous  un  double  aspect.  La  conscience  religieuse  du 
fidèle  saisit  et  embrasse  en  Jésus-Christ  la  révélation  parfaite 
de  Dieu;  la  conscience  morale  du  croyant  reconnaît  et  salue 
en  Jésus-Christ  la  manifestation  accomplie  de  l'homme.  Par 
lui  et  en  lui  nous  apprenons  par  la  plus  décisive  des  démons- 
trations, par  l'expérience  directe  et  immédiate,  ce  que  Dieu  est 
pour  nous  et  ce  que  nous  sommes  pour  Dieu.  Ces  deux  faces 
du  problème  sotériologique  répondent  à  ce  que  l'ancienne  dog- 
matique appelait  la  charge  prophétique  et  la  charge  sacerdo- 
tale du  Christ  2.  Enfin,  loin  de  sacrifier  la  royauté  du  Seigneur, 
nous  l'établissons  sur  une  base  aussi  large  quesohde.  Analyser 
les  deux  faces  de  l'œuvre  du  Christ,  c'est  expliquer  dans  quel 
sens  il  est  notre  Seigneur,  puisque  sa  royauté  spirituelle  se  dé- 
couvre et  se  légitime  à  notre  conscience  par  la  vérité  divine 
qu'il  nous  révèle  et  par  la  vie  divine  qu'il  nous  communique. 

La  révélation  de  la  personne  du  Christ  et  le  développement 
de  son  œuvre  se  sont  consommés  dans  le  sacrifice  de  sa  vie.  La 
mort  du  Sauveur,  dont  il  a  livré  la  clef  dans  l'acte  de  la  der- 
nière cène  célébrée  avec  ses  disciples,  est  à  la  fois  le  couron- 
nement de  l'activité  terrestre  de  Jésus  et  le  sommet  de  sa 
conscience  morale  et  religieuse.  Dans  cette  immolation  de  lui- 
même,  on  saisit  avec  une  clarté  parfaite  l'intime  et  profonde 

*  Act.  X,  38;  1  Pierre  II,  21-23;  Jean  X,  11-15. 

2  Gretillat,  Dogmatique  II,  258-259  :  «  Le  rôle  de  médiateur  renferme 
en  lui  deux  rapports  opposés,  l'un  selon  lequel  Christ  est  le  représen- 
tant de  Dieu  auprès  de  l'humanité  déchue,  l'autre  selon  lequel  il  repré- 
sente l'humanité  déchue  devant  Dieu.»  Comp.  M.  Bovon,  Dogmatique 
chrétienne,  t.  II,  Lausanne-Paris  1896,  p.  11-24.  (L'œuvre  de  Christ.  Christ 
le  révélateur  :  manifestation  de  Dieu  aux  hommes;  Christ  le  rédempteur: 
réconciliation  de  l'homme  avec  Dieu.) 
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harmonie  qui  règne  entre  le  message  et  la  personne  du  Christ^; 
à  ses  yeux,  sa  mort  n'a  été  amenée  par  les  événements  et  pré- 
dite par  les  prophètes  que  parce  qu'elle  a  été  voulue  de  Dieu, 
et  elle  a  été  voulue  de  Dieu,  parce  qu'elle  devait  rentrer  comme 
un  élément  positif  et  intégrant  dans  l'œuvre  rédemptrice  du 
Sauveur;  transformant  par  la  puissance  de  sa  foi  Je  fait  brutal 
en  acte  moral,  Jésus  fit  du  moment  de  sa  défaite  Tinslrument 
de  son  triomphe;  il  se  donna,  parce  qu'obéissant  à  la  volonté 
divine  et  confiant  dans  l'amour  du  Père,  il  sentit  que  par  sa 
mort  il  se  donnait  le  plus  et  le  mieux  :  «  Le  fils  de  l'homme 
n'est  pas  venu  pour  se  faire  servir,  mais  pour  servir  et  donner 
sa  vie  comme  rançon  pour  plusieurs....  Je  donne  ma  vie  pour 
mes  brebis.  Personne  ne  me  l'ôte,  mais  c'est  moi  qui  la  donne 
de  moi-même....  Prenez,  ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang,  le  sang  de  l'alhance,  lequel  est  répandu  pour  plusieurs  2.  » 

*  «  Le  Sauveur,  a  dit  excellemment  Ed.  Schérer,  ne  déclare  pas  le 
pardon,  comme  le  veut  le  rationaliste  ;  il  ne  l'arrache  pas  à  Dieu,  comme 
le  veut  l'orthodoxe  :  il  en  est,  dans  sa  personne  même,  le  gage,  la  preuve, 
la  réalisation  et,  pour  ainsi  dire,  la  substance.  »  M.  Herrmann  [DerVerkehr 
des  Christen  mit  Gott,  1892 '^  p.  102-113)  se  rencontre  avec  le  théologien 
français,  dont  probablement  il  n'a  pas  lu  l'opuscule  :  «  Nach  der  soci- 
nianischen  und  rationalistischen  Lehre  hat  Christus  die  gôttliche  Sûn- 
denvergebung  verkiindigt  ;  nach  der  orthodoxen  Lehre  hat  er  sie  ermô- 
glicht,  in  Wahrheit  hat  er  sie  an  uns  vollzogen...  Seine  Verge bun g  kann 
uns  Gott  nur  dadurch  zu  Theil  werden  lassen,  dass  er  sich  selbst  zu  uns 
wendet  und  uns  dadurch  faktisch  in  den  Verkehr  mit  sich  aufnimmt.  » 

2  Marc  X,  45  et  Mat.  XX,  28;  Jean  X,  15  et  18;  Marc  XIV,  22  et  24.  - 
Les  doutes  exprimés  par  M.  Sabatier  (Annales  de  bibliographie  théologique^ 
Paris,  15  octobre  1889,  t.  II,  p.  148-149)  et  les  savantes  recherches  de  MM. 
Harnack  {Brot  und  Wein,  die  eucharistischen  Elemente  bei  Justin,  Texte 
und  Qntersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  ,  Bd 
VII,  1891,  p.  115-144)  et  Spitta  {Die  tirchristlichen  Traditionen  ûbev  Ur- 
sprimg  und  Sinn  des  AbendmaMs,  Zur  Geschichte  und  Litteratur  des 
Urchristenthums,  t.  I,  Gôttingen  1893,  p.  205-337)  n'ont  pas  réussi  a  me 
convaincre  que  l'acte  symbolique  accompli  par  le  Christ  lors  de  son 
dernier  repas  n'a  pas  été  inspiré  par  la  pensée  de  la  mort  prochaine  du 
Sauveur;  sur  ce  point,  il  me  semble  que  ma  position  d'autrefois  est  en- 
core défendable.  (Voy.  La  doctrine  de  la  sainte  cène,  Lausanne  1889,  p.  67 
et  suiv.)  Voy.  aussi  M .  Julicher,  Zwr  Geschichte  der  Abendmahlsfeier  in  der 
âltesten  Kirche,  Theologische  Abhandlungen  0.  v.  Weizsâcker  gewidmet, 
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Cependant  la  foi  ne  se  renferme  pas  dans  la  contemplation 
da  ministère  terrestre  et  du  témoignage  historique  du  Christ  ; 
obéissant  à  la  nécessité  rehgieuse  qui  la  sollicite,  elle  découvre, 
dans  la  révélation  dont  la  personne  et  l'œuvre  du  Sauveur  sont 
le  centre  et  l'objet,  une  série  de  postulats  dont  la  certitude  est 
solidaire  de  son  expérience  même  et  s'appuie  sur  les  affirmations 
positives  de  la  conscience  chrétienne.  Ces  postulats  portent  à 
la  fois  sur  les  destinées  de  l'œuvre  du  Christ  dans  l'avenir  et 
sur  les  origines  de  la  personne  du  Christ  dans  le  passé. 

D'une  part,  en  effet,  celui  qui  a  trouvé  en  Jésus-Christ  le 
Dieu  avec  lequel  il  est  en  communion,  celui  qui  dans  cette 
communion  avec  Dieu  a  reçu  le  pardon  des  péchés,  la  vie  et 
le  salut,  celui-là  est  assuré  que  la  vie  qui  nous  élève  au- 
dessus  du  monde  et  qui  nous  délivre  du  monde,  ne  vient 
pas  du  monde.  L'expérience  de  la  puissance  salutaire  du  Christ 
garantit  au  croyant  que  le  chef  du  royaume  de  Dieu  et  l'auteur 
de  la  rédemption  n'a  pas  pu  être  la  proie  de  la  mort.  La  défaite 
apparente  du  Christ  sur  la  croix  n'a  pas  été  un  anéantissement, 
mais  bien  l'élévation  à  une  activité  plus  vaste  encore  et  plus 
intense  que  son  ministère  terrestre.  L'âme  chrétienne  souscrit 
sans  réserve  à  cette  parole  de  l'Apocalypse  :  «  Je  suis  le  pre- 
mier et  le  dernier,  le  vivant;  j'ai  été  mort,  et  voilà  que  mainte- 
nant je  vis  aux  siècles  des  siècles  et  je  tiens  les  clefs  de  la  mort 
et  de  l'Hadès  *.  »  Nous  savons  que  «  Christ,  ressuscité  des  morts, 
ne  meurt  plus;  la  mort  n'a  plus  de  pouvoir  sur  lui.  Il  est  mort, 

1892,  p.  215-250  ;  M.  Haupt,  Ueber  die  ursprungliche  For  m  und  Bedeutung 
der  Ahendmahlsworte,  Halle  1894  ;  M.  Grafe,  Die  neuesten  Forschungen  ûber 
die  urchristliche  Ahendmahlsfeier  (Zeitschrift  fiir  Ttieologie  und  Kirche 
herausgegeben  von  Gottschigk,  1895,  p.  101-138)  ;  M.  Kattenbusch,  Das 
heilige  AhendmaU  (Die  christliche  Welt  1895,  p.  295,  315-H21,  339-343); 
M.  ScHULTZEN,  Das  Abendmahl  im  Neuen  Testament,  Gôttingen  1895; 
M.  Hoffmann,  Die  Abendmahlsgedanken  Jesu  Christi,  Kônigsberg  1896. 
Tous  ces  auteurs,  k  l'exception  de  celui  que  nous  avons  cité  en  dernier 
lieu,  s'accordent  k  dire  que  Jésus  a  établi  un  lien  direct  et  positif  entre 
son  dernier  repas  et  sa  mort  sur  la  croix.  —  Voy.  sur  les  discussions  qui 
ont  tout  récemment  agité  le  monde  théologique  en  Allemagne  l'exposé 
lucide  et  judicieux  de  M.  Bruce,  L'institution  et  le  sens pHmitif  delà  cène, 
Dieppe  1896. 
*  1, 18. 
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en  effet,  et  c'est  à  cause  du  péché  qu'il  est  mort  une  fois  pour 
toutes;  puis  il  est  revenu  à  la  vie  et  c'est  pour  Dieu  qu'il  vit  ^  » 
Cette  vie  pour  Dieu,  ç^  tw  ©ew,  est  une  vie  pour  le  salut  et  la 
bénédiction  du  royaume  des  croyants  fondé  par  lui.  La  foi  en 
un  Seigneur  vivant  et  glorifié  n'est  pour  nous  ni  un  corollaire 
théologique,  ni  l'enveloppe  mythologique  d'une  idée,  elle  est 
une  affirmation  directe  de  notre  expérience  fondée  sur  l'Evan- 
gile 2. 

D'autre  part,  la  foi  évangéhque  affirme  avec  une  certitude 
non  moins  absolue  que  la  vie  divine,  incarnée  en  Jésus- 
Christ  et  communiquée  par  lui  à  l'humanité,  procède  d'une 
source  divine,  qu'elle  est  la  pure  émanation  d'une  force  dont 
nous  ne  trouvons  pas  en  nous-mêmes  la  cause  dernière  et  le 
secret.  C'est  là  le  postulat  impérieux  de  la  foi  chrétienne  qui  a 
besoin  de  faire  remonter  à  la  grâce  souveraine  et  toute-puis- 
sante du  Père  céleste  le  don  qu'il  nous  a  fait  dans  la  personne 
de  son  Fils  unique  ;  l'apparition  de  l'initiateur  et  du  dispensateur 
de  la  vie  divine  implique  et  suppose  nécessairement  une  mani- 
festation spéciale  de  Dieu,  une  intervention  créatrice  et  sanc- 
tifiante de  son  esprit,  qui,  dans  les  entrailles  de  l'humanité,  a 
créé  une  personnalité  nouvelle,  rompant  la  chaîne  du  péché  et 
inaugurant  sur  la  terre  le  royaume  des  cieux^. 

Avons-nous  épuisé  le  contenu  de  la  conscience  chrétienne 
formée  par  l'Evangile  et  mise  en  présence  de  la  personne  et  de 
rœuvre  du  Christ?  Je  ne  le  pense  pas;  il  nous  reste  un  dernier 
échelon  à  gravir.  La  chanté  divine  qui,  âme  de  la  vie  du  Sau- 
veur, illumine  de  sa  splendeur  la  croix  du  Calvaire  devenue  le 
trône  de  la  gloire  du  Fils  de  Dieu,  cette  charité  transfigure 
toutes  choses  aux  yeux  de  la  foi  chrétienne,  elle  embrasse  et 
domine  tous  les  siècles;  parole  initiale  de  la  création  et  solution 
suprême  de  l'histoire,  elle  se  trouve  être  la  pensée  inspiratrice 
et  maîtresse  de  l'humanité  et  de  l'univers.  C'est  en  nous  fon- 

*  Rom.  VI,  9-10. 

2  Voy.  l'étude  citée  plus  haut,  p.  144.  Cf.  M.  Ziegler,  Dqr  Glaube  an  die 
Auferstehung  Jesu  Christi  (Zeitschrift  fur  Théologie  und  Kirche  1896, 
p.  219-264). 

3  Voy.  l'essai  christologique  mentionné  page  144. 
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dant  sur  le  témoignage  et  l'œuvre  de  Jésus-Christ  que  nous 
osons  croire  que  le  royaume  établi  parle  Sauveur  a  été  dès  le 
principe  l'objectif  de  l'amour  divin  et  le  but  de  la  sagesse  éter- 
nelle, que  l'économie  de  la  nature  est  au  service  de  l'économie 
de  la  grâce,  que  l'apparition  du  Christ  nous  donne  non  seu- 
lement la  clef  des  destinées  de  l'humanité,  mais  encore  le  der- 
nier mot  de  l'explication  religieuse  du  monde  i. 

Tel  est,  esquissé  à  grands  traits,  le  programme  de  la  chris- 
tologie  et  de  la  sotériologie  fondées  par  la  dogmatique  protes- 
tante sur  la  base  expérimentale  du  salut  et  ramenées  à  la  syn- 
thèse supérieure  que  nous  fournit  l'Evangile.  Sans  doute  cette 
marche  régressive  et  ascendante  de  la  pensée  théologique  qui, 
suivant  le  développement  de  la  foi  chrétienne,  cherche  son 
centre  de  gravité  dans  les  faits  historiques  de  la  révélation  et 
les  expériences  indiscutables  de  la  conscience,  cette  marche 
expérimentale,  à  la  fois  historique  et  psychologique,  de  la 
dogmatique  protestante,  est  aux  antipodes  du  procédé  con- 
sacré et  pratiqué  par  l'orthodoxie  traditionnelle  qui  opère 
a  priori,  se  transporte  tout  d'abord  au  sein  même  de  la  Trinité 
et  ne  descend  vers  les  réalités  positives  de  la  vie  et  de 
l'œuvre  du  Sauveur  qu'après  avoir  plané  dans  les  espaces 
sans  limites  tangibles  d'une  métaphysique  chargée  de  nuages 
et  pleine  de   dangers  2.    Mais  si  la  voie  dans  laquelle  nous 

*  J'ose  renvoyer  k  mon  étude  sur  La  notion  de  la  préexistence  du  Fils  de 
Dieu,  Paris  1883. 

2  Voy.  par  exemple  M.  de  Pressensé,  Revue  chrétienne  1856,  p.  713  :  «  Il 
est  impossible  d'établir  la  divinité  de  Jésus-Christ  si  l'on  n'a  d'abord 
établi  l'éternité  du  Verbe  et  la  réalité  de  sa  préexistence.  »  Comp.  Tho- 
MASius,  Christi  Person  und  Werk,  IP  (1857),  p.  48  et  suiv.;  Martensen,  Die 
christUche  Dogmatik  1856,  p.  221  et  suiv.;  Frank,  System  der  christlichen 
Wahrheit,  11  (1880),  p.  73  et  suiv.;  Dorner,  System  der  christlichen  Glau- 
benslehre  II  (1881),  p.  384  et  suiv.;  Gretillat,  Exposé  de  théologie  systéma- 
tique, tome  IV  (1890),  p.  145  et  suiv.;  Arnaud,  Manuel  de  dogmatique,  Paris 
1890,  p.  74  et  suiv.  —  Il  va  sans  dire  que  les  coryphées  de  la  scolastique 
protestante  du  XVll«  et  du  XVIIP  siècles  suivent  la  marche  k  laquelle 
sont  restés  fidèles  les  dogmaticiens  que  je  viens  de  citer.  Il  faut  savoir 
gré  k  M.  Matter  d'avoir  rompu  dans  une  large  mesure  avec  la  tradition 
consacrée  par  l'ancienne  orthodoxie  ;  après  avoir  parlé  de  «  Jésus  de  Na- 
zareth »  et  de  «  l'œuvre  du  Christ,  »  il  ouvre  son  chapitre  consacré  k 
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convions  le  lecteur  s'écarte  des  sentiers  escarpés  et  embrous- 
saillés de  notre  ancienne  théologie,  elle  rejoint  la  route  royale 
et  droite  que  nous  trace  TEvangile  et  dont  nos  Réforma- 
teurs ont  retrouvé  l'orientation  générale  et  marqué  avec  une 
sûreté  remarquable  les  principaux  jalons*.  Faire  jaillir  le 
dogme  de  l'intérêt  religieux  et  éthique  qui  en  a  été  le  principe 
générateur  et  directeur,  au  lieu  de  l'étayer  péniblement  à  Taide 
d'emprunts  faits  à  la  philosophie  grecque  ou  à  la  théologie  na- 
turelle; rattacher  la  christologie  à  la  sotériologie  par  le  Hen 
d'une  vivante  unité  et  d'une  réciprocité   parfaite;  fonder  la 

l'Homme-Dieu  par  les  paroles  suivantes  :  «  Les  faits  que  nous  venons  de 
méditer,  l'expiation  accomplie  en  Golgotha,  l'activité  que  le  Christ  dé- 
ploie depuis  son  ascension,  ont  progressivement  élevé  notre  pensée  dans 
une  sphère  qui  dépasse  les  limites  de  la  condition  humaine,  et  la  ques- 
tion que  nous  suggérait  la  sainteté  parfaite  de  Jésus,  se  pose  plus  impé- 
rieusement devant  notre  esprit  :  Jésus-Christ  n'était-il  qu'un  homme,  et 
l'affirmation  de  son  humanité  constitue-t-elle  une  définition  complète 
de  son  être  V  »  {Etude  de  la  doctrine  chrétienne,  II,  82.  Paris  1892.)  —  «  Eta- 
blir d'abord  une  théorie  trinitaire  comme  celle  de  Nicée,  et  s'en  préva- 
loir ensuite  pour  interpréter  ce  que  Jésus  a  dit  et  fait  ici-bas,  n'est-ce 
pas  expliquer  le  connu  par  l'inconnu,  les  vérités  qui  nous  touchent  de 
près  par  celles  qui  nous  dépassent?  N'est-ce  pas  construire  un  édifice 
sur  les  nuées?  Que  savons-nous,  en  définitive,  des  origines  du  Christ  et 
des  profondeurs  mystérieuses  de  sa  personne?  En  rattachant  notre  intel- 
ligence du  salut  au  dogme  trinitaire  que  professent  encore  les  symboles 
protestants,  on  substitue  a  la  clarté  de  l'Kvangile  une  formule  pleine 
d'obscurité,  qui  se  dérobe  dès  qu'on  cherche  à  la  comprendre.  Au  fond, 
nous  ne  connaissons  le  Fils  de  Dieu  que  par  l'œuvre  accomplie  pour  les 
pécheurs  ;  c'est  de  la  qu'il  faut  partir  pour  élucider  le  problème  christo- 
logique  en  général,  en  traitant  d'abord  de  la  rédemption  opérée  par 
le  Sauveur,  et  ensuite  seulement  de  sa  personne  et  de  ses  relations  avec 
le  Père.  »  (M.  Bovon,  Dogmatique  chrétienne,  II,  6-7.)  —  Le  même  auteur 
«avait  fort  bien  montré  déjà,  dans  sa  Théologie  du  Nouveau  Testament,  que 
«  les  apôtres  parlent  tout  d'abord  de  l'œuvre  et  de  la  personne  du  Sau- 
veur telles  qu'ils  les  ont  connues,  et  que  c'est  par  degrés  seulement 
qu'ils  s'élèvent  jusqu'aux  présuppositions  transcendantes  de  cette  appa- 
rition. ^  (Voy.  II,  p.  53-60, 12S-130,  276  et  suiv.,  639  et  suiv.) 

^  On  trouvera  des  textes  nombreux  tirés  des  œuvres  de  nos  Réforma- 
teurs, dans  mes  études  christologiques  :  Le  bilan  dogmatique  de  l'ortho- 
doxie régnante,  Paris  1891,  p.  18-20;  La  christologie  traditionnelle  et  la  foi 
protestante,  Paris  1894,  p.  87-40. 
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dignité  unique,  l'autorité  souveraine,  la  valeur  divine  delà  per- 
sonne du  Christ,  non  pas  sur  le  sol  mouvant  de  spéculations 
ou  de  rêveries  échappant  à  tout  contrôle,  mais  sur  la  base  so- 
lide de  l'œuvre  rédemptrice  réalisée  par  la  vie  et  la  mort  du 
Sauveur,  poser  et  résoudre  ainsi  le  problème  christologique, 
c'est  à  la  fois  réaliser  la  pensée  authentique  des  écrivains  sa- 
crés et  ramener  la  théologie  contemporaine  au  principe  reli- 
gieux de  la  Réforme  et  à  la  tradition  qu'elle  a  inaugurée  avec 
autant  de  piété  que  d'indépendance. 

2.  C'est  aussi  rendre  à  la  théologie  l'intelligence  religieuse  et 
pratique  de  toutes  les  autres  parties  du  système  de  la  dogma- 
tique protestante,  expression  scientifique  de  la  foi  chrétienne. 

En  effet,  la  christologie,  ainsi  comprise,  nous  donne  d'abord 
la  clef  de  la  théologie  prise  dans  son  acceptation  restreinte, 
c'est-à-dire  de  la  doctrine  de  l'existence  et  des  attributs  de 
Dieu. 

La  doctrine  de  Dieu,  élaborée  par  les  écoles  de  l'orthodoxie 
protestante,  est  loin  d'être  le  fruit  organique  du  développement 
religieux  issu  de  la  Réforme;  elle  est  bien  plutôt  un  retour 
à  la  tradition  scolastique  du  moyen  âge,  et  sur  une  série  de 
points  elle  constitue  un  abandon  du  point  de  vue  de  nos 
Réformateurs  qui,  pris  dans  son  ensemble,  est  le  point  de  vue 
de  l'Evangile. 

La  théologie  des  docteurs  scolastiques  est  un  essai  de  syn- 
thèse entre  les  données  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament 
et  les  emprunts  faits  à  la  philosophie  grecque,  notamment  au 
néoplatonisme  qui,  par  l'intermédiaire  de  Denys  l'Aréopagite  et 
de  Scot  Erigène,  exerça  une  influence  aussi  étendue  que  pro- 
fonde sur  la  spéculation  théologique  et  philosophique  du  moyen 
âge.  Sans  doute  les  théories  de  nos  anciens  théologiens  sur 
l'absolu,  pâle  fantôme,  abstraction  suprême,  qui  échappe  à 
la  pensée,  qui  est  au-dessus  de  l'être  lui-même,  que  l'on  ne 
peut  nommer,  substratum  de  l'essence  universelle,  les  théo- 
ries les  plus  aventureuses  et  les  plus  stériles  n'ont  jamais 
réussi  à  briser  complètement  la  filiation  qui  rattache  la  notion 
de  Dieu  à  TEvangile,  mais  l'image  vivante  du  Père  céleste,  du 
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Dieu  de  sainteté  et  d'amour,  s'évanouit  de  plus  en  plus,  et  la 
terminologie  savamment  compliquée  des  in-folios  et  des  manuels 
dogmatiques,  au  lieu  de  reproduire  la  vérité  divine  avec  ses 
caractères  de  simplicité  et  de  profondeur,  de  sobriété  et  d'élé- 
vation, finit  par  obscurcir  l'enseignement  de  l'Evangile  et  par 
substituer  les  querelles  et  les  arguties  de  Fécole  à  la  parole  du 
Christ  et  de  ses  disciples. 

A  rencontre  de  ces  errements,  on  ne  saurait  rappeler  avec 
trop  d'énergie  que  le  Dieu  dont  la  dogmatique  chrétienne  essaie 
de  formuler  scientifiquement  la  connaissance  religieuse,  c'est 
le  Dieu  de  l'Evangile,  c'est  le  Père  de  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ.  La  tâche  de  la  théologie  spéciale  ne  saurait  donc  être 
douteuse;  il  faut  qu'elle  s'inspire  du  témoignage  de  Jésus  et 
de  ses  apôtres;  il  faut  que  la  foi,  dont  la  dogmatique  essaie  de 
donner  la  traduction,  soit  le  fruit  de  l'œuvre  du  Christ,  l'écho 
de  sa  parole,  la  vibration  prolongée  de  sa  conscience.  La  con- 
naissance religieuse  de  Dieu  ne  s'acquiert  ni  par  la  voie  dis- 
cursive de  la  réflexion  théorique,  ni  par  la  contemplation  ou 
l'extase  mystique  ;  elle  est  un  acte  de  foi  qui  saisit  la  révéla- 
tion offerte  par  Dieu  lui-même.  La  connaissance  religieuse  de 
Dieu  est  l'expérience  de  l'action  vivante  de  Dieu;  connaître 
Dieu,  c'est  se  confier  à  sa  grâce,  adorer  sa  sainteté,  éprouver 
sa  bonté  et  sa  miséricorde,  s'abandonner  à  sa  puissance,  à  sa 
sagesse  et  à  sachante.  Cette  connaissance  est  une  possession, 
l'acceptation  d'un  don  divin,  l'expérience  d'une  vie  nouvelle 
qui  procède  d'en  haut,  et  qui  n'est  autre  chose  que  pardon, 
paix,  justice,  force,  joie.  Cette  connaissance  qui  est  une  vie, 
est,  par  là-même,  une  lumière;  elle  se  répand  sur  ce  que 
nous  avons  besoin  de  savoir,  sur  les  intentions  de  Dieu  à  notre 
égard,  sur  ses  pensées  de  justice  inaltérable  et  d'éternel 
amour.  C'est  là,  en  effet,  ce  qu'il  nous  importe  de  connaître, 
c'est  là  le  domaine  propre  de  la  foi.  La  foi  ne  s'enquiert  pas  de 
ce  que  Dieu  est  en  lui-même,  dans  les  inaccessibles  profondeurs 
de  son  être,  elle  demande  ce  que  Dieu  veut  être  pour  nous, 
elle  bénit  ses  dispensations  providentielles  à  notre  égard,  elle 
se  réjouit  et  lui  rend  grâces  de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance, 
de  sa  justice  et  de  son  amour;  elle  est  le  culte  véritable,  la 
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larpdx  loyuh  (Rom.  XII,  1),  le  culte  raisonnable,  qui  honore 
Dieu  comme  celui-ci  veut  être  honoré.  —  Or  le  principe  chris- 
tocentrique,  dont  nous  demandons  l'application  conséquente  à 
toute  la  dogmatique  chrétienne,  enseigne  que  pour  s'élever  à 
ce  culte,  à  la  connaissance  chrétienne  de  Dieu,  à  la  foi  vivante 
au  Père  céleste,  le  seul  chemin,  c'est  Jésus-Christ.  Il  a  mieux 
fait  que  nous  annoncer  le  Dieu  d'amour  et  de  sainteté,  il  nous 
l'a  révélé  dans  sa  personne,  dans  sa  vie,  dans  son  ministère  de 
miséricorde,  dans  son  sacrifice  sur  le  Calvaire.  La  connaissance 
de  Dieu  se  résout  pour  le  chrétien  dans  la  communion  avec  le 
Père  auquel  nous  conduit  le  Fils,  notre  Seigneur  et  notre  frère: 
telle  est  l'affirmation  expérimentale  de  la  conscience  chrétienne, 
telle  est  la  thèse  invariable  de  la  doctrine  christocentrique*. 

C'est  aussi  l'inspiration  religieuse  de  la  Réforme  et  l'âme  de 
sa  théologie.  Qu'on  se  souvienne  du  début  du  grand  catéchisme 
de  Luther:  «Celui-là  est  Dieu  et  s'appelle  Dieu,  de  la  bonté  et 
delà  puissance  duquel  tu  peux  attendre  tous  les  biens  et  au- 
quel tu  peux  avoir  recours  dans  tous  les  malheurs  et  tous  les 
dangers,  en  sorte  qu'avoir  ce  Dieu  n'est  autre  chose  que  croire 
en  lui  de  tout  son  cœur,  et  mettre  en  lui  toute  saconfiance^....  » 

^  «  L'Evangile  suppose  la  connaissance  de  Dieu,  de  ses  droits,  de  nos 
relations  avec  lui;  et  cependant  Dieu,  en  dehors  de  Jésus-Christ,  est 
comme  une  ombre  fugitive  que  l'on  s'efforce  en  vain  de  retenir.  Assez 
apparent  pour  être  reconnu,  assez  manifeste  pour  être  importun  et 
pour  troubler,  il  ne  l'est  pas  assez  pour  laisser  une  notion  distincte 
dans  les  âmes.  Il  se  montre  et  se  cache  tour  a  tour.  La  crainte  qu'on 
a  de  lui  le  dévoile  et  le  dérobe  tout  à  la  fois.  Le  juif  lui-même  re- 
tombe sans  cesse  dans  l'idolâtrie.  C'est  que  l'amour  est  la  vraie  nature 
de  Dieu;  on  ne  le  connaît  que  lorsqu'on  le  connaît  ainsi,  et  on  ne  le 
connaît  ainsi  qu'après  avoir  entendu  en  son  cœur  la  voix  qui  nous  an- 
nonce que  nos  péchés  nous  sont  pardonnes.  Ce  mot  est  tout  l'Evangile, 
et  tout  l'Evangile  se  concentre  en  Jésus-Christ.  »  (En.  Schérer,  La  cri- 
tique et  la  foi,  p.  33.)  —  M.  Bovon,  Dogmatique  chrétienne  I,  p.  201,  218- 
219,  223.  («  Juger  de  toutes  choses  au  point  de  vue  de  Dieu,  du  Dieu  que 
nous  manifeste  Jésus-Christ;  telle  est  la  tâche  de  la  pensée  chrétienne. >) 
Il  est  regrettable  que  M.  Bovon  n'ait  pas  résolument  abordé  cette  tâche; 
sa  tentative  de  réhabilitation  de  la  théologie  naturelle  et  de  la  «  méta- 
physique chrétienne»  le  ramène  aux  errements  qu'il  avait  condamnés 
en  principe. 

'  Catech.  major,  1,  §  1-2  ;  comp.  Sermon  sur  Jean  7F,  47-54  (édit.  d'Erl. 
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«  Ceux  qui  s'appliquent  à  décider  cette  question,  dit  Calvin, 
assavoir  ce  que  c'est  que  Dieu  (quid  sit  Deus)  ne  font  que 
se  jouer  en  spéculations  frivoles,  veu  que  plutost  il  nous  est 
expédient  de  savoir  quel  il  est  (qualis  sit)  et  ce  qui  convient  à 
sa  nature....  Nous  avons  à  noter  que  nous  sommes  conviez  à 
une  cognoissance  de  Dieu,  non  pas  telle  que  plusieurs  imagi- 
nent, assavoir  qui  voltige  seulement  au  cerveau  en  spéculant, 
mais  laquelle  ait  une  droite  fermeté  et  produise  son  truict, 
voire  quand  elle  est  doucement  comprinse  de  nous  et  enracinée 
au  cœur.  Car  Dieu  nous  est  manifesté  par  ses  vertus,  desquelles 
quand  nous  sentons  la  force  et  la  vigueur  en  nous,  et  jouissons 
des  biens  qui  en  proviennent,  c'est  bien  raison  que  nous  soyons 
touchez  beaucoup  plus  au  vif  d'une  telle  appréhension,  qu'en 
imaginant  un  Dieu  eslongné  de  nous,  et  lequel  ne  se  fist  pas 
sentir  par  effect.  Dont  aussi  nous  avons  à  recueillir  que  la  droite 
voye  de  chercher  Dieu,  et  le  meilleur  ordre  que  nous  puissions 
tenir  est,  non  pas  de  nous  fourrer  avec  une  curiosité  trop  har- 
die à  esplucher  sa  majesté,  laquelle  nous  devons  plutost  adorer 
que  sonder  trop  curieusement:  mais  de  la  contempler  en  ses 
oeuvres,  par  lesquelles  il  se  rend  prochain  et  familier  à  nous, 
et  par  manière  de  dire  se  communique....  Quand  Jinalement 
la  sagesse  de  Dieu  a  été  manifestée  en  chair,  elle  nous  a  déclaré 
à  bouche  ouverte  tout  ce  qui  peut  entrer  de  Dieu  en  humain 
esprit,  et  tout  ce  qui  s'en  peut  penser.  Puisque  nous  avons 
Jésus-Christ,  le  Soleil  de  justice  luisant  sur  nous,  il  nous  donne 

Vl^  165):  «  Er  will  unser  Gott,  das  ist  unser  Trost,  Hfilfe,  Leben,  und 
ailes  Guts  sein.  »  —  Tom.  XLIX,  20  {Auslegung  von  Jdh.  là-16,  15-38)  : 
«  Des  Mensclien  Vertrauensoll  kurz  nicht  vertrauen  noch  sich  verlassen, 
oder  auf  den  einigon  Gott  :  wa3  daneban  vertrauen  oder  verlassen  heisst, 
das  ist  ailes  eitel  Abgotterei...  Die  zwei,  Vertrauen  und  Gott  gehôren 
zusammen.  Wo  nur  ein  Herz  ist,  das  sich  auf  etwas  vertrôstet  und  ver- 
lâsst,  das  ist  gewisslich  sein  Gott.»—  Thèses  de  Heidelberg,  1518  (XX)  :  In 
Christo  crucifîxo  est  vera  theologia  et  cognitio  Dei  {Opéra  lat.  Ed.  d'Erl. 
1,  400.)  —  Cf.  Comm.  in  Epîst.  ad  Galat.  (édit.  d'Erlangen  II,  196-198); 
Auslegung  des  XVII.  Cap.  des  Evang.  Johan  1530  (L,  180-181);  Auslegung 
von  Joh.  VI- VIII,  1530-1532  (XL  VII,  388).  Voy.  M.  H.  Schultz,  Luthers 
Ansicht  von  der  Méthode  und  den  Grenzen  der  dogmatischen  AUssagen  ûber 
Gott.  (Zeitscbrift  fur  Kirchengeschichte ,  herausgegeben  von  Brieger, 
t.  IV,  1881,  p.  77-104.) 
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parfaite  clairté  de  la  vérité  de  son  Père,  comme  en  plein  raidiz  : 
au  lieu  qu'elle  n'estoit  pas  auparavant  du  tout  découverte, 
mais  aucunement  obscure.  Car  certes  TApostre  n'a  pas  voulu 
signifier  une  chose  vulgaire,  quand  il  a  dit  que  Dieu  avait  parlé 
aux  anciens  Pères  par  ses  prophètes  en  plusieurs  sortes  et  en 
plusieurs  manières  :  mais  qu'en  ces  derniers  jours  il  a  parlé  à 
nous  par  son  cher  Fils  (Hebr.  I,  1-2)....  Si  nous  demandons 
d'avoir  la  clémence  paternelle  de  Dieu  et  sa  bienveillance  en- 
vers nous,  il  nous  faut  convertir  les  yeux  en  Christ,  auquel 
seul  repose  le  bon  plaisir  du  Père  (Matth.  III,  17).  Si  nous 
cherchons  salut,  vie  et  immortalité,  il  ne  faut  point  non  plus 
recourir  ailleurs,  vu  que  lui  seul  est  fontaine  de  vie,  port  de 
salut  et  héritier  du  royaume  céleste*.  » 

Ces  citations  qu'il  serait  facile  de  multiplier  suffisent  à  mon- 
trer qu'en  dépit  de  bien  des  inconséquences  et  des  tâtonne- 
ments nos  Réformateurs  ont  la  ferme  et  claire  intention  d'em- 
prunter leur  notion  de  la  divinité  à  la  révélation  chrétienne. 
Leur  Dieu  n'est  pas  une  idole  métaphysique  élevée  par  un  ef- 
fort de  la  raison  théorique  en  quête  d'arguments  puisés  dans 
je  ne  sais  quelle  religion  naturelle,  il  est  une  réalité  religieuse 
accessible  à  la-  foi,  une  puissance  de  vie  spirituelle  et  morale 
perçue  par  ceux  qui  s'abandonnent  librement  à  son  influence; 
la  certitude  que  nous  avons  de  l'existence  et  de  l'action  de  cet 
Etre  qui  à  la  fois  nous  domine  et  nous  aff'ranchit,  nous  con- 
damne et  nous  sauve,  cette  certitude  est  produite  en  nous  par 
la  manifestation  positive  d'une  vie  nouvelle  qui,  au  sein  de  notre 
humanité,  se  légitime  incessamment  à  notre  conscience  comme 
une  vie  divine,  réalisée  pleinement  en  Jésus- Christ.  C'est  lui 

1  Institution  chrétienne  I,  2,  2;  I,  5,  9;  IV, 8, 7;  III,  2,  4,5.—  Cf.  Mé- 
LANCHTON,  Loci  1521  (éd.  Plitt,  p.  234)  ;  «  Non  novit  Deum,  qui  esse  tantuni 
no  vit,  nisi  ejus  potentiam  norit  et  misericordiam,  ita  nec  crédit,  qui  esse 
Deum  tantum  crédit,  nisi  et  potentiae  credat  et  misericordiae.  »-4poZ.-4M- 
gust.  III,  20  :  «  Per  Christum  acceditur  ad  Patrem,  et  accepta  remissione 
peccatorum  vere  jam  statuimus,  nos  habere  Deum,  hoc  est,nosDeo  curae 
esse,  invocaraus,  agimus  gratias,timemus,  diligimus.»  Xoc»  (1521),  p.  148  : 
«  Ut  possit  syllogismo  humano  colligi,  esse  Deum,curiosi  magis  est  quam 
pii  disputare,  maxime  cum  rationi  humanae  non  sit  tutum,  de  tantis 
rébus  argutari.  » 
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qui,  subjuguant  nos  âmes  par  sa  sainteté  et  les  enchaînant  à 
lui  par  son  amour,  a  réveillé  au  plus  profond  de  notre  être  une 
confiance  infinie  en  une  bonté  toute  puissante;  c'est  lui  qui, 
transformant  par  son  obéissance  et  son  dévouement  toutes  les 
puissances  du  mal  en  instruments  de  salut,  de  bénédiction  et 
de  victoire,  reste  à  jamais  pour  tous  ses  croyants  la  preuve 
vivante  et  l'irrécusable  témoin,  je  ne  dis  pas  seulement  de 
l'existence  d'un  Dieu,  mais  de  la  «  bonne  volonté  »  d'un  Père. 
Ainsi  le  Christ,  en  nous  ouvrant  l'accès  auprès  de  Dieu,  nous 
fait  triompher  du  péché  et  met  le  monde  sous  nos  pieds. 
En  traduisant  dans  le  langage  de  la  dogmatique  cette  affirma- 
tion de  la  foi,  nous  disons  que  la  christologie,  qui  expUque  la 
«théologie  spéciale»,  fonde  du  même  coup  et  détermine  la 
cosmologie  :  le  Dieu  Sauveur  nous  révèle  et  nous  garantit  le 
Créateur  et  la  Providence. 

3.  Le  contenu  de  notre  foi  au  Dieu  créateur  n'appartient  pas  à 
la  sphère  d'une  religion  dite  naturelle,  et  le  fondement  de  cette 
foi  ne  repose  pas  sur  des  arguments  rationnels,  sur  des  hypo- 
thèses scientifiques  ou  des  théories  spéculatives  *.  Si  je  redis 
avec  le  vieux  symbole:  ce  Je  crois  en  Dieu,  le  créateur  tout  puis- 
sant du  ciel  et  de  la  terre,  »  c'est  parce  que  m'appuyant  sur  le 
témoignage  et  l'œuvre  du  Christ,  je  crois  que  j'ai  été  appelé  à 
l'existence  par  une  volonté  souveraine  qui  est  à  la  fois  sagesse 
parfaite  et  amour  infini  ;  c'est  parce  que  j'ai  l'intime  et  iné- 
branlable conviction  que  l'univers  dont  je  ne  suis,  moi,  qu'un 
atome,  appartient  dans  son  immensité  et  obéit  dans  sa  marche 
au  Dieu  que  Jésus  m'a  enseigné  à  appeler  mon  Père^;  c'est  parce 
que  je  sais  que  cet  univers  lui-même  a  une  signification  supé- 

*  M.  HoLTZMANN ,  Der  Streit  um  die  christliche  Schopfungslehre,  Franc- 
fort a.  M.  1878,  surtout  pag.  29  et  suiv.  (Vergângliches  und  Bleibendes 
im  Glauben  an  die  Schôpfung.)  Cf.  M.  F.  Nitzsch,  Lehrbuch  der  evange- 
lischen  Dogmatik,  p.  381-382. 

2  M.  CoLANi,  Sermons,  tome  II,  Strasbourg  1860*,  p.  145  :  «  Quand  l'uni- 
vers m'écraserait,  disait  Pascal,  je  serais  encore  plus  noble  que  ce  qui 
me  tue,  parce  que  je  sais  que  je  meurs.  »  Cette  pensée  est  plutôt  d'un 
stoïcien  que  d'un  disciple  du  Christ.  Ce  qui  me  rend  supérieur  à  l'uni- 
vers, ce  n'est  pas  de  savoir  que  je  meurs,  c'est  de  savoir  que  Punivers 
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rieure  et  un  but  divin,  qui  est  le  royaume  des  cieux,  fondé  par 
Jésus-Christ  et  présent  dans  sa  personne;  c'est  parce  que  la 
connaissance  divinement  révélée  de  la  fin  suprême  de  la  nature 
et  de  l'histoire  me  garantit  l'origine  divine  et  de  l'histoire  et 
de  la  nature.  La  foi  au  Dieu  créateur  n'est  pas  un  théorème 
scientifique,  elle  est  une  certitude  morale,  une  affirmation  de 
la  conscience,  une  fiducia  cordis^  c'est-à-dire  que  se  confondant 
avec  la  foi  au  Père  céleste,  elle  tient  de  la  nature  intime  de  la 
foi  chrétienne  et  protestante,  qui  est  essentiellement  confiance, 
obéissance,  abandon.  Expression  scientifique  de  la  foi  religieuse 
au  Dieu  créateur,  le  dogme  chrétien  de  la  création  est  donc 
bien  autre  chose  qu'un  axiome  de  la  philosophie  spirituahste, 
un  de  ces  articuli  mixti  accessibles  aussi  aux  lumières  de  la 
raison  naturelle i;  il  appartient  à  l'organisme  de  la  dogmatique 
protestante,  il  en  constitue  un  des  éléments  intégrants,  il  n'est 
lui-même  qu'une  des  faces  de  la  doctrine  chrétienne  de  Dieu. 
C'est  ainsi  que  l'ont  compris  nos  Réformateurs;  Luther,  dans 
ses  catéchismes  et  ses  sermons,  Mélanchton,  dans  la  première 
édition  de  ses  Loci,  ont  mis  en  évidence  la  racine  rehgieuse 
du  dogme  de  la  création  et  en  ont  montré  le  caractère  essen- 
tiellement chrétien  2.   On  trouve,  dans  les  œuvres  de  Zwingli 

appartient  a  mon  Père  céleste  et  qu'en  définitive  tout  y  concourt  a  ma 
vraie  félicité.  » 

1  Telle  est  la  position  prise  par  Jules  Simon,  La  religion  naturelle^ 
part.  I,  chap.  1  ;  M.  Appia,  La  religion  naturelle  et  le  néo-kantisme  théolo- 
gique,  1886,  p.  18. 

2  Luther  :  Predigten  iiber  das  erste  Buch  Mosis,  1527  (Ed.  d'Erlang. 
XXIII,  2d,  21)  \  Auslegimg  des  christlîchen  Glaubens  gehalten  zu  Schmal- 
Jcalden  1537  (XXIII,  241,  243-244);  Kiirze  Form  der  zehn  Gebote,  des  Glau- 
bens und  des  Vater-Unsers,  1520  (XXII,  16,  17).  Ce  dernier  ouvrage  est 
d'une  importance  capitale,  parce  qu'il  a  servi  de  cannevas  a  Luther  lors 
de  la  rédaction  de  ses  Catécliismes.  (Voy.  Catech.  major  II,  §  13-16  ;  Cat. 
minor  II,  §  2.)  11  ressort  de  tous  ces  passages  que  la  foi  au  Créateur 
n'est  pas,  aux  yeux  de  Luther,  une  croyance  théorique,  mais  bien  une 
conviction  pratique,  d'un  caractère  exclusivement  moral  et  religieux, 
acte  du  sujet  chrétien  qui  se  sait  personnellement  aimé  de  Dieu  et  qui 
rapporte  au  Père  tout-puissant,  avec  la  vio  physique,  tous  les  dons  et 
tous  les  bienfaits  qui  en  assurent  le  complet  épanouissement.  «  Velut 
puer  interrogatus  a  quopiam  :  Quemnam  Deum  habes,  aut  quid  de  illo 
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et  de  Calvin,  des  indications  qui,  pour  être  moins  nettes 
et  caractéristiques,  sont  cependant  orientées  dans  le  même 
sens,  et  les  anciens  théologiens  de  l'âge  orthodoxe  eux-mêmes 
ont  conservé  un  sentiment  confus  de  la  vérité  affirmée  avec 
tant  de  vigueur  et  de  clarté  par  les  pères  spirituels  de  notre 
Eglise  1.  Sur  ce  point,  comme  sur  les  autres,  la  théologie  chris- 
tocentrique  n'est  qu'un  retour  au  point  de  vue  primitif  et  à 
l'inspiration  originale  et  authentique  de  la  Réforme 2. 

compertum  tenes  ?  respondere  possit  :  Primum  hoc  Deus  meus  est,  vide- 
Ucet  Pater...  Credo  me  Dei  esse  creaturam,  hoc  est,  qU(M  ille  mihi  dederit 
corpus,  animani,  vitam...  Credo  quod  Deus  creavit  me,  una  cum  omnibus 
creaturis....  et  haec  omnia  ex  mera  sua  patenta  ac  divina  honîtate  et  mise- 
ricordia,  sine  ullis  mets  meritis  aut  idla  dignitate  :  pro  quibua  omnibus  illi 
gratias  agere,  pleno  ore  laudem  tribuere,  inservire,  obsequi  meritodebeo. 
Hoc  certissime  verum  est.  »  —  Mélanchton  parle  en  termes  presque  iden- 
tiques de  la  foi  au  Dieu  créateur;  cette  foi  n'est  pas  une  fides  historica, 
une  opinio  vulgaris,  professée  aussi  par  les  Sarrasins  :  croire  a  la  créa- 
tion, c'est  avoir  confiance  en  la  toute-puissance  et  eu  la  bonté  de  Dieu. 
«  Qui  spiritu  rerum  conditionem  aestimat,  is  et  potentiara  Dei  videt 
auctoris  tantarum  rerum  et  bonitatem,  cum  se  omnia  velut  e  manibus 
creatoris  sentit  accipere,  vitam,  victum,  sobolem,  et  illa  permittit  crea- 
tori  ut  temporet,  regat,  administret,  suppeditet,  pro  sua  bonitate,  quae 
libet.  Haec  fides  est  de  rerum  conditione  non  frigida  opinio,  sed  viva- 
cissima  cognitio  tune  potentiae  tune  bonitatis  Dei,  effundentis  se  in 
omnes  creaturas ,  regentis  et  administrantis  omnes  creaturas.  »  {Loci 
communes  1521,  éd.  Plitt,  p.  207-208.) 

*  QuENSTEDT,  Theologia  didactico-polemica,  Vit.  1685,  I,  242  :  Haec  tamen 
omnia,  quae  lumine  naturae  quodam  modo  innotescunt,  7ton  creduntur, 
quatenus  e  naturae  lumine,  sed  quatemis  e  divina  revelatione  hahentur. 

2  ScHLEiERMACHER,  Seconde  lettre  à  Liicke,  Werke  zur  Théologie,  tome  II, 
606,611  sq.;  Ritschl,  Unterricht  in  der  christlichen  Religion,  Bonn  1890 "*, 
§  11-17  ;  M.  K^HLER ,  Die  Wissenschaft  der  christlichen  Lehre  von  dem 
evangelischen  Grundartikel  aus  im  Ahrisse  dargestellt,  Leipzig  1893'^,  p.  228- 
229,  249;  M.  Herrmann,  Die  GewissJieit  des  Glaiibens  und  die  Freiheit  der 
Théologie,  1889  2,  p.  3-4;  M.  Gottschick,  Das  Verhaeltniss  des  christlichen 
Gïaubens  zum  modernen  Geistesleben,  Giessen  1891,  p.  8  (Zeitschrift  fur 
Théologie  und  Kirche  1891,  p.  655)  ;  Die  Kirchlichkeit  der  sogen.  kirchlichen 
Théologie,  p.  26;  Theol.  Literaturzeitiing  1881,  col.  552;  M.  Bornemann, 
Unterricht  im  Christenthum,  §  41  ;  Der  Streit  tim  das  Apostolikum,  1893, 
p.  33  ;  M.  Reischle,  Zeitschrift  fUr  Théologie  und  Kirche,  1891,  p.  323-325, 
329;  M.  Traub,  ibid.,  1894, 125-127,  195;  M.  Kattenbusch,  Luthers  Stellung 
zu  den  oekumenischen  Symbolen,  p.  24-27;  M.  Achelis,  Zur  Symbolfrage 


328  p.   LOBSTEIN 

4.  Ce  qui  a  été  dit  de  la  doctrine  de  la  création  s'applique  aussi 
à  la  doctrine  de  la  Providence.  A  vrai  dire,  la  foi  à  la  Provi- 
dence est  plus  essentielle  encore  à  la  conscience  chrétienne, 
elle  a  un  caractère  plus  immédiat  et,  si  j'ose  dire,  plus  élémen- 
taire et  plus  intime  que  la  foi  au  Dieu  créateur^,  ou  plutôt  Tune 
et  l'autre  sont  inséparables,  elles  se  confondent  dans  un  acte 
unique,  acte  de  dépendance  librement  affirmée,  acte  de  con- 
fiance et  d'abandon  à  une  volonté  d'une  sagesse  parfaite  et 

1892,  p.  48;  M.  Sulze,  Prot.  Kirchenzeitung,  1892,  col.  1166.  —  M.  H.  Schultz 
Grundriss  der  evangélischen  Dogmatik,  p.  20  :  <  Wer  im  Glauben  der 
Thatsache  des  Reiches  Gottes  gewiss  ist,  der  ist  damit  auch  ûber- 
zeugt,  dass  ailes  natûrliche  Sein  als  Bedingung  und  Substrat  dièses 
Reiches  schlechtliin  nur  aus  Gottes  freiem  und  vernunftigem  Willen 
hervorgeht. »  —M.  H.  Schultz,  Theol.  Literaturzeitung  1879,  col.  500:  Uns 
Christen  ist  die  Liebe  Gottes  das  erfahrungsmâssig  Gewisse,  und  von  ihr 
aus  haben  wir  uns  mit  dem  entgegenstehenden  Schein  der  râumlicli- 
zeitlichen  Welt  abzufinden,  eine  zusammenhângende  christliche  Welt- 
anschauung  auszugestalten  und  die  allmâchtige  Liebe  als  Grund  und 
Macht  aller  Dinge  aufzuzeigen.  Der  umgekehrte  Weg  erweckt  den  Schein, 
als  ob  man  von  der  Naturreligion  denkend  zur  Religion  des  persônli- 
chen  Gottes  aufsteigen  kônnte,  da  doch  eine  religiôs-ethische  Werdethat 
zwischen  beiden  liegt. »  —  M.  Reischle,  Theolog.  Literaturzeitung,  1896, 
Nr.  13,  Col.  353-354  :  «  Die  Glaubensposition  des  Christen  ist  nicht  eine 
Ergânzung  der  unvollstândigen  wissenschaftlichen  Erklârang, nicht  eine 
Befriedigung  des  Causalitâtstriebes.  Der  Glaube  an  ein  Hervorgehen 
der  Welt  aus  Gottes  Liebeswillen  gibt  nichts  von  einer  derartigen 
Erklârung,  wie  sie  die  Naturwissenschaft  sucht,  desshalb  weil  die 
Art  jenes  Hervorgehens  uns  absolut  unerkennbar  bleibt.  Darum  befriedigt 
jener  Glaube  nicht  den  Causalitâtstrieb,  sondern  er  fordert  nur,  dass 
der  Forscher  dessen  Grenze  anerkenne  und  jenseits  dieser  Grenze  ein 
andersartiges  Verstândniss  der  Welt  suche,  nâmlich  ein  Verstândniss 
aus  dem  Ziel  des  gôttlichen  Liebeswillens,  der  in  seinen  Wirkungen 
uns  klar  werden  soll,  in  seiner  Wirknngsweise  uns  dunkel  bleiben  muss... 
Zwar  ist  es  recht  nôthig  und  heilsam,  daran  zu  erinnern,  dass  auch  die 
gepriesenen  (naturwissenschaftlichen)  Theorien  noch  lange  nicht  ailes 
erklâren,  aber  der  Glaube  darf  nieraals  in  diesem  «  Noch  nicht  »  die 
Liicken  suchen,  in  die  er  ergânzend  (als  Lûckenbûsser)  eintreten  kann, 
sondern  muss  sein  Reich  jenseits  derjenigen  Grenzen  finden,  die  den 
naturwis^senschaftlichen  Erweiterungsversuchen  ein  «  Nimmermehr  » 
entgegensetzen.  » 

*  Aussi  M.  BoRNEMANN  s'élèvo-t-il  du  dogme  chrétien  de  la  Providence 
à  la  doctrine  de  la  création.  (  C7n^^rnc^<  im  Christenthum,  §  40-41.) 
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d'une  éternelle  charité.  La  foi  chrétienne  en  la  Providence, 
c'est  la  foi  en  la  paternité  du  Dieu  de  Jésus-Christ. 

Ce  fait,  cette  vérité  que  nul  chrétien  ne  saurait  sérieusement 
contester,  trace  à  la  science  la  marche  qu'elle  doit  suivre  en 
établissant  et  en  développant  le  dogme;  elle  lui  indique  notam- 
ment la  base  sur  laquelle  doit  s'élever  la  doctrine  chrétienne 
de  la  Providence.  Il  faut  que  le  roc  sur  lequel  s'appuie  notre 
expérience  chrétienne  soit  l'assise  inébranlable  de  notre  con- 
ception théologique,  puisque  le  théologien  n'a  pas  d'autre  mis- 
sion que  de  formuler  scientifiquement  cette  expérience. 

Sur  quel  fondement  croyons-nous  à  la  Providence  divine? 

Cette  foi  est-elle  le  fruit  de  notre  expérience  naturelle? 
Jaillit-elle  spontanément  de  notre  âme  en  présence  des  mer- 
veilles de  la  création?  Est-ce  le  spectacle  de  la  nature  qui,  par 
le  double  infini  qui  nous  environne,  l'infinie  grandeur  et  l'infi- 
nie petitesse,  fait  monter  de  nos  cœurs  à  nos  lèvres  un  cri  de 
confiance  et  de  gratitude,  hommage  rendu  d'instinct  à  l'action 
de  la  Providence?  Oui,  «  les  cieux  racontent  la  gloire  de  Dieu,  et 
l'étendue  donne  à  connaître  l'ouvrage  de  ses  mains»  (Psaume 
XIX,  2);  mais  si  la  nature  nous  lient  un  doux  et  magnifique  lan- 
gage, elle  a  aussi  des  silences  effrayants  et  d'implacables  cruautés. 
Quand  les  forces  aveugles  des  éléments  déchaînés  brisent  sous 
leurs  coups  impitoyables  l'atome  humain  perdu  dans  l'immen- 
sité, quand  l'univers  s'arme  pour  écraser  le  roseau  pensant,  ou 
qu'une  vapeur,  une  goutte  d'eau  suffit  pour  le  tuer,  quand  la 
mort  sous  mille  formes  également  douloureuses  projette  son 
ombre  sinistre  sur  l'horizon  de  notre  vie  et  de  notre  bonheur, 
alors  la  voix  de  la  nature  résonne-t-elle  vraiment  à  notre 
oreille  et  à  notre  cœur,  comme  un  hymne  à  la  louange  de  la 
Providence  ? 

Ou  bien  chercherons-nous  dans  l'histoire  une  preuve  à  l'ap- 
pui de  l'existence  et  de  l'action  d'une  volonté  parfaite,  d'une 
puissance  suprême  au  service  de  la  sagesse  et  de  la  bonté?  Il  est 
vrai  que  dans  la  grande  arène  où  les  crimes  et  les  vertus  de 
l'humanité  se  livrent  bataille,  l'œil  attentif  et  pénétrant  de 
l'observateur  peut  découvrir  parfois  un  plan  qui  se  dessine, 
une  pensée  qui  semble  dominer  la  mêlée  et  même  inspirer  les 

THÉOL.  ETPHIL.  1896  22 
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combattants;  il  est  vrai  que  Ton  voit  fréquemment  le  bien 
triompher  de  l'injustice,  le  vice  démasqué  et  puni,  l'honnêteté 
récompensée  et  couronnée;  mais  à  côté  de  ces  expériences 
heureuses  et  encourageantes,  que  d'amers  mécomptes!  que  de 
défaites  qui  humilient,  déconcertent  ou  révoltent  !  que  de  vic- 
toires qui  insultent  à  nos  sentiments  les  plus  sacrés!  quels 
démentis  ironiques  ou  cruels  infligés  par  la  brutalité  des  faits 
à  nos  espérances  les  plus  chères,  à  notre  foi  dans  le  droit,  la 
vérité  et  la  justice! 

Faut-il  nous  réfugier  dans  le  sanctuaire  inaccessible  de  la 
conscience?  Ferons-nous  de  la  Providence  le  postulat  de  l'ordre 
moral  dont  la  certitude  est  immanente  à  la  raison  pratique  et 
se  confond  avec  l'impératif  caté|^orique  et  la  loi  du  devoir? 
Noble  et  touchant  efl'ort  de  l'âme  éprise  d'idéal,  altérée  de  jus- 
tice et  de  vertu!  Mais  n'est-il  pas  vrai  que  cette  loi,  qui  nous 
relève  et  fonde  notre  dignité,  nous  accuse  aussi  et  nous  con- 
damne? Si  elle  est  notre  gloire,  elle  est  aussi  notre  tourment, 
car  ce  n'est  pas  dans  notre  conscience  que  nous  pouvons  lire, 
en  traits  distincts  et  lumineux,  l'assurance  irréfragable  que  si 
Dieu  règne,  il  fait  tout  concourir  à  notre  bénédiction.  Ni  la 
contemplation  de  la  nature,  ni  le  spectacle  de  l'histoire,  ni  le 
témoignage  de  la  conscience  ne  donnent  à  notre  foi  le  fonde- 
ment dont  elle  a  besoin,  a  Nous  brûlons  du  désir  de  trouver 
une  assiette  ferme  et  une  dernière  base  constante  pour  y  édi- 
fier une  tour  qui  s'élève  à  l'infini.  Mais  tout  notre  fondement 
craque,  et  la  terre  s'ouvre  jusqu'aux  abîmes  ^  y> 

«  Nous  savons  que  tout  contribue  au  bien  de  ceux  qui  aiment 
Dieu.  Si  Dieu  est  pour  nous,  qui  sera  contre  nous?  Lui  qui  n'a 
pas  épargné  son  propre  Fils,  mais  l'a  livré  à  la  mort  pour  nous 
tous,  comment  ne  nous  donnerait-il  pas  toute  chose  avec  lui?» 
(Rom.  VIII,  28,  31-32.)  Voilà  la  confession  chrétienne  de  la  foi 
en  la  Providence,  voilà  la  formule  lumineuse  et  simple  qui 
exprime  tout  ensemble  le  contenu  et  la  preuve  de  cette  foi  2.  La 
foi  chrétienne  en  la  Providence,  c'est  la  confiance  en  l'éternel 

*  Pascal,  Pensées,  édit.  Havet,  t.  P  (1866),  p.  6. 

2  Com.  Mat.X,  29-31;  VI,  25-34;  Luc  XII.  6-7;  1  Cor.  I,  19-21;  II,  6-16; 
111,21-23;  Rom.  XI,  33-36. 
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amour  qui  a  réalisé  en  Jésus-Christ  l'économie  de  la  grâce. 
Cette  conception  de  l'économie  divine  n'est  qu'une  autre  forme 
de  la  notion  chrétienne  de  la  Providence.  L'économie  divine, 
c'est-à-dire  le  plan  régulier,  la  vigilante  solhcitude,  la  direc- 
tion bienveillante  et  charitable  du  Père  de  famille  élevant,  sou- 
tenant, sauvant  ses  enfants,  l'économie  de  la  grâce  est  révélée, 
accomplie,  garantie  en  Jésus-Christ.  Exprimée  dans  le  langage 
de  la  science  et  formulée  en  dogme,  cette  foi  donne  naissance 
à  une  théodicée  i,  elle  établit  la  notion  religieuse  du  miracle  2, 

*  RiTSCHL,  Rechtfertigung  und  Versôhnung,  tome  F,  §  64;  tome  IIP,  §  42; 
Unterricht  in  der  christlichen  Religion,  §  18.  —  Luther,  De  la  liberté  chré- 
tienne {ir?i<X.  de  M.  KuHN,  Paris  1883,  p.  40.):  «  La  puissance  chrétienne  est 
d'ordre  spirituel,  elle  s'exerce  au  sein  des  inimitiés,  elle  brille  dans  l'op- 
pression ;  elle  est  la  vertu  de  Dieu  qui  s'accomplit  dans  l'infirmité.  C'est 
une  haute  et  insigne  dignité,  c'est  une  royauté  spirituelle,  c'est  une  puis- 
sance qu'aucune  autre  n'égale,  puisque  la  croix  et  la  mort  même  servent 
à  mon  salut  et  qu'il  n'y  a  nulle  chose  bonne  ou  mauvaise  au  monde  qui 
ne  concoure  a  ma  félicité.  »  (Lire  tout  le  développement  dans  l'original 
latin,  édit.  d'Erlangen  IV,  231.)  Comp.  la  lettre  écrite  par  Luther  a  MÉ- 
LANCHTON,  le29  juiu  1530:  «  Deus  posuit  (causam  nostram)  in  locum  quen- 
dam  communem,  quem  in  tua  rhetorica  non  habes  nec  in  philosophia 
tua  :  is  vocatur  fides,  in  quo  loco  omnia  posita  sunt  ov  (STieTrôjueva  kol  iir) 
^aivôfieva,  quae  si  quis  conetur  reddere  visibilia  et  comprehensibilia, 
sicut  facis  tu,  is  referet  curas  et  lacrymas  pro  mercede  laboris...  Deus 
adaugeat  tibi  et  nobis  omnibus  fidem.  Hac  habita,  quid  faciet  Satan 
cum  toto  mundo  ?...  Si  deus  nobiscura,  qui  contra  nos  ?  (Edit.  De  Wette, 
IV,  53.) —  Apologia  Confessionis  Augustanae,  Art.  VI,  §  54-56, 6L —  Calvin, 
Institution  chrétienne  III,  8,  1.  Lire  surtout  les  admirables  sermons  de 
Calvin  sur  le  livre  de  Job,  prêches  en  1554  [Corpus  Reformatorum  Op. 
Calv-,  vol.  33-35,  514.)  Le  thème  principal  de  ces  sermons  peut  être  ré- 
sumé dans  le  passage  suivant,  emprunté  au  sixième  sermon  (XXXIII,  87)  : 
«  Voila  où  consiste  notre  victoire,  comme  St  Paul  dit  en  l'Epistre  aux 
Romains  VIII,  36,  si  nous  appréhendons  ceste  amour  de  Dieu  en  Jesus- 
Christ,  que  nous  soyons  bien  persuadez  que  Dieu  nous  a  adoptez  pour 
estre  de  ses  enfans,  car  ayant  ce  principe-la,  nous  ne  serons  point  trou- 
blez d'affliction.  Pourquoy?  Car  puisque  Dieu  nous  aime,  nous  ne  serons 
iamais  confus  :  et  tant  s'en  faut  que  nos  afflictions  empeschent  notre 
salut,  qu'elles  nous  serons  tournées  en  aide,  et  Dieu  besongnera  en  telle 
sorte,  que  nostre  salut  sera  avancé  par  ce  moyen-la.» 

2  RiTSCHL,  Unterricht  in  der  christlichen  Religion  1890S  §  17;  M.  H. 
ScHULTz,  Grundriss  der  evangelischen  Dogmatik,  §  13,  4-6  ;  M.  Bornemann, 
Unterricht  im  Christenthum ,  §  43. —  Lipsius  {Theologischer  Jahresberichtf 
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elle  donne  au  problème  du  mal  la  seule  solution  dont  il  soit  sus- 
ceptible, solution  pratique  qui  ne  lève  point  les  mystères,  mais 
qui  nous  rend  vainqueurs  par  la  certitude  d'un  amour  plus  grand 
que  le  monde  et  plus  fort  que  le  péché,  la  douleiir  et  la  mort. 
Tel  est  le  point  de  vue  de  nos  Réformateurs  qui  n'ont  fait  que  re- 
prendre et  appliquer  la  parole  du  grand  apôtre  (Rom.  VIII,  32) 
lorsqu'ils  ont  fondé  la  foi  en  la  Providence  divine  sur  le  fait  de 
notre  rédemption  et  de  notre  salut  K  A  leurs  yeux,  la  confiance 

1887,  p.  378)  :  «  Das  Wunder  ist  eine  Aussage  der  religiôs-teleologischen 
Weltbetrachtung  und  darf  nicht  wie  eine  empirisclie,  das  heisst  auf  cau- 
salem  Wege  constatirbare  Thatsache  behandelt  werden.  »  Cf.  M.  Kaeiîler. 
Die  Wissenschaft  der  christlichen  Lehre  18932,  §  294  (p.  258).  «  Es  ist 
ebenso  unerkennbar  als  es  fur  den  Glauben  bedeutimgslos  ist,  ob  und 
wie  die  gôttliche  Wirkung  dabei  (bel  den  Wundern)  sich  zu  der  Ge- 
samtschôpfung  neuschaffend  oderbloss  lenkend  verbal t;lediglich  darauf 
kommt  es  an,  dass  die  ausschliesslicheUrheberschaft  bei  einem  Ereignisse 
einleuchte,  welches  in  den  Zusammenhang  der  von  ihm  erhaltenen  Welt 
hineintritt.  Weshalb  denn  anch  die  fromme  Betrachtung  auf  dem 
Gebiete  der  Geschichte  und  der  Fûgung  des  Einzellebens  die  Anschauung 
des  Wunders  weit  ûber  den  Umkreis  auffallender  Vorgânge  hinaus 
anzuwenden  pflegt,  welche  lediglich  innerhalb  des  Natnrgebietes  liegen.» 
—  La  pieuse  et  courageuse  leçon  d'ouverture  (5  novembre  1894)  de  M. 
Ménégoz  sur  la  notion  biblique  du  miracle  a  provoqué  la  publication  de 
quelques  intéressantes  études,  parmi  lesquelles  il  faut  signaler  surtout 
celles  de  M.  H.  Bois  {Revue  de  théologie  et  des  questions  religieuses,  1895, 
p.  130-175,  266-290;  Revue  chrétienne,  1895,  109-116)  et  de  M.  Ch.  Porret. 
{Le  Chrétien  évangélique,  1895,  p.  517  533,  573-587  ;  Revue  de  théologie  et  des 
questions  religieuses,  1895,  p.  237-265.)  J'ai  essayé  d'indiquer  ailleurs  en 
quoi  je  me  rencontre  avec  M.  Ménégoz  et  par  où  je  me  sépare  de  lui. 
(  Theologische  Literaturzeitung,  1895,  N"  14, 17.) 

*  Confessio  augustana,  XX,  24  :  Jara  qui  scit,  se  per  Christum  habere 
propitium  Deum,  is  vere  novit  Deum,  scit  se  ei  curae  esse,  invocat  eum, 
denique  non  est  sine  Deo,  sicut  gentes.  Cf.  Apolog.  Conf.  Aug.  U,  8, 18, 
35,  60  ;  III,  14, 20,  83-84, 182.  -  Catechismus  major  Lutheri  II,  17-23  ;  Kurze 
Farm  der  zehn  Gebote,  des  Glaubens  und  des  Vater-Unsers,  E.  A.  XXII, 
16-17. —  Mélanchton,  Loci  communes  1521,  édit.  Plitt,  p.  199-204:  Quid- 
quid  de  Deo  cognoscit  natura,  sine  spiritu  Dei  instaurante  et  illustrante 
corda  nostra,  qualecunque  sit,  frigida  opinio  est,  non  fides  adeoque  mhil 
nisi  simulatio  et  hypocrisis,  ignoratio  Dei  et  contemptus.  Promissionem 
misericordiae  Dei  specta,  ejus  fiducia  nihil  dubita,  quin  jam  non  judicem 
in  coelis,  sed  patrem  habeas,  cui  tu  sis  curae,  non  aliter  atque  sint 
parentibus  filii  inter  horaines...  Haec  est  hypocrisis  hominum,  qui  ad 
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en  la  providence  du  Père  céleste  est  bien,  en  effet,  comme  l'a 
dit  un  théologien  moderne,  la  conception  chrétienne  du  monde 
en  raccourci^.  Que  nous  sommes  loin  des  abstractions  de  la 
scolastique  orthodoxe,  et  des  fantaisies  de  la  spéculation  mo- 
derne! «Notre  Père  qui  es  aux  cieux»,  cette  prière  est  pour 
le  chrétien  l'affirmation  de  sa  foi  en  la  Providence  ^,  et  la  théo- 

eum  modum  fucati  sunt  bonis  operibus ,  cor  autem  non  est  erectum 
fiducia  et  gaudio  in  Deo,  cum  hanc  unam  fiduciam  requirat  Deiis,  cum 
illius  unius  confirmandae  gratia  filium  dederit,  ne  de  bona  voluntate 
erga  nos  sua  dubitemus,  ut  ponamus  in  Deo  spem  nostram  et  non  obli- 
viscamur  operum  Dei  et  mandata  ejus  requiramus.  —  CxLvm,  Institution 
chrétienne,  Préface  (Corpus  Reformatorum  III,  14-15)  :  «  Qu'est-il  plus 
propre  à  la  foy,  que  se  promettre  Dieu  pour  un  père  doux  et  bénin, 
quand  Christ  est  recognu  pour  frère  et  propiciateur?  que  d'attendre 
tout  bien  et  toute  prospérité  de  Dieu,  duquel  la  dilection  s'est  tant 
estendue  envers  nous,  qu'il  n'a  point  espargné  son  propre  Fils,  qu'il  ne 
l'ait  livré  pour  nous  (Rom.  Vill,  32)?  que  de  reposer  en  une  certaine 
attente  de  salut  et  vie  éternelle,  quand  on  pense  que  Christ  nous  a  esté 
donné  du  Père,  auquel  tels  thresors  sont  cachez?» 

*  Les  pages  consacrées  par  Ritschl  a  la  conception  chrétienne  de  la 
Providence  appartiennent  aux  plus  belles  du  grand  ouvrage  de  l'illustre 
théologien.  {Rechtfertigung  und  Versôhnung  IIP,  §§  25-26,  38-39,  53, 62-63.) 
Cf.  M.  Kaftan,  Die  Wahrheit  der  christlichen  Religion,  p.  59-60;  M. 
Herrmann,  Der  Verkehr  des  Christen  mit}  Gott,  1892,  p.  200  et  suiv.  ;  M. 
GoTTScmcK,  Die Kirchlichkeit  der  sog.  kirchl.  Théologie,  p.  79-80;  M.  Traub, 
Zeitschrift  fiir  Théologie  und  Kirche  1894,  p.  125-126.  —  La  doctrine  de  la 
Providence  a  été,  en  Allemagne,  l'objet  d'une  intéressante  controverse  à 
laquelle  nous  devons  quelques  monographies  remarquables.  M.  Kreibig 
{Die  Râthsel  der  gottlichen  Vorsehung,  Berlin  1886)  et  M.  W.  Schmidt  {Die 
gôttliche  Vorsehung  und  das  Selbstleben  der  Welt,  Berlin  1887)  entrepren- 
nent de  corriger  la  doctrine  traditionnelle,  dont  ils  maintiennent  d'ail- 
leurs les  prémisses,  c'est-a-dire  la  base  théorique  et  rationnelle.  M.  W. 
Herrmann  {Christliche  Welt  1887,  p.  482-485),  M.  Haupt  {Beweis  des  Glau- 
bens  1888,  p.  201-228),  et  M.  Kuttner  {Deutsche  evangelische  Blâtter  1888, 
p.  149-166)  se  placent  franchement  sur  le  terrain  moral  et  religieux,  et 
font  de  la  foi  en  la  Providence  une  fonction  de  la  connaissance  subjec- 
tive et  téléologique,  déterminée  par  la  révélation  chrétienne.  M.  Bey- 
scHLAG  tente  une  synthèse  entre  les  deux  points  de  vue,  mais  il  échoue 
fatalement  dans  cette  entreprise  {Deutsche  evangelische  Blâtter  1888,  p.  289. 
311,  369-396,  436-448.) 

'2  Mélanchton,  Loci  1521  édit.  citée,  pag.  202:  «  Quod  si  voluntafis  erga 
nos  divinse  nuUa  esset  significatio   prseter  hanc,  quod  voluit  appellari 
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logie  protestante  fait  fausse  route  si  elle  puise  à  une  autre 
source  les  éléments  de  son  dogme.  «  Quiconque  m'a  vu,  dit  le 
Christ,  a  vu  le  Père  »  (Jean  XIV,  9)  :  c'est  le  Fils  qui  nous  a 
révélé  Dieu,  notre  Dieu. 

5.  C'est  aussi  lui  qui  nous  révèle  l'homme.  De  même  que  nous 
allons  de  la  christologie  à  la  théologie,  dans  le  sens  propre  et 
restreint  de  ce  mot,  nous  demandons  à  la  christologie  la  solution 
du  problème  posé  par  l'anthropologie  rehgieuse  et  chrétienne. 

Quel  est,  en  effet,  l'objet  et  quelles  sont  les  limites  de  la  doc- 
trine anthropologique  dans  l'organisme  de  la  dogmatique  pro- 
testante ? 

La  théologie  traditionnelle  répond  à  cette  question  soit  en 
empruntant  à  la  psychologie  une  série  de  thèses  auxiUaires,  soit 
en  tirant  des  documents  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament 
des  indications  qu'elle  transforme  en  règles  dogmatiques  et 
auxquelles  elle  confère  une  autorité  normative.  La  solution 
ainsi  obtenue  pèche  par  un  manque  de  clarté  et  d'unité  qui  en 
compromet  gravement  la  solidité.  En  se  permettant  des  incur- 
sions dans  des  domaines  qui  ne  relèvent  pas  de  la  révélation 
évangélique  et  qui  ne  tombent  pas  sous  l'œil  de  la  conscience 
chrétienne,  l'orthodoxie  vulgaire  a  introduit  dans  le  dogme 
ecclésiastique  des  éléments  étrangers  qui  devaient  en  hâter  la 
ruine  et  la  dissolution.  A  des  problèmes  qui  se  font  illusion  sur 
les  conditions  mêmes  de  la  connaissance,  comme  celui  de  l'ori- 
gine des  âmes,  l'ancienne  théologie  a  mêlé  des  questions  qui, 
sans  être  dépourvues  d'intérêt  religieux,  sont  formulées  d'une 
façon  défectueuse  et  portées  sur  un  terrain  mal  choisi*.  Telles 
sont,  par  exemple,  les  deux  notions  du  status  integritatis  et  du 
status  corruptionis,  de  l'état   primitif  de  l'humanité  et  de  la 

se  Patrem  in  ea  prece,  quam  quotidie  dicimns,  sola  haec  satis  raagno  ar- 
gumente esset,  nihil  exigi  a  nobis  prius  fide.  Nunc  cum  hanc  toties  exigat 
Deus,  cum  hanc  toties  unam  probet,  cum  hanc  nobis  locupletissimis  pro- 
missionibus  adeoque  per  mortem  fîlii  sui  commandant,  quid  est,  cur  non 
illi  nostantse  misericordise  committamus  et  credamus?» 

*  Sur  le  préexistentianisme ,  le  traducianisme  et  le  créatianisme, 
M.  BovoN,  Dogm.  chrét,  I,  124-128. 
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chute  avec  ses  conséquences.  C'est  sur  ces  deux  notions  que 
porte  le  poids  de  l'ancienne  doctrine  et  que  se  concentrent  ses 
affirmations  religieuses. 

Appliqué  au  dogme  anthropologique,  le  principe  christocen- 
trique  que  nous  essayons  d'exposer  a  d'abord  une  valeur 
critique  et  négative.  Il  exclut  du  système  de  la  dogmatique 
chrétienne  les  thèses  empruntées  à  l'ethnographie  et  aux 
sciences  psychologiques  et  physiologiques.  En  second  lieu,  il 
dégage  de  la  conception  du  status  integritatis  le  contenu  reli- 
gieux et  moral  qui  s'y  trouve  renfermé,  mais  qui  est  étouffé  et 
obscurci  par  la  scolastique  orthodoxe.  Celle-ci,  en  effet,  non 
contente  de  statuer  le  caractère  strictement  historique  de  la 
tradition  de  la  Genèse,  a  singulièrement  dépassé  les  limites 
dans  lesquelles  se  renferme  l'ancien  récit  ;  elle  recèle,  en  outre, 
des  contradictions  insolubles,  que  la  critique  a  maintes  fois  re- 
levées et  qui  ne  résistent  pas  à  une  analyse  sérieuse  et  indé- 
pendante*. Elle  commet  enfin  la  faute  de  détourner  l'attention 
du  véritable  problème  et  de  porter  la  foi  du  chrétien  et  la  pen- 
sée du  théologien  sur  des  matières  qui  n'intéressent  point  ou 
qui  ne  touchent  que  très  indirectement  la  conscience  religieuse 
du  fidèle  2.  Ramenée  à  ses  termes  précis  et  placée  sous  son 
vrai  jour,  la  question  posée  par  l'anthropologie  chrétienne  se  ré- 
duit à  celle-ci  :  quelle  est  la  conception  de  l'homme  qu'implique 
et  que  réclame  notre  foi  en  Jésus-Christ?  quel  jugement  l'Evan- 
gile porte-t-il  sur  la  nature,  l'origine  et  la  fin  de  l'homme^? 
Là  où  l'Evangile  s'abstient  de  se  prononcer,  nous  ne  sommes 

*  J'ai  rappelé  ailleurs  quelques-unes  des  objections  les  plus  fondées  de 
la  critique,  voy.  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  1890,  p.  35  et  suiv. 

2  Voy.,  par  exemple,  la  monographie  de  M.  Zoeckler,  Die  Lehre  vom 
Ur stand  des  Menschen,  geschichtlich  und  dogmatisch-apologetisch  untersucht 
1879;  Gretillat,  Exposé  de  théologie  systématique,  tome  111  (1888),  p.  450-564. 

3  M.  H.  ScHULTZ,  Grundriss  der  evangelischen  Dogmatik,  §  18;  Die  Lehre 
von  der  Gottheit  Christi,  cap.  29-81,  passim,  surtout  pages  644-646.  —  Cf. 
M.  BovoN,  Dogmatique  chrétienne  1,  121  :  «  Ce  qui  doit  nous  occuper,  c'est 
l'homme  que  Jésus  nous  fait  connaître,  en  tant  qu'objet  du  salut  de 
l'Evangile.  »  Malheureusement  l'auteur  n'est  pas  resté  fidèle  à  son 
point  de  départ,  et  il  n'a  pas  exécuté  le  programme  qu'il  avait  lui-même 
indiqué. 
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pas  autorisés  à  suppléer  à  son  silence  par  des  thèses  d'emprunt, 
par  des  hypothèses  scientifiques,  par  des  traditions  tirées  de 
l'histoire  des  religions  ou  par  des  spéculations  issues  de  la  phi- 
losophie ancienne  ou  moderne.  C'est  dire  que  nous  ne  ferons 
pas  rentrer  dans  le  cycle  des  dogmes  chrétiens  un  chapitre  sur 
la  nature  primitive  de  l'homme,  sur  la  perfection  native  de  nos 
premiers  parents.  A  l'image  fantastique  que  l'orthodoxie  a  tra- 
cée d'Adam  et  d'Eve,  la  dogmatique  protestante,  s'inspirant  de 
l'Evangile,  substitue  la  notion  chrétienne  de  la  destination 
morale  et  religieuse  de  l'homme,  révélée  et  réalisée  par  Jésus- 
Christ  ^ 

L'explication  religieuse  que  Jésus  est  venu  apporter  à  notre 
destinée  nous  fournit  aussi  la  solution  des  antinomies  qui  écla- 
tent dans  notre  conscience  entre  notre  nature  bornée  et  nos 
aspirations  infinies,  entre  l'amertume  de  nos  expériences  sous 
la  loi  du  péché  et  notre  soif  inextinguible  de  justice,  de  paix 
et  d'amour.  En  d'autres  termes,  si  nous  cherchons  dans  la  ré- 
vélation chrétienne,  dans  l'Evangile  de  Jésus-Christ,  dans  son 
œuvre  et  sa  personne,  le  correctif  que  réclame  la  conception 
vulgaire  du  status  integritatis,  nous  appliquons  le  même  prin- 
cipe à  la  doctrine  connexe  du  status  corruptionis^  formule  par 
laquelle  l'ancienne  théologie  désignait  la  doctrine  du  péché. 

L'orthodoxie  traditionnelle  fait  du  récit  de  la  chute,  considéré 
comme  une  histoire  réelle,  le  fondement  de  la  doctrine  chré- 
tienne du  péché.  La  chute  avec  ses  conséquences  est  consi- 
dérée par  nos  anciens  théologiens  comme  la  contre-partie  de 
l'état  d'innocence  dans  lequel  la  main  du  Créateur  avait  placé 
notre  premier  père.  Le  status  corruptionis  a  pour  corrélatif  na- 
turel et  immédiat  la  justitia  originalis.  La  chute  n'est  autre 
chose  que  la  perte  de  cette  justice  originelle:  la  misère  de  la 
condition  présente  de  l'homme  se  détermine  par  le  contraste 

*  C'est  de  ce  point  de  vue  que  M.  Wendt  a  envisagé  le  problème  et 
qu'il  a  essayé  de  le  résoudre  dans  son  excellente  monographie:  Die  christ- 
liche  Lehre  von  der  menschlichen  Vollkommenheit,  Gôttingen  1882,  cf.  sur- 
tout, p.  216-237.  Voy.  aussi  comment  M.  Kaftan  cherche  dans  la  foi 
chrétienne  la  solution  du  problème  du  libre  arbitre.  Das  Wesen  der 
Religion,  p.  261  et  suiv. 
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avec  la  condition  primitive  de  l'homme  ;  l'abîme  dans  lequel  il 
est  tombé  par  sa  faute  se  mesure  à  la  hauteur  à  laquelle  il  avait 
été  élevé  par  l'Eternel.  En  conséquence,  la  norme  d'apprécia- 
tion morale  et  religieuse  que  la  doctrine  traditionnelle  applique 
au  péché  est  précisément  l'idéal  religieux  et  moral  qui  s'ex- 
prime dans  la  notion  de  l&justitia  originalis.  Voilà  le  point  de 
repère  que  l'orthodoxie  fournit  à  la  conscience  chrétienne  pour 
envisager  le  fait  expérimental  du  péché,  voilà  l'angle  sous 
lequel  elle  nous  fait  considérer  le  mal  moral  et  religieux  de 
l'humanité.  Il  y  a  plus  :  l'œuvre  du  salut  n'est  que  le  rétablis- 
sement du  rapport  primitif  entre  le  Créateur  et  Adam,  la  réin- 
tégration de  l'image  divine  altérée  par  la  désobéissance  du 
père  de  notre  race;  l'ordre  final  sera  identique  avec  l'ordre 
primordial,  en  sorte  que  le  second  Adam  n'a  fait  que  retrouver 
et  rendre  à  l'humanité  les  titres  de  noblesse  que  le  premier 
Adam  avait  perdus  pour  lui-même  et  pour  ses  descendants. 
Toute  l'économie  du  salut  est  dès  lors  construite  du  point  de 
vue  de  cette  justitia  originaliSy  qui  se  trouve  être,  d'après 
l'orthodoxie  vulgaire,  la  parole  initiale  et  le  dernier  mot  des 
intentions  divines  à  l'égard  de  l'humanité  ^ 

Si  la  méthode  christocentrique  que  j'essaie  de  défendre  a 
rompu  avec  cette  théorie,  ce  n'est  nullement  parce  que  celle-ci 

*  On  ne  saurait  rendre  l'apôtre  Paul  responsable  de  cette  conception 
toute  légale  de  l'orthodoxie  vulgaire.  Le  fameux  passage  Rom.  V,  12-21 
n'a  nullement  la  portée  que  lui  attribue  la  dogmatique  traditionnelle;  le 
but  de  l'apôtre  n'est  pas  d'élaborer  une  tbéorie  du  péché  originel,  loin 
de  Ik  :  le  péché  et  toutes  ses  conséquences  n'ont  pas  su  prévaloir  contre 
la  grâce  de  Dieu,  laquelle  surabonde  là  oii  a  abondé  le  péché,  voilà  l'ob- 
jectif de  la  démonstration  de  Paul,  qui  n'oppose  le  premier  et  le  second 
Adam  que  pour  faire  voir  combien  le  don  de  la  grâce  en  Jésus-Christ  a 
été  plus  magnifique  que  les  suites  de  la  transgression  n'ont  été  funestes. 
S'il  restait  à  cet  égard  la  moindre  hésitation,  elle  disparaîtrait  en  pré- 
sence de  l'argumentation  décisive  de  1  Cor.  XV,  42-49.  Comment  sou- 
tenir, en  face  d'une  déclaration  aussi  catégorique,  que  le  second  Adam 
n'est  pour  ainsi  dire  que  la  reproduction  du  premier  Adam,  type  altéré 
par  la  chute  et  rétabli  par  la  rédemption?  Voy.  M.  Sabatier,  L'origine 
du  péché  dans  le  système  théologique  de  Paul,  Paris  1887,  p.  6-7;  M.  Holtz- 
MANN,  Lehrbuch  der  neutestamentlichen  Théologie,  Freiburg  i.  B.  und 
Leipzig  1896,  Bd  II,  41  sq. 
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s'appuie  sur  l'historicité  de  la  tradition  de  la  Genèse;  loin  de  là, 
dussions-nous  être  amenés  par  des  arguments  irréfragables  à 
affirmer  le  caractère  historique  de  l'antique  récit,  il  n'en  fau- 
drait pas  moins  nous  garder  de  donner  à  ce  récit  la  valeur  dé- 
cisive et  normative  d'un  critérium  dogmatique,  destiné  à  régler 
les  affirmations  de  notre  conscience  religieuse  sur  le  péché. 
En  effet,  pour  juger  des  caractères  et  de  la  nature  du  péché, 
l'ancienne  théologie,  se  reportant  à  l'état  d'innocence  primitive 
de  l'homme  avant  la  chute,  se  place  de  fait  en  deçà  et  en  de- 
hors de  la  révélation  chrétienne  ;  elle  érige  en  norme  suprême 
un  idéal  qui  n'a  pas  été  formé  sous  l'empire  de  l'Evangile  ;  elle 
ravale  la  révélation  évangélique  au  niveau  d'un  simple  complé- 
ment de  l'ordre  naturel,  que  dis-je?  elle  subordonne  l'écono- 
mie de  la  grâce  à  l'économie  de  la  loi,  elle  dépouille  le  Christ 
de  l'hégémonie  religieuse  de  l'humanité  pour  transférer  le 
primat  suprême  à  l'homme  d'avant  la  chute,  à  Adam  encore 
en  possession  de  sa  justice  originelle,  à  la  créature  dans  l'état 
d'innocence  et  de  bonheur  qui  a  précédé  l'entrée  du  péché 
dans  le  monde. 

A.  rencontre  de  ce  point  de  vue,  la  conception  christocen- 
trique  cherche  dans  la  révélation  chrétienne  la  loi  unique  ré- 
glant son  appréciation  du  péché.  Sans  doute  le  péché  est  un 
phénomène  que  l'on  rencontre  en  dehors  de  l'enceinte  du 
christianisme;  à  cet  égard,  il  ne  saurait  être  en  lui-même 
l'objet  d'une  révélation  divine.  Mais  si  le  péché  n'est  pas  une 
réalité  révélée,  c'est  un  fait  qui  tombe  sous  l'appréciation  de  la 
révélation  chrétienne  ou  de  l'Evangile;  l'Evangile  n'a  point 
créé  l'objet  qu'il  s'agit  d'analyser,  mais  il  nous  a  rendus  capables 
d'en  mesurer  la  portée  et  d'en  sentir  la  gravité  et  la  profon- 
deur. En  d'autres  termes,  la  dogmatique  protestante  a  pour 
mission  de  déterminer  la  conscience  du  péché  que  Jésus-Christ 
a  apportée  au  monde^.  La  notion  chrétienne  du  péché  n'est  pas 

*  Dans  sa  remarquable  étude  sur  Le  péché  (Revue  de  théologie  de 
Strasbourg,  1858,  11,  p.  251  et  suiv.)  Ch.  Bois  part  fort  justement  du  péché 
considéré  comme  fait,  pour  s'élever  par  voie  régressive  aux  corollaires 
qu'implique  le  phénomène  psychologique  et  moral  du  péché  ;  mais  il  n'é- 
tudie pas  le  fait  à  la  lumière  de  la  révélation  chrétienne.  Telle  est  aussi 
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la  contre-partie  de  l'image  de  la  justitia  originalis  conférée  à 
Adam,  elle  est  le  revers  de  l'idée  du  souverain  bien  réalisé  par 
Jésus-Christ.  C'est  dans  la  sphère  essentiellement  chrétienne 
qu'il  convient  de  saisir  la  clef  de  la  notion  dogmatique  du  pé- 
ché :  à  la  lumière  de  la  personne  et  de  l'œuvre  du  Christ,  sur 
le  sol  sacré  du  royaume  de  Dieu,  au  cœur  même  de  la  révéla- 
tion divine  dans  le  second  Adam,  là  seulement  nous  trouverons 
la  base  d'opération  solide,  le  point  d'observation  juste,  la  norme 
d'appréciation  sûre,  la  formule  d'explication  authentique  et 
conforme  aux  exigences  de  la  conscience  chrétienne  et  pro- 
testante. L'analyse  de  la  conscience  morale  et  religieuse  du 
péché,  conscience  formée  à  l'école  de  la  révélation  évangélique 
et  prenant  son  centre  de  gravité  dans  le  témoignage  religieux 
et  dans  l'œuvre  rédemptrice  du  Sauveur,  telle  est  la  tâche  de 
la  dogmatique  christocentrique,  seule  en  harmonie  avec  les 
intérêts  religieux  de  la  conscience  protestante  ^ 

la  grave  lacune  de  l'ouvrage  de  M.  Hackenschmidt,  Etudes  sur  la  doctrine 
du  péché,  1869.  M.  Bovon  consacre  de  riches  et  lumineux  développements 
à  la  constatation  et  à  l'explication  du  péché  {Dogmatique  chrétienne,  I, 
p.  311  et  suiv.),  mais  il  fait  entièrement  abstraction  des  données  four- 
nies par  le  témoignage,  l'œuvre  et  la  personne  du  Christ. 

*  Il  serait  facile  de  montrer  qu'en  appliquant  la  méthode  christocen- 
trique à  l'appréciation  morale  et  religieuse  du  péché,  nous  nous  trou- 
vons dans  le  grand  courant  de  la  pensée  réformatrice  et  protestante. 
Sans  doute  nos  Réformateurs  affirment  à  maintes  reprises  que  c'est  par 
la  loi  que  nous  arrivons  a  la  connaissance  du  péché,  mais  avec  quelle 
énergie  ils  relèvent  la  corrélation  qui  existe  entre  le  fait  du  péché  et  le 
fait  de  la  rédemption  et  comme  ils  s'appliquent  à  éclairer  l'économie 
de  la  nature  et  l'économie  de  la  loi  à  l'aide  des  lumières  qu'ils  deman- 
dent a  l'Evangile  et  à  l'économie  de  la  grâce  !  11  importe  surtout  de  se 
souvenir  que  Luther  et  Mëlanchton  font  de  la  justitia  originalis  la  contre- 
partie et  le  revers  de  la  perfection  chrétienne,  dont  la  formule  leur  est 
suggérée  non  par  la  Genèse,  mais  par  l'Evangile.  La  perfection  chré- 
tienne, c'est  la  confiance  filiale  de  l'âme  justifiée  et  réconciliée  avec 
Dieu,  c'est  la  communion  avec  le  Père  céleste  qu'invoque  et  que  bénit 
l'enfant  de  Dieu  ;  le  péché,  au  contraire,  c'est  la  rupture  ouverte  ou 
cachée  de  l'âme  avec  Dieu,  c'est  l'incrédulité  du  cœur,  c'est  l'égoïsme 
qui  donne  au  moi  la  place  souveraine  qui  appartient  a  Dieu.  Cf.  Luther, 
Enarrationes  in  Genesin,  Op.  exeg.  la  t.,  Erl.  I,  p.  133,  142,  77,  78,  82;  De 
libertate  christiana,  t.  IV,  239  sq.;  Mélanchton,  Loci  communes j  1521,  édit. 
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6.  Une  fois  en  possession  de  la  notion  chrétienne  de  Dieu  et 
de  la  doctrine  évangélique  de  l'homme  et  du  monde,  il  ne  sera 
pas  difficile  au  dogmaticien  d'exposer  le  dogme  de  la  réalisa- 

Plitt,  p.  156  :  Caro  sese  maxime  amat,  suis  bonis,  sua  prudentia,  sua 
justitia  fîdit...  non  potest  amare  Deum,  fidere  Dei  bonitati..  (Cf.  p.  210, 
215,  218, 219.  —  Apolog.  Conf.  Aug.  Il,  62  :  Evangelium  arguit  omnes,  quod 
sint  sub  peccato  ;  V,  29  :  Haec  est  surama  praedicationis  Evangelii,  ar- 
guere  peccata  et  offerre  remissionem  peccatorum.  (Cf.  ibid.  I,  15, 16,  42, 
43;  XIII,  46-37.)  Calvin  part  des  mêmes  prémisses  lorsqu'il  enseigne  que 
la  véritable  pénitence  procède  de  la  grâce  de  Dieu  révélée  en  Jésus- 
Christ  et  non  de  la  crainte  de  la  loi  et  du  châtiment  :  Instit.  111,  3, 1-2;  In 
Jeretn.  26,  3  ;  In  Psalm.  50,22;  Homïl.  43  in  1  Sam;  Praelect.  99  in  Jerem. 
(voir  d'autres  passages  recueillis  dans  ma  monographie,  D/e  Ethik  Calvins 
in  ihren  Grundzugen  entworfen,  Strassburg  1877,  p.  65  et  suiv.).  —  Cette 
appréciation  chrétienne  du  péché,  saisi  comme  l'antithèse  de  l'Evangile, 
a  été  reprise  par  le  piétisme  et  développée  avec  beaucoup  de  force  par 
ZiNZËNDORF.  (Voy.  RiTscHL,  Geschichtc  des  Pietismus  II,  1884,  p.  298,464465, 
473;  Band  III,  1886,  p.  418,  454.)  —  On  peut  suivre  la  même  trace  chez 
ScHLEiERMACHER,  Der  christUcJie  Glaube,  §  68,  3  :  «  Nur  in  der  vôlligen 
Unsûndlichkeit  und  der  absoluten  Geisteskrâftigkeit  des  Erlôsers  wird 
uns  die  vollkommenB  Erkenntniss  der  Sûnde,  §  100, 2  :  Das  Bewusstsein 
der  Sûnde  gelangt  jedenfalls  erst  durch  die  Anschauung  der  unsûndlichen 
Vollkommenheit  des  Erlôsers  zur  vollen  Klarheit.  »  Cette  pensée  n'est  pas 
étrangère  à  la  théologie  de  langue  française.  Ed.  Schérer,  La  critique  et 
la  foi,  Paris  1850,  p.  33  :  «  L'Evangile  suppose  le  sentiment  du  péché,  il 
ne  le  crée  point.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  connaissance  du  mal 
a  été  éveillée,  développée  par  la  connaissance  du  salut;  la  grâce  fait 
abonder  dans  les  cœurs  le  besoin  de  la  grâce,  et  le  mot  de  péché  a  tiré 
toute  sa  signification  du  mot  de  rédemption.  »  P.  38  :  «  Le  sentiment  du 
péché  a  pour  vraie  date  la  venue  du  Seigneur.  »  (Cf.  M.  Ed.  Stapfer, 
Jésus-Christ  avant  son  ministère,  Paris  1896,  p.  196-197.)  —  On  voit  que 
RiTscHL  n'a  fait  que  continuer  et  préciser  une  tradition  qui  remonte, 
à  travers  Schleier mâcher  ,  jusqu'à  Luther  et  Calvin  :  suivant  lui ,  la 
notion  chrétienne  du  péché  est  déterminée  par  l'idée  chrétienne  et  évan- 
gélique du  souverain  bien  et  du  salut.  {Rechifertigung  und  Versôhnung 
IIP,  p.  310-317  ;  Unterricht  in  der  christlichen  Religion  1890  \  §  26.)  —  Comp. 
M.  Kaftan,  Das  Wesen  der  christlichen  Religion  1881,  p.  246-253  ;  M.  H. 
ScHULTz,  Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi,  p.  644  et  suiv.;  Grundriss  der 
fvangelischen  Dogmatik ,  §  22;  M.  Wendt,  Die  christliche  Lehre  von  der 
menschlichen  Vollkommenheit,  Gôttingue  1882,  passim;  M.  Bornemann,  Unter- 
richt im  Christenthum,  §  22,  2.  Dans  son  travail  sur  Les  origines  histo- 
riques de  la  théologie  de  Ritschl  (Paris  1893),  M.  Schoen  a  complètement 
négligé  de  marquer  la  filiation  qui  rattache,  dans  la  théologie  de  Ritschl, 
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tien  subjective  du  salut  dans  l'individu  et  au  sein  de  la  commu- 
nauté chrétienne.  Sur  ce  point,  le  consensus  entre  les  théolo- 
giens est  moins  douteux  que  sur  la  méthode  à  employer  pour  for- 
muler scientifiquement  la  connaissance  religieuse  de  Dieu  et  de 
l'homme.  Il  est  bien  évident  que  pour  déterminer  les  conceptions 
protestantes  delà  justification  et  de  la  sanctification,  del'EgUse 
et  des  sacrements,  il  n'est  pas  possible  de  faire  abstraction  de 
la  christologie  :  «  la  manière  de  participer  à  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  les  fruits  qui  nous  en  reviennent  et  les  effets  qui  s'en 
suivent,  »  «  les  moyens  extérieurs  ou  aides  dont  Dieu  se  sert 
pour  nous  convier  à  Jésus-Christ,  son  Fils,  et  nous  retenir  en 
lui^,  »ces  doctrines  vitales  du  système  chrétien,  sont  nécessai- 
rement dominées  par  le  point  de  vue  christocentrique,  et  il  n'y 
a  pas  lieu  d'insister  sur  le  lien  qui  rattache  ces  dogmes  au 
dogme  central  de  la  personne  et  de  l'œuvre  de  Jésus-Christ. 
Quand  même  l'on  préférerait  faire  rentrer  l'exposé  systéma- 
tique de  ces  vérités  dans  ce  que  quelques  théologiens  éminents 
ont  appelé  «  l'économie  du  Saint-Esprit  2,  »  il  faudrait  toujours 
montrer  que  cet  Esprit,  c'est  précisément  l'Esprit  du  Christ, 
l'âme  inspiratrice  de  son  œuvre,  le  principe  divin  de  sa  per- 
sonne. A  cette  condition  seule,  la  doctrine  de  l'appropriation 
du  salut  par  l'individu  et  l'Eglise,  sortant  du  domaine  des  ab- 
stractions, aura  la  solidité  et  la  consistance  que  lui  assure  le 
fondement  historique  de  la  rédemption  opérée  par  le  Christ. 
L'Eglise  et  les  sacrements,  en  effet,  ne  sont  que  l'Evangile  mis 
en  œuvre,  la  promissio  gratix  rendue  visible  et  communiquée 
à  la  foi,  la  pictura  verhi,  dont  le  corps  et  la  substance  résident 
dans  le  Sauveur,  pierre  maîtresse  de  son  Eglise  et  dispensateur 
souverain  de  tous  les  moyens  de  grâce  3. 

la  conception  christocentrique  du  péché  a  l'évolution  antérieure;  or  c'est 
là  surtout,  et  nullement  dans  sa  polémique  contre  la  théorie  du  péché 
originel,  que  réside  le  mérite  principal  de  la  doctrine  du  théologien  de 
Gôttingue.  (Voy.  M.  Schoen,  ouv.  cit.,  p.  100-114.) 

*  Calvin,  Institution  chrétienne,  Liv.  III  et  IV". 

-  Voy.  par  exemple  les  dogmatiques  d'AL.  Schweizer  (tome  II,  seconde 
partie)  et  de  Kahnis.  (11^,  p.  177-530.) 

3  Sur  le  groupement  des  doctrines  concernant  Vœuvre  du  Saint-Esprit 
dans  l'individu,  on  consultera  avec  fruit  une  étude  de  M.  Reischle  qui 
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7.  Le  christianisme  enfin,  comme  toute  religion  vivante  et 
arrivée  à  son  complet  développement,  prétend  donner  a  ses  ad- 
hérents la  clef  des  destinées  futures  de  l'individu  et  de  l'huma- 
nité. Renfermée  dans  les  limites  que  lui  trace  la  révélation  de 
Dieu  en  Jésus-Christ,  la  conscience  chrétienne  n'entreprend 
pas  d'édifier  une  théorie  rationnelle  à  l'instar  des  doctrines 
philosophiques  sur  la  nature  ou  l'immortalité  de  l'âme.  Etabhr 
par  le  raisonnement  ou  la  spéculation  la  croyance  à  la  vie  fu- 
ture, c'est  méconnaître  le  caractère  propre  de  la  foi  chrétienne, 
puisque  celle-ci  est  essentiellement  un  acte  moral,  une  con  - 
viction  personnelle,  une  décision  intérieure  du  sujet,  un  don 

a  spécialement  en  vue  l'enseignement  catéchétique,  mais  dont  les  indi- 
cations seront  aussi  utiles  au  dogmaticien  :  Die  katechetische  Behandlung 
des  dritten  Artikéls  von  Luthers  kleinem  Katechismus  (Zeitschrift  fiir 
Théologie  und  Kirche,  herausgegeben  von  Gottsghick,  1896,  p.  1-46  ;  111- 
166.)  —  La  conception  protestante  de  la  doctrine  de  Vordo  salutis  ou 
ordo  gratîae  ressort  clairement  des  belles  et  pénétrantes  études  de 
M.  Herrmann;  voyez,  outre  les  ouvrages  déjà  cités  de  l'éminent  théolo- 
gien, les  articles  publiés  dans  la  Zeitschrift  de  M.  Gottsghick,  Die  Busse 
des  evangelischen  Christen  (année  1891,  p.  28-82),  Der  geschichtliche  ChristuSy 
der  Grund  unsers  Glauhens  (1892,  p.  232-273),  dont  il  faut  rapprocher  la 
forte  et  substantielle  monographie  de  Lipsius  (dirigée  en  partie  contre 
M.  Herrmann),  Luther' s  Lehre  von  der  Busse,  1892  (avec  la  critique  de 
M.  Herrmann,  Theologische  Literaturzeitung  1893,  N°  1.)  —  Les  riches  et 
minutieuses  recherches  de  MM.  Loofs  et  Eighhorn  sur  la  doctrine  luthé- 
rienne de  la  justification  par  la  foi  (spécialement  d'après  l'Apologie  de  la 
Confession  d'Augsbourg)  apportent  aussi  à  la  dogmatique  protestante 
une  contribution  précieuse.  {Theol.  Studien  und  Kritiken  1884,  p.  613-688; 
1887,  p.  415-491.)—  Le  lien  qui  rattache  la  notion  protestante  de  Y  Eglise 
au  principe  religieux  de  la  foi,  conçu  dans  le  sens  original  et  authen- 
tique de  la  Réforme,  a  été  parfaitement  montré  par  M.  Gottsghick,  Rus  , 
Luther' s  und  ZwingWs  Lehre  von  der  Kirche  mit  Riicksicht  auf  dos  zwi- 
schen  denselben  bestehende  Verhâltniss  der  Verwandtschaft  und  Ahhângig- 
keit  (Brieger's  Zeitschrift  fiir  Kirchengeschichte,  t.  VIII  [1886],  p.  345-394, 
543-616.)  —  J'ose  renvoyer  enfin  k  ma  monographie  sur  la  Sainte  Cène, 
où  je  me  suis  appliqué  à  mettre  en  lumière  la  relation  qui,  suivant  nos 
Réformateurs,  existe  entre  la  conception  du  sacrement  et  la  notion  de 
la  foi.  (Voy.  La  doctrine  de  la  sainte  cène,  1889,  p.  185  et  suiv.)  —  Les 
ouvrages  indiques  dans  les  lignes  qui  précèdent  sont  dominés  par  le 
principe  chrislocentrique  et  exposent  de  ce  point  de  vue  la  doctrine  de 
l'appropriation  du  salut. 
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libre  du  cœur  dont  la  confiance  a  été  réveillée  et  gagnée  par 
un  facteur  divin,  par  le  témoignage  du  Christ,  ou  plutôt  par 
son  œuvre  et  son  apparition  tout  entière.  La  dogmatique  pro- 
testante, interprète  de  la  foi  évangélique,  se  borne  à  dégager 
du  fait  divin  du  salut  les  postulatr  'ligieux  qu'il  renferme  tou- 
chant l'avenir  du  croyant.  Quelles  sont  les  perspectives  assu- 
rées qu'ouvrent  à  la  foi  les  réalités  spirituelles  dont  le  chrétien 
pjossède  la  certitude  en  Jésus-Christ?  Tel  est  le  problème  que 
pose  au  théologien  l'eschatologie  ramenée  à  sa  portée  véritable 
et  conçue  dans  le  sens  de  la  doctrine  christocentrique.  Ainsi 
comprise,  la  foi  chrétienne,  partant  la  pensée  dogmatique,  se 
garde  de  faire  de  la  vie  éternelle  une  entité  transcendante, 
séparée  du  cours  de  la  vie  présente,  reléguée  dans  les  profon- 
deurs de  l'avenir;  elle  suit  les  indications  des  auteurs  sacrés, 
notamment  les  enseignements  de  la  prédication  johannique, 
qui  ignore  la  séparation  abstraite  entre  la  réalisation  actuelle 
et  le  développement  futur  de  la  vie  divine.  Sans  doute  le 
royaume  du  Christ  n'est  pas  de  ce  monde,  mais  il  doit  se  réa- 
liser dans  ce  monde,  s'organiser  sur  cette  terre,  se  donner  une 
forme  concrète  et  positive  dans  toutes  les  sphères  où  l'Esprit 
de  Dieu  est  présent  et  agissant.  Les  disciples  n'ont  fait  que 
continuer  et  développer  la  pensée  du  Maître.  C'est  dans  l'éco- 
nomie actuelle  que  se  manifestent  et  s'épanouissent  les  forces 
de  l'économie  future  ;  le  temps  présent,  o  «twv  outoç  ne  renferme 
pas  seulement  les  germes  de  l'avenir,  il  les  voit  déjà  mûrir,  et 
la  vie  éternelle  que  le  Fils  de  Dieu  a  apportée  au  monde  est 
mieux  qu'une  glorieuse  promesse,  elle  est  une  bienheureuse 
et  triomphante  réalité.  Sans  doute,  la  seconde  venue  du  Christ 
marquera,  d'après  nos  écrivains  sacrés,  l'avènement  du  royaume 
des  cieux  ;  mais  il  est  permis,  il  est  nécessaire  de  traduire  le 
message  apostolique  dans  un  langage  conforme  aux  données 
spirituelles  de  l'Evangile;  aussi  la  foi salue-t-elle,  dans  la  venue 
progressive  et  le  triomphe  définitif  du  règne  de  Dieu,  l'éclosion 
complète  des  puissances  divines  encore  mêlées  à  l'aUiage  ter- 
restre et  aux  souillures  du  péché;  ce  ne  sera  là  que  le  dénoue- 
ment d'un  drame  qui  se  développe  autour  de  nous  et  en  nous  ; 
ce  sera  moins  une  péripétie  nouvelle  qu'une  crise  finale,  pré- 
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parée  de  longue  main  et  vers  laquelle  dès  aujourd'hui  conver- 
gent tous  les  chemins  de  Thumanité.  En  d'autres  termes,  l'es- 
chatologie n'est  que  le  prolongement  de  la  sotériologie,  et  la 
sotériologie  renferme  l'eschatologie  dans  son  sein;  dès  mainte- 
nant, l'Esprit  de  Dieu  travaille  à  l'œuvre  que  l'orthodoxie  tra- 
ditionnelle réserve  à  la  fin  des  temps,  et  la  fin  des  temps . 
n'amènera  la  grande  transformation  que  parce  qu'elle  assurera 
le  triomphe  du  TrveOpa.  Ainsi  la  sotériologie  est  primitivement 
dominée  par  la  conception  eschatologique,  et  l'eschatologie  se 
résout  dans  l'intérêt  sotériologique.  Que  faut-il  en  conclure? 
C'est  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  faire,  dans  le  système  dogmatique, 
un  chapitre  eschatologique  qui  ait  son  importance  en  lui-même, 
qu'on  puisse  coordonner  avec  la  doctrine  du  salut,  et  qui  vienne 
s'y  ajouter  comme  une  pièce  nouvelle  juxtaposée  au  corps  de 
l'édifice  :  c'est  le  fait  du  salut  qui  doit  occuper  la  place  royale, 
et  tout  ce  qu'il  nous  est  permis  d'affirmer  touchant  l'avenir, 
tout  ce  que  la  révélation  elle-même  nous  dévoile  ou  nous  fait 
pressentir,  découle  de  l'idée  mère,  ou  plutôt  du  fait  générateur, 
le  salut  du  pécheur  par  Jésus-Christs 

8.  Ce  salut  arrêté  par  la  sagesse  et  l'amour  du  Père  céleste, 

*  Sur  le  lien  qui  rattache  la  doctrine  eschatologique  a  la  notion  du 
salut  réalisé  en  Jésus-Christ,  voy,  surtout  M.  Kattenbusch,  Die  christUche 
UnsterUichkeitslehre,  Darmstadt  1881.  —  Sur  la  manière  de  formuler 
correctement  le  problème  de  l'eschatologie  chrétienne,  M.  Traub,  Zeit- 
schrift  fur  Théologie  und  Kirche  1894,  p.  128-129,  99-101.  Cf.  Ritschl, 
Unterricht  in  der  christlîchen  Religion,  1890*,  §  8,  76,  77  ;  M.  Herrmann,  Der 
Verkehr  des  Christen  mit  Gott  (2«  édit.),  p.  240  et  suiv.  —  «  L'eschatologie 
elle-même  repose  sur  l'expérience.  Les  paroles  de  Jésus  sur  l'avenir  pren- 
nent pied  en  nous  sur  la  certitude  oii  nous  vivons  que  notre  relation 
morale  avec  le  Dieu  saint  et  le  médiateur  est  une  relation  inébranlable  ; 
malgré  les  accidents  les  plus  graves,  même  malgré  la  mort,  cette  rela- 
tion triomphera  définitivement  de  tous  les  obstacles.»  (M.  Ernest  Martin, 
Le  sens  de  l'expérience  chrétienne  dans  les  discussions  actuelles,  Revue  de 
théologie  et  de  philosophie,  1894,  p.  315.)  —  L'hypothèse  théologique  qui 
me  semble  le  mieux  répondre  à  cette  conception  eschatologique  dominée 
par  la  notion  de  la  vie  en  Christ  et  par  Christ,  est  celle  du  conditionalisme, 
dont  MM.  Ch.  Byse  et  Petavel-Olliff  se  sont  faits  parmi  nous  les  ardents 
et  habiles  défenseurs.  (Voyez  surtout  M.  Petavel-Olliff,  Le  problème  de 
l'immortalité,  2  vol.  Paris  1891-1892.) 
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réalisé  dans  l'œuvre  historique  du  Sauveur,  communiqué  par 
l'action  intérieure  de  l'Esprit,  rencontre  son  expression  dogma- 
tique la  plus  complète  et  la  plus  profonde  dans  la  formule  tri- 
nitaire  qui  résume  le  système  de  la  dogmatique  chrétienne.  En 
effet,  l'on  commet  une  grave  erreur  en  assignant  au  dogme  de 
la  Trinité  sa  place  à  l'entrée  de  l'édifice  doctrinal  et  en  l'étu- 
diant indépendamment  de  la  christologie  et  de  la  notion  de 
l'Eglise.  Cette  erreur  est  commune  à  tous  nos  anciens  théolo- 
giens et  à  la  plupart  des  dogmaticiens  contemporains.  Elle  pro- 
cède d'une  funeste  inintelligence  de  la  signification  véritable 
et  du  caractère  intime  de  la  Trinité  chrétienne.  Pour  saisir  le 
sens  et  la  valeur  de  ce  dogme,  il  faut  de  toute  nécessité  partir 
de  l'œuvre  rédemptrice  dans  laquelle  se  révèle  le  Fils  de  Dieu, 
et  de  la  régénération  spirituelle  dans  laquelle  se  manifeste  le 
Saint-Esprit.  Là  réside  la  substance  religieuse  du  fait  chrétien 
qui,  soumis  à  la  réflexion  du  théologien,  a  donné  naissance  au 
dogme  trinitaire.  Ce  dogme,  comme  toute  doctrine  chrétienne 
vraiment  digne  de  ce  nom,  a  sa  racine  dans  la  piété,  dans  la 
religion  intérieure,  dans  l'expérience  chrétienne,  mise  en  contact 
avec  le  fait  antérieur  et  supérieur  d'une  manifestation  divine 
au  sein  de  l'humanité.  En  Jésus-Christ,  Dieu  se  révèle  à  nous 
comme  notre  Père,  et  le  Saint-Esprit  rend  témoignage  à  notre 
esprit  que  nous  sommes  enfants  de  Dieu.  Union  de  Dieu  avec 
l'humanité  en  Jésus-Christ  et  parle  Saint-Esprit,  ou  Dieu  se  ma- 
nifestant à  l'humanité  en  Jésus-Christ  par  le  Saint-Esprit,  voilà 
la  révélation  divine,  affirmée  par  la  conscience  chrétienne  en 
vertu  d'une  expérience  que  la  science  n'a  pas  créée,  qu'elle  ne 
saurait  ni  démontrer  ni  réfuter,  et  sur  laquelle  la  critique  n'a  pas 
de  prise.  Cette  constatation  nous  prescrit  la  méthode  à  em- 
ployer pour  formuler  la  doctrine  de  la  Trinité,  et  nous  indique 
la  place  qui  revient  à  cette  doctrine  dans  l'économie  du  sys- 
tème chrétien.  Il  faut  prendre  son  point  de  départ,  non  pas 
dans  l'essence  divine  considérée  en  elle-même,  mais  dans  les 
données  de  la  révélation  saisies  par  la  foi:  à  la  méthode  déduc- 
tive  et  a  priori  il  faut,  ici  comme  ailleurs,  substituer  la  mé- 
thode inductive  et  a  posteriori.  Tout  essai  de  construction  du 
dogme  qui  ne  repose  pas  sur  cette  base  peut  présenter  un  in- 
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térêt  philosophique  et  faire  honneur  à  l'esprit  spéculatif  qui  Ta 
créé,  il  ne  saurait  être  considéré  comme  un  fruit  légitime 
et  comme  une  manifestation  authentique  de  la  pensée  chré- 
tienne, car  la  triade  qu'enseigne  le  Nouveau  Testament*  est 
une  triade  religieuse,  historique,  économique,  n'affirmant  ab- 
solument rien  au  sujet  d'une  distinction  trinitaire  inhérente  à 
Tessence  divine.  La  théologie  officielle  n'a  point  suivi  cette  voie; 
au  lieu  de  s'élever  de  l'effet  à  la  cause  et  du  fait  à  l'idée,  elle 
essaie  de  saisir  l'essence  divine  en  faisant  abstraction  de 
l'œuvre  divine.  Les  analogies  physiques  et  psychologiques,  les 
essais  mystiques  ou  spéculatifs  imaginés  pour  justifier  ou 
illustrer  le  dogme  de  la  Trinité,  répondent  moins  encore  au 
canon  que  réclame  la  conception  christocentrique  de  la  vérité 
chrétienne.  Cette  conception  qui  fonde  toutes  les  affirmations 
dogmatiques  touchant  la  Trinité  sur  les  éléments  constitutifs  de 
la  doctrine  du  salut,  exige  non  moins  impérieusement  qu'on 
fasse  de  la  doctrine  trinitaire  le  couronnement  suprême  et  né- 
cessaire de  l'édifice  dogmatique.  Expression  complète  de  Toeu- 
vre  du  salut,  dans  sa  conception  idéale,  dans  son  accomplisse- 
ment objectif  et  dans  sa  réalisation  intérieure  et  permanente,  le 
dogme  de  la  Trinité  ramasse  sous  une  expression  riche  et  lu- 
mineuse, dans  une  formule  lapidaire  appropriée  aux  besoins 
de  l'enseignement  et  du  culte,  la  totalité  des  facteurs  divins  du 
salut  et  de  la  vie  nouvelle  2. 

1  1  Cor.  XII,  4-6;  2  Cor.  XIII,  13;  Apoc.  1,  4-5;  1  Pierre  1,  2;  Eph.  IV, 
4-6;  Mat.  XXVIII,  19;  Jude  20-21.  On  sait  que  1  Jean  V,  7  est  inauthen- 
tique. —  J'ose  renvoyer  à,  mon  article  Trinité  dans  V Encyclopédie  des 
sciences  religieuses,  t.  Xll  (1882),  p.  210-231. 

2  Telle  est  la  place  qu'assignent  au  dogme  trinitaire  Schleiermacher, 
Der  christliche  Glaube,  §  170-172  ;  Hase,  Evangelische  protestantische  Dog- 
matik,  1870  6,  §  222-224.  Voyez  sur  ce  sujet  quelques  observations  judi- 
cieuses de  M.  F.  NiTzscH,  Lehrhuch  der  evangeliscJien  Dogmatik,  p.  424- 
427  ;  cependant  ce  théologien  rattache  le  dogme  trinitaire  h  la  doctrine 
de  Dieu  et  l'étudié  avant  de  traiter  de  la  christologie  et  de  la  doctrine 
du  Saint-Esprit.  M.  H.  Sghultz,  Theol.  Literaturzeitung  1879,  p.  500,-  Die 
Lehre  von  der  GottJieit  Christi,  p.  605  sq.;  M.  Bovon,  Dogmatique  chrétienne 
I,  236  sq.;  II,  389-408.  Cf.  M.  Bornemann,  Unterricht  im  Christenthum,  §  69. 
—  Cette  manière  de  poser  le  problème  répond  aux  intentions  positives  de 
nos  Réformateurs  et  h  l'intérêt  religieux  dont  ils  se  font  les  interprètes 
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J'ai  essayé  d'esquisser  sommairement  l'organisme  intérieur 
de  la  dogmatique  protestante,  conçue  et  construite  du  point  de 
vue  christocentrique.  Si  j'ai  réussi  à  rendre  sensible  la  cohésion 

et  les  défenseurs.  Voy .  Luther,  Cat.  Maj.  II,  §  63-66  :  «  Ecce  hoc  loco  totam 
Divinitatis  essentiam,  voluntatem  et  operationem,  verbis  equidem  admo- 
dum  brevibu8,attamen  opulentis  et  faecundis,  artificiose  depictam  habes, 
in  quibus  oranis  nostra  sapientia  sita  est,  omnera  humanam  sapientiam, 
rationem  ac  sensum  longe  lateque  excedens  et  superans.  JNam  universus 
mundus  quanquam  sedula  pervestigatione  jara  inde  ab  initio  élaborant, 
quidnam  Deus  esset,  aut  quid  haberet  animi,  seu  cui  operi  intentus  esset  : 
nihil  tamen  harum  reruni  unquam  intelligentia  aut  ratione  assequi  po- 
tuit  ;  hic  vero  omnia  haec  copiowsissime  in  numerato  habes.  Eic  enîm  ipse 
in  omnibus  tribus  articiûis  profundissimum  abyssum  paterni  sui  pectoris,  et 
meras  ardentissimi  et  ineffabilis  amoris  sui  flammas  manifestavit  resera- 
vitque.  Quippe  ob  id  Ipsum  nos  créa  vit,  ut  nos  redimeret  et  sanctificaret, 
et  praeterea,  quae  nobis  possidenda  et  utenda  subi'ecit,  quaecunque 
uspiam  in  coeio  et  in  terra  cernuntur  ;  Filium  quoque  suura  et  Spiritum 
Sanctum  nobis  largitus  est,  per  quos  nos  ad  se  attraheret.  Neque  enim 
nnquam  (ut  supra  ostensum  est)  eo  propriis  viribus  pervenire  possemiis,  ut 
Patris  favorem  et  gratiam  cognosceremus,  nisi  per  Jesum  Christum  Domi- 
num  nostrum,  qui  paterni  animi  erqa  nos  spéculum  est,  extra  quem  nihil 
nisi  iratum  et  truculentum  videmus  judicem.  Sed  neque  de  Christo  quid- 
quam  scire  possemus,  si  non  per  Spiritum  Sanctum  nobis  revelatum  esset.  » 
Sur  la  portée  de  ces  déclarations  de  Luther,  auxquelles  il  serait  facile 
d'en  ajouter  d'autres,  voy.  M.  H.  Schultz,  Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte, 
t.  IV^,  p.  83  sq.;  M.  Kattenbusch,  Luther  s  Stellung  zu  den  oekumenischen 
Symbolen,  1883,  passim,  surtout  p.  23  sq.;  M.  Gottschick,  Luther  als  Ka- 
techety  1883,  p.  18-19;  M.  Bornemann,  Der  zweite  Artikel  im  Lutherischen 
kleinen  Katechismus ,  Heft  X  zur  Christlichen  Welt,  1895.  —  Voy.  aussi 
MÉLANCHTON,  Corp.  Reform.  XXI,  336-367:  Sicut  Scriptura  docet  nos  de 
Filii  divinitate  non  tantum  spéculative  sed  practice,  hoc  est  jubet  ut 
Christum  invocemus,  ut  confidamus  Christo—  sic  enim  vere  tribuetur 
ei  honos  divinitatis  —  ita  vult  nos  Spiritus  Sancti  divinitatem  in  ipsa 
consolatione  et  vivificatione  cognoscere.  Haec  officia  nos  intueri  vult, 
potius  quam  disputare  de  natura...  In  hac  invocations  in  his  exercitîis  fidei 
melius  cognoscemus  Trinitatem,  quam  in  otiosis  speculationibus,  quae  dis- 
putant, quid  personae  inter  se  agant,  non  quid  nobiscum  agant.  »  — 
Lire  enfin  les  paroles  de  Zinzendorf,  rappelées  récemment  par  M.  Eck 
[Christliche  Welt  1890 ,  col.  345)  :  «  Es  ist  uns  von  der  Trinitât  nichts 
gelehret  worden,  vom  Vater  und  vom  heiligen  Geiste  wissen  wir  weiter 
nichts,  als  was  uns  zu  gute  kommt...  Nur  die  Offenbarung  nach  aussen 
interessirt  die  Glâubigen...  Ob's  in  den  (Jntiefen  so  ist,  damit  lass  ich 
mich  nicht  ein,  sondern  v^enn  wir  davon  sprechen,  so  reden  wir  oeco- 
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profonde  et  l'unité  vivante  du  système  dogmatique  ainsi  com- 
pris, on  ne  sera  plus  tenté  de  restaurer  l'édifice  d'une  théologie 
qui  ne  se  compose  que  de  pièces  de  rapport,  éléments  hétéro- 
gènes et  souvent  réfractaires  à  toute  synthèse^;  on  ne  cher- 
chera plus  à  réduire  la  dogmatique  à  un  simple  agrégat  de  con- 
naissances tirées  des  sphères  les  plus  diverses  et  affublées  de 
quelques  oripeaux  scripturaires  ;  on  donnera  à  la  construction 
doctrinale  de  l'Eglise  protestante  la  hase  solide  et  large  que 
l'Evangile  lui-même  assure  à  la  foi,  et  Ton  ne  fera  que  traduire 
en  formules  précises  les  affirmations  de  la  conscience  et  repro- 
duire dans  1p  langage  de  la  science  l'ordre  intérieur  qui  relie  et 
conditionne  toutes  les  convictions  chrétiennes  dans  l'âme  du 
croyant  2. 

III 

Cependant  le  point  de  vue  christocentrique  a  soulevé  des 
objections  graves  qu'il  importe  d'examiner  sérieusement;  s*il 
nous  est  possible  de  réfuter  les  critiques  que  l'on  a  adressées 
à  ce  groupement  et  à  cette  méthode,  nous  aurons  par  là 
même  établi  plus  solidement  les  résultats  que  nous  avons  es- 
sayé d'exposer  et  de  justifier  3. 

nomice...  Ich  pflege  die  Oifenbarung  der  drei  Personen  oekonomisch 
zu  nennen,  nicht  dass  wir  dadurch  in  den  Zusammenverlialt  des  Vaters, 
Sohnes  und  heiligen  Geistes,  wie  er  in  der  Gottheit  ist,  hineinsehn,  son- 
dern  dass  wir  unsere  Angen  auf  das  richten,  toas  sie  uns  sind,  da  der 
Vater  unser  Vater,  der  heilige  Geist  unser  wahrer  Pfleger  u.  Mutter,  der 
Heiland  als  Sohn  im  Hause,  als  Erbe  ûber  ailes,  unser  wahrer  Brâu- 
tigam  ist.  » 

*  Sur  l'amalgame  bizarre  que  présente  la  dogmatique  traditionnelle, 
lire  les  réflexions  de  M.  Herrmann,  Theologische  Literaturzeitunff,  1882, 
p.  116-117. 

^  M.  GoTTSCHiGK,  Die  Kirchlichkeit  der  sogenannten  kirchlichen  Théologie^ 
p.  5  et  suiv.;  M.  Traub,  Theol.  Studien  und  Kritiken  1895,  p.  116-117. 

^  Voy.  M.  H.  Appia,  La  théologie  naturelle  et  le  néokantisme  tliéologiqùe, 
1886;  Lipsius,  Philosophie  und  Religion^  neue  Beitràge  zur  wissenschaft- 
lichen  Grundlegung  der  Dogmatik  (Jahrb.  fur  prot.  Theol.  1885,  p.  602  et 
et  suiv.,  607  et  suiv.);  idem,  Lehrbuch  der  evangelisch-protestantischen  Dog- 
matik, 18953,   §  15.   Lire  les    excellentes   observations  par  lesquelles 
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«L'ordonnance  proposée  par  les  représentants  de  la  méthode 
christocentrique  convient  peut-être,  nous  dit-on,  à  une  expo- 
sition populaire  de  la  foi  protestante,  mais  elle  est  d'une  in- 
suffisance scientifique  manifeste;  bonne  dans  un  catéchisme, 
elle  serait  déplacée  dans  un  système  de  dogmatique.  »  Cette 
objection  ne  s'explique  que  du  point  de  vue  d'une  certaine 
théologie  spéculative,  qui  établit  une  hiérarchie  entre  la  gnose 
supérieure  du  penseur  et  la  foi  élémentaire  du  simple  fidèle.  Or 
nous  repoussons  des  prémisses  pareilles  au  nom  de  l'Evangile 
et  de  la  conscience  protestante.  Si  le  prédicateur  et  le  caté- 
chiste sont  appelés  à  faire  de  la  personne  du  Christ  le  centre  et 
la  base  de  leurs  discours  ou  de  leur  enseignement,  le  dogmati- 
cien  serait  mal  venu  à  tenter  une  autre  voie  et  à  appHquer  une 
autre  méthode.  La  théologie  systématique,  comme  le  sermon, 
comme  l'instruction  religieuse,  a  pour  mission  d'exposer  la 
foi  chrétienne,  dont  l'Evangile  est  à  la  fois  le  principe  et  l'objet; 
entre  ces  différentes  manières  d'annoncer  et  de  communiquer 
la  vérité  évangélique,  il  n'y  a  point  de  différence  quant  au  fond 
et  au  contenu;  la  différence  ne  porte  que  sur  la  forme,  qui  sera 
tour  à  tour  oratoire,  simplement  didactique,  scientifiquement 
rigoureuse,  suivant  le  ministère  à  remphr  et  les  besoins  à  satis- 
faire. La  dogmatique  protestante  ne  saurait  avoir  une  ambition 
plus  haute  que  celle  de  se  faire  l'interprète  fidèle  et  docile  de 
la  foi,  de  la  simple  foi  évangélique,  de  la  foi  des  petits  et  des 
humbles,  car  c'est  la  foi  qui  rend  fort  et  heureux,  la  foi  qui  ré- 
génère et  qui  sauve,  la  foi  que  demandait  Jésus  et  à  laquelle  il 
promettait  le  pardon  et  le  royaume  de  Dieu.  Toute  tentative  de 
chercher  par-delà  cette  foi  quelque  vérité  supérieure,  inacces- 
sible à  la  conscience  du  croyant,  abordable  seulement  à  l'intel- 
ligence du  ce  gnostique  »  serait  une  entreprise  dangereuse  et 
chimérique,  car  elle  équivaudrait  à  Taveu  que  l'Evangile  n'est 
pas  la  révélation  parfaite  et  que,  dans  la  sphère  de  la  religion 
pure,  l'effort  de  la  pensée  philosophique  monte  plus  haut  que 
la  piété  et  la  prière^. 

M.  Traub  répond  aux  critiques  de  Lipsius,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1895, 
p.  524  et  suiv. 
*  7oy.  les  déclarations  concordantes  de  M.  Luthardt  (Zeitschrlft  fur 
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Mais  nos  adversaires  insistent.  En  refusant  à  notre  conception 
de  la  dogmatique  la  valeur  et  la  rigueur  de  la  science,  ils  n'en- 
tendent pas  déprécier  l'Evangile  ni  découronner  le  christia- 
nisme. Ce  qu'ils  nous  reprochent,  au  contraire,  c'est  de  ravaler 
la  dogmatique  au  niveau  d'une  simple  technique  religieuse, 
puisque  nous  paraissons  briser  tout  hen  qui  la  rattache  à  la 
philosophie,  et  exiler  la  science  de  la  foi  dans  un  domaine 
placé  en  dehors  de  tout  contact  avec  la  métaphysique  et  les 
sciences  dites  profanes.  —  Y  a-t-il  de  la  présomption  à  penser  que 
nous  avons  réfuté  d'avance  cette  objection?  Nous  avons  essayé 
de  montrer  plus  haut  ^  la  différence  foncière  et  l'indissoluble 
sohdarité  qui  régnent  entre  la  dogmatique  et  la  philosophie. 
La  dogmatique  participe  à  l'autonomie  de  la  foi  chrétienne  qui 
ne  relève  que  de  l'Evangile,  elle  ne  reçoit  son  contenu  positif 
et  son  principe  directeur  que  de  la  révélation  de  Dieu  en  Jésus- 
Christ;  son  objet  même  lui  assure  vis-à-vis  des  sciences  philo- 
sophiques une  indépendance  qu'elle  ne  saurait  sacrifier  sans 
se  nier  et  se  détruire  elle-même.  Mais  cette  souveraineté  dans 
les  limites  que  lui  trace  la  matière  vivante  de  son  travail  n'est 
rien  moins  qu'une  hostilité  ou  une  neutralité  systématique  à 
l'égard  de  la  philosophie.  Cette  attitude  ne  serait  pas  seulement 
puérile  et  dangereuse,  elle  serait  impraticable  ;  quand  même 
l'indifTérence  en  matière  philosophique  serait  permise  au  théo- 
logien, elle  lui  serait  impossible.  Notre  position  religieuse,  par- 
tant notre  conception  théologique,  nous  impose  une  manière  de 
philosopher  qui  implique  une  théorie  déterminée  de  la  connais- 
sance en  général  et  de  la  connaissance  religieuse  en  particu- 
lier, et  cette  théorie  à  son  tour  n'est  pas  concevable  et  valable 
sans  une  psychologie,  une  logique  et  une  métaphysique  qui 
s'appellent  et  se  soutiennent. 

Cependant,  poursuit-on,  si  vous  prenez  au  sérieux  cette  mé- 
taphysique, cette  logique,  cette  psychologie,  tout  cet  ensemble 
de  disciplines  et  de  notions  philosophiques,  pourquoi  refuser 

kirchliche  Wissenschaft  und  hirchliches  Lehen  1886,  p.  632),  et  de  M.  Gott- 
scHicK,  Die  Kirchlichheit,  p.  4  et  suiv.  Cf.  M.  Herrmann,  Die  Gewissheit  des 
Glauhens  und  die  Freiheit  der  Théologie,  chap  III. 
1  Voy.  cbap.  VI,  §  III. 


INTRODUCTION   A   LA   DOGMATIQUE   PROTESTANTE  351 

leur  concours?  Pourquoi  nous  priver  des  appuis  que  la  con- 
science générale  de  l'humanité  fournit  à  la  prédication  et  à 
l'enseignement  de  l'Evangile?  Pourquoi  ce  discrédit  jeté  sur  la 
religion  et  la  théologie  naturelles?  Est-il  légitime  d'élever  une 
infranchissable  barrière  entre  la  révélation  de  Dieu  en  Jésus- 
Christ,  et  la  révélation  de  Dieu  dans  la  nature,  la  conscience  et 
l'histoire?  Isoler  le  Christ  de  l'évolution  générale  de  l'humanité, 
n'est-ce  pas  le  placer  en  dehors  de  l'humanité  même?  n'est-ce 
pas  se  condamner  à  ne  le  comprendre  jamais?  Et,  ce  qui  est 
plus  grave,  n'est-ce  pas  éloigner  de  lui  ceux  que  Ton  pourrait 
gagner?  Car  enfin,  renoncer  à  solidariser  le  monde  et  l'Evangile, 
c'est  renoncer  à  toute  apologétique  chrétienne,  à  toute  tenta- 
tive de  propagande  spirituelle  et  de  conquête  religieuse  vis-à- 
vis  de  «  ceux  du  dehors  ». 

Essayons  de  débrouiller  l'écheveau  enchevêtré  et  quelque 
peu  confus  de  ces  objections  et  de  ces  critiques  qui  nous  vien- 
nent à  la  fois  de  droite  et  de  gauche. 

Et  d'abord  nous  ne  refusons  le  concours  d'aucune  science, 
loin  de  là  :  nous  appelons  à  nous  une  série  de  disciplines  dont 
nous  ne  pouvons  nous  passer,  et  parmi  lesquelles  nous  faisons 
à  la  philosophie  sa  part  légitime  et  nécessaire*.  Seulement  la 
déUmitation  des  frontières  est  une  question  de  principe  sur 
laquelle  il  n'est  pas  permis  de  transiger  ;  il  importe  de  ne  pas 
se  méprendre  sur  les  attributions  qui  reviennent  à  chaque 
science,  et  de  ne  pas  demander  à  un  ordre  de  connaissances 
ou  aune  méthode  de  travail  des  services  qu'ils  ne  sont  ni  des- 
tinés, ni  aptes  à  nous  rendre.  L'objet  de  chaque  discipline  en 
détermine  les  fonctions,  en  trace  les  hmites  et  en  promulgue 
les  lois  2.  Appliquée  à  la  dogmatique  protestante,  cette  règle 
élémentaire  emporte  toutes  les  conséquences  que  nous  avons 
essayé  de  développer. 

Le  reproche  de  soustraire  la  révélation  chrétienne  à  l'évo- 
lution religieuse  de  l'humanité  a  besoin  d'être  serré  de  près 
et  précisé  davantage.  11  renferme  une  accusation  que  nous 
repoussons   énergiquement  et   une   critique   que   nous  nous 


k 


1  \^oj.  chap.  VI,  §  III. 

2  Voj.  plus  haut  chap.  III,  §  lll. 
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efforcerons  de  mériter  toujours.  En  formulant  le  jugement 
religieux  que  suggère  à  notre  conscience  l'action  émanée  du 
Christ,  en  saluant  dans  la  personne  et  l'œuvre  de  Jésus  de  Na- 
zareth la  manifestation  parfaite  de  la  safnteté  et  de  l'amour  de 
Dieu,  en  faisant  de  cette  révélation  le  fondement  de  notre  cer- 
titude religieuse  et  de  notre  vie  chrétienne,  nous  n'entendons 
pas  émettre  une  théorie  sur  les  moyens  dont  s'est  servi  la  Pro- 
vidence pour  communiquer  ce  principe  divin  à  la  vie  de  l'hu- 
manité, nous  renonçons  à  expliquer  comment  ce  facteur  nou- 
veau a  pu  entrer  dans  la  trame  de  l'histoire.  Il  nous  suffit  d'af- 
firmer deux  choses  :  l'une,  c'est  que  l'humanité  a  été  divine- 
ment préparée  et  organisée  pour  que  le  Fils  de  l'Homme  ait 
pu  réellement  et  pleinement  lui  appartenir  ;  l'autre,  c'est  que 
le  Sauveur  a  été  vraiment  un  don  de  Dieu,  une  grâce  d'en 
haut,  un  commencement  nouveau  dans  l'histoire.  C'est  dire 
que  l'apparition  de  «  Celui  qui  devait  venir  »  n'a  pas  eu  lieu 
d'une  manière  abrupte  et  magique  dans  la  vie  de  l'humanité  ^^ 
qu'elle  a  surgi  «  lorsque  les  temps  furent  accomplis,  »  que  cet 
accomplissement  a  été  précédé  d'une  période  de  préparation, 
conduite  suivant  un  plan  qu'a  conçu  la  sagesse  divine  et  qu'a 
réalisé  l'amour  infini;  mais  c'est  dire  aussi  que  cette  évolution 
dont  la  Croix  du  Calvaire  est  le  sommet  lumineux  et  béni,  n'a 
pas  été  un  mouvement  fatal,  réglé  soit  par  la  nécessité  imma- 
nente d'une  dialectique  abstraite,  soit  par  l'inflexible  tyrannie 
d'une  aveugle  nature;  cette  évolution  a  été  une  éducation, 
une  œuvre  morale,  un  drame  inspiré  par  une  volonté  souve- 
raine, mais  avec  la  collaboration  d'acteurs  qui  ont  eu  à  jouer 
un  rôle  et  qui  n'ont  pas  été  de  simples  figurants.  En  consé- 
quence l'histoire  a  le  devoir  de  rechercher  les  conditions  dans 
lesquelles  s'est  accompli  le  plus  grand  événement  de  la  vie 
de  l'humanité,  mais  si  l'historien  est  chrétien,  il  sera  contraint 
d'admettre,  dans  la  vie  et  l'œuvre  de  Jésus-Christ,  l'appari- 
tion d'un  «  principe  nouveau,  venant  se  greffer  sur  ce  qui 
existait,  en  le  pliant  à  des  fins  nouvelles 2.  » 
Comment  cette  confession  d'ignorance,   inspirée  par  une 

1  Voy.  plus  haut,  chap.  VI,  §  III. 

*  M.  Ph.  Bridel,  La  foi  en  Jésus  de  Nazareth  peut-elle  constituer  la  reli- 
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affirmation  de  la  foi,  porterait-elle  atteinte  à  l'universalité  du 
christianisme,  ou  ébranlerait-elle  les  assises  sur  lesquelles  re- 
posent notre  vie  religieuse  et  notre  théologie  chrétienne?  Sans 
doute  nous  en  avons  fini  avec  les  procédés  de  l'apologétique 
vulgaire  qui  se  fait  illusion  sur  les  moyens  dont  elle  dispose  et 
qui,  dans  l'hypothèse  la  plus  favorable,  ne  paraît  plausible 
qu'aux  esprits  déjà  convaincus;  sans  doute  aussi  nous  faisons 
justice  de  la  fiction  que  l'on  a  appelée  «religion  naturelle»,  et 
qui  n'est  autre  chose  que  «  le  caput  mortuum  de  l'ancienne 
tradition  philosophique  aujourd'hui  épuisée  *»  ou  la  pâle  abs- 
traction tirée  des  religions  positives  et  historiques  ^  ;  mais  si 

gion  définitive?  (Revue  chrétienne,  1892,  t.  II,  p.  181.)  Il  faut  relire  tout 
l'ensemble  du  développement  dans  lequel  l'auteur  répond  à  ceux  qui 
prétendent  que  l'apparition  de  l'Homrae-Dieu  serait  une  «  violation  de 
l'histoire.  »  «  Est-ce  là  ce  qui  vous  arrête?  Songez  pourtant  que  sur  plus 
d'un  point  notre  science  est  obligée  d'accepter  des  hiatus  du  même 
genre....  Par  exemple,  tous  les  phénomènes  de  la  vie  végétative  sont 
conformes  aux  lois  de  la  chimie;  mais  la  vie  elle-même  est  quelque 
chose  que  la  chimie  ne  produit  point,  quelque  chose  qui  vient  s'ajouter 
k  la  chimie  pour  la  dominer  et,  comme  disait  Claude  Bernard,  la  sou- 
mettre h  une  idée  directrice.  Même  hiatus  pour  ce  qui  concerne  la  vie 
consciente,  dominant  la  vie  inconsciente  en  s'appuyant  sur  elle,  sans  la 
détruire.  Même  hiatus  encore  pour  la  liberté  morale,  qui  s'affirme  au- 
dessus  du  mécanisme  intérieur  de  nos  idées,  de  nos  désirs,  de  nos  craintes, 
en  dirigeant  ce  mécanisme  sans  le  briser.  Tout  individu  n'est-il  pas  d'une 
manière  relative  un  commencement  nouveau,  qui  ne  rompt  point  la  chaîne 
héréditaire  et  qui  pourtant,  s'il  est  quelqu'un,  marque  la  réalité  ou  au 
moins  la  possibilité  de  quelque  modification  dans  cette  chaîne.  C'est  un 
hiatus  du  même  genre  que  réclame  l'apparition  de  l'Homme-Dieu  dans 
l'humanité  pécheresse  :  un  individu  qui  soit  absolument  individuel,  qui 
soit  en  position  de  fournir  un  commencement  tout  a  fait  nouveau,  qui 
ait  l'âme  vierge  et  qui,  formé  lui-même  par  la  grâce  comme  un  vase  sans 
souillure,  puisse  recevoir  la  grâce,  s'en  laisser  pénétrer  dès  le  début  et 
durant  tout  le  cours  de  sa  vie.  C'est  là,  si  je  comprends  bien,  ce  qu'un 
des  apôtres  du  Christ  voulait  dire  quand  il  l'appelait  «  le  second  Adam, 
venu  du  ciel.  »  (1  Cor.  XV,  45  et  47.)  —  Cf.  M.  Harnack,  Bas  Christenthum 
und  die  Geschichte,  1895. 

*  M.  Sabatier,  Lettre-préface  de  l'opuscule  de  M.  Aguilera,  La  théologie 
de  V  avenir  y  1885,  p.  9. 

2  Nous  ne  voulons  pas  contester  la  haute  signification  de  ce  que  Ter- 
TULLiEN   appelait  «  l'âme  naturellement   chrétienne  ;  »  mais  l'instinct 
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slight  changes  the  passage  is  linguistically  and  institutionally  correct. 
The  reconstructed  text  of  the  amnesty  law  should  then  read  as 
follows: 

irXrjv  OTTOcra  Iv  CTTiyAaiç  ycypairTaL  twv  fxr]  èvôdSe  fxeivâivTiûVf  "q  èi  'Apeiov 
Trdyov  rj  t(ûv  è^erutv  rj  €k  TrpvTavetov  èBiKacrôri  xnro  twv  ySacnXcwv,  y^  èwl  <l>6vi^ 
Ttç  tort  <f>vyrj  y  Bavarois  KaTeyvuxrOri  ^  <r<f>ay€.wnv  rj  rvpdwoiS' 

It  may  be  translated: 

Except  whatever  names  hâve  been  written  on  stelae  of  those  who  hâve 
not  remained  hère  or  those  upon  whom  sentence  has  been  passed  by  the 
Areopagus  or  the  Ephetae  or  the  Piytaneum  under  the  chairmanship  of  the 
kings,  that  is  to  say,  if  a  verdict  of  exile  or  death  has  been  rendered  for 
murder,  manslaughter,  or  tyranny. 

The  identity  of  the  courts  mentioned  in  the  law  has  been  a 
matter  of  much  dispute.  Much  of  the  discussion  regarding  the 
Areopagus  was  due  to  Plutarch's  statement^  that  no  Areopagus 
existed  before  the  time  of  Solon;  but  it  has  been  rendered  obsolète 
by  the  statement  of  Aristotle  from  which  it  may  be  inferred  that 
the  Areopagus  existed  before  the  time  of  Draco,  and,  if  the  Draconian 
constitution  be  accepted,  also  during  his  time.*    The  référence  is  then 

time  of  Solon  the  Delphinium  would  hâve  been  included  in  the  phrase  rSiv  l<l>€T<àp' 
But  the  fact  that  it  is  especially  named  in  the  decree  of  Patrocleides  indicates  that  it 
must  hâve  undergone  a  change  which  differentiated  it  from  the  Palladium  and  the 
Phreatto.  This  spécial  mention  of  the  Delphinium,  KeU  assumes,  is  the  first  évidence 
for  the  replacement  of  the  Ephetae  by  heliastic  judges.  So,  according  to  his  view, 
the  psephism  distinguishes  the  fifty-one  Ephetae  at  the  Palladium  and  the  Phreatto 
and  the  heliastic  judges  at  the  Delphinium. 

^  There  is,  so  far  as  I  am  aware,  no  parai lel  for  the  use  of  ^  which  I  hâve  sug- 
gested.  el,  an  easy  emendation,  yields  similar  sensé  and  more  tolerable  Greek.  In 
view  of  the  attention  the  passage  has  attracted,  one  wonders  that  so  obvions  an  emen- 
dation has  not  been  suggested  before. 

*  For  the  question  as  to  whether  Plutarch  had  read  the  Ath.  Pol.  cf.  G.  H.  Steven- 
son, "Ancient  Historians  and  Their  Sources,"  Jour.  Philol.  XXXV,  219  ff. 

'  Ath.  Pol.  iii.  6;  iv.  4.  One  theory  is  founded  on  the  belief  that  Draco  instituted 
the  Ephetae  who  took  over  the  judicial  functions  of  the  Areopagus.  Cf.  Gilbert, 
Constiiutional  Antiquities,  p.  122.  Plutarch's  explanation  of  an  ellipsis,  so  that  the 
law  means  "cases  like  those  which  in  Solon's  time  were  tried  by  the  Areopagus" 
has  met  with  some  favor.  Cf.  Lange,  "Die  Epheten  und  der  Areopag  vor  Solon," 
Ahhandl.  d.  k.  aàchs.  Gesellschaft  der  Wissenschnften,  1879,  p.  223.  Philippi,  Der  Areopag 
und  die  Epheten,  pp.  217  ff.,  cf.  also  Rh.  Mus.,  XXIX  (1874),  6,  introduced  a  new  élément 
into  the  discussion  by  identifying  the  Areopagus  hère  mentioned  with  the  court  of  the 
300  who  tried  the  Alcmaeonidae  after  the  revolt  of  Cylon  and  the  slaughter  of  his 
foUowers.  Lipsius  follows  this  view.  Lelyveld,  De  infamia  jure  attico  commentcttio 
(Amsterdam,  1835),  p.  57,  understands  the  court  of  the  Areopagus  as  known  in  hie- 
torical  times. 
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to  the  Areopagus  acting  as  a  murder  court,  while  the  phrase  eK  tù>p 
è<f)eTC}v  refers  to  the  three  courts — the  Palladium,  the  Delphinium, 
and  the  Phreatto  in  which  the  judges  were  the  fifty-one  Ephetae. 
In  the  time  of  Andocides  the  words  could  not  hâve  been  understood 
otherwise.  Three  théories  hâve  been  advanced  in  regard  to  the 
functions  and  composition  of  the  court  called  Prytaneum.  The 
first  theory  is  based  chiefly  on  the  order  of  words  in  the  decree. 
The  first  offenses  (<f>6vos  and  (T<f>ayrf)  were  naturally  assigned  to  the 
first-named  judicial  bodies,  the  Areopagus  and  the  Ephetae.  The 
Prjrtaneum  alone,  then,  is  left  as  the  tribunal  which  dealt  with 
tyrants.  The  statement  of  Herodotus^  that  at  the  time  of  the 
Cylonian  rebeUion  the  Prytanies  of  the  Naucraries  were  in  charge  of 
affairs  at  Athens  has  given  rise  to  the  view  that  the  Prytaneum 
court  was  composed  of  thèse  Prytanies,  who  exercised  judicial 
functions  in  the  extraordinary  case  of  a  révolution  although  they 
were  ordinarily  an  administrative  body.  Meyer  is  the  latest  expo- 
nent  of  this  theory: 

Freilich  stand  ihnen  [the  Areopagites]  als  Gegengewicbt  der  Rath  im 
Prytaneion  gegenûber,  der  aus  den  Vorstehem  der  48  Naukrarien,  der 
Unterabtheilungen  der  Phylen,  mit  den  Phylenkônigen  an  der  Spitze, 
gebildet  war.  Ihm  pràsidirte,  wie  es  scheint,  in  der  Regel  der  Archon,  der 
im  Prytaneion  sein  Amstlocal  hatte  (Arist.  pol.  Ath.  iii.  5),  bei  Gerichtssitz- 
ungen  aber  der  Kônig.* 

This  coimcil  he  makes  identical  with  the  Prytanies  mentioned  by 
Herodotus  and  also  with  the  court  of  the  Prytaneum  mentioned  in 
the  amnesty  law. 

The  defenders  of  the  second  theory  likewise  hold  that  cases 
of  treason  came  before  a  court  at  the  Prytaneum.  But  this  court 
they  maintain  to  hâve  been  composed  of  the  nine  archons.  Lipsius, 
who  is  the  last  to  discuss  the  amnesty  law,  insists  that  the  nine 
archons  would  form  a  natural  body  for  deaUng  with  poUtical  offenses.* 

»v.  71. 

*  Geschichte  des  Altertums,  II,  354  S.  Cf.  SchôU,  "Die  Speisung  im  Prytaneion  zu 
Athen,"  Hermès,  VI  (1872),  21;  Mûller,  Eumenides,  p.  157,  n.  13.  Gilbert,  Constittt- 
tional  Antiquities,  p.  123,  n.  2  (cf.  p.  125),  identifies  the  judges  of  the  Prytaneum  court 
with  the  Prytanies  or  standing  committee  of  Draco's  new  council. 

'  Dos  aUische  Recht,  p.  24.     Cf.  Philippi  and  Lange,  op.  cit. 
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selles,  accessibles  aux  facultés  de  l'homme  naturel.  Dès  lors, 
les  apologistes  s'appliquent  à  établir  d'abord  ce  qu'ils  appel- 
lent les  présuppositions  nécessaires  de  l'Evangile;  et,  leur 
substruction  bien  assise,  ils  se  mettent  à  y  bâtir  allègrement 
l'édifice  de  leur  système  chrétien. 

Bien  différente  est  la  conduite  des  théologiens  qui,  suivant 
les  principes  des  Luther,  des  Schleiermacheret  des  Vinet,  ou 
plutôt  s'inspirant  de  la  parole  et  de  l'esprit  du  Christ  et  de  ses 
apôtres,  statuent  le  caractère  sui  generis  de  la  certitude  reli- 
gieuse, fonction  pratique  et  personnelle  du  sujet,  détermination 
de  la  vie  intime  et  spontanée  de  l'être  qui  connaît,  acte  moral 
qui  implique  un  état  d'âme  produit  par  l'objet  de  la  connais- 
sance. Une  certitude  ainsi  acquise  ne  saurait  être  accrue  par 
des  opérations  intellectuelles  qui  n'ont  aucune  prise  sur  l'ordre 
auquel  appartiennent  les  réalités  atteintes  et  possédées  par  la 
conscience.  Que  dis-je?  c'est  compromettre  et  fausser  la  foi 
que  la  transporter  dans  une  sphère  qui  n'est  pas  faite  pour 
elle  et  dans  laquelle  fatalement  elle  périt  ^ 

Faut-il  donner  quelques  exemples  pour  montrer  la  différence 
des  deux  points  de  vue  et  des  deux  méthodes  ^7 

La  théologie  traditionnelle  s'efforce  de  déterminer  d'abord 
l'idée  de  Dieu  conçu  comme  personnalité  absolue  et  de  prouver 
l'existence  de  l'être  suprême  à  l'aide  d'une  série  d'arguments 
dont  elle  sent  parfois  et  avoue  la  fragilité,  mais  auxquels  elle 
attribue  une  valeur  pédagogique,  préparant  et  prédisposant  les 

*  C'est  ce  qu'a  fort  bien  montré  M.  Herrmann  dans  sa  première  mono- 
graphie (Die  Metaphysik  in  der  Théologie,  Halle,  1876)  dont  les  allures 
tranchantes  et  le  style  laborieux  ne  doivent  pas  nous  faire  méconnaître 
la  haute  valeur.  L'ouvrage  plus  considérable  que  l'auteur  publia  en 
1879  (Die  Religion  im  Verhdltniss  zum  Welterkennen  und  zur  Sittlichkeit} 
forme  le  complément  positif  du  premier  opuscule;  voy.  aussi  Zur  theo- 
logischen  Darstellung  der  christlichen  Erfahrung  (Der  Beweis  des  Glau- 
bens,  1889,  p.  173-184)  et  Der  Streitpunkt  in  Betreff  des  Glaubens.  (Ibidem» 
p.  361-378.) 

2  Sur  le  renversement  complet  des  termes  du  problème  dogmatique 
conçu  non  plus  comme  une  théorie  de  la  connaissance  objective,  mais 
comme  l'expression  scientifique  d'une  certitude  morale  et  religieuse,  voy. 
M.  GoTTscHicK,  Die  Kirchlichkeit  der  sog.  kirchlichen  Théologie,  p.  107-109. 
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esprits  à  accepter  le  témoignage  de  la  révélation  surnaturelle  ; 
delà  connaissance  générale  de  Dieu,  le  sujet  religieux  est  invité 
à  s'élever  à  la  connaissance  du  Dieu  de  Jésus-Christ,  seule 
connaissance  salutaire,  produite  par  la  révélation  suprême  et 
définitive.  Chaque  attribut,  chaque  œuvre  de  Dieu  est  suscep- 
tible d'être  connue  et  formulée,  d'une  manière  approximative 
sans  doute,  mais  juste  et  exacte  dans  sa  portée  générale  :  la 
notion  de  la  personnalité  de  Dieu  renferme  une  définition  posi- 
tive de  la  vie  intradivine  et  affirme  une  vérité  transcendante 
sur  le  mode  d'existence  de  l'être  absolu  ;  les  attributs  de  l'éter- 
nité ou  de  la  toute-puissance  de  Dieu  ne  font  sans  doute  que 
balbutier  quelques-unes  de  ses  perfections,  mais  ils  impliquent 
une  révélation  objective  sur  les  rapports  de  Dieu  avec  l'espace 
et  le  temps.  De  même,  la  doctrine  de  la  création,  suivant  la- 
quelle les  êtres  ont  été  tirés  du  néant  par  un  acte  libre  de  la 
volonté  souveraine,  est  un  essai  de  déterminer  le  mode  de  pro- 
venance du  monde.  Le  dogme  de  la  Providence  comprend  éga- 
lement une  série  de  problèmes,  dont  le  théologien  est  appelé  à 
chercher  la  solution.  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  la  cause  pre- 
mière et  les  causes  secondes?  Dieu  est-il  la  cause  efficiente  ou 
déficiente  du  mal?  Gomment  concilier  la  volonté  libre  du  Dieu 
personnel  avec  le  jeu  régulier  des  forces  et  des  lois  de  la 
nature?  La  doctrine  du  péché,  la  christologie,  la  doctrine  de  la 
rédemption  ont  soulevé  une  nuée  de  questions  semblables 
auxquelles  un  dogmaticien  qui  se  respecte  est  tenu  de  ré- 
pondre; il  faut  que  chacune  de  ces  réponses,  pour  être  admise, 
puisse  se  légitimer  par  sa  valeur  intrinsèque,  objective,  indé- 
pendante des  dispositions  intimes  du  sujet  ^;  il  faut  que  chacune 
de  ces  réponses  cherche  à  noter  et  à  caractériser  la  réahté 
objective  et  immanente  des  phénomènes  ou  des  personnes  dont 
la  théologie  essaie,  dans  la  mesure  du  possible,  de  pénétrer  et 
de  définir  l'essence  et  les  relations.  Sans  doute,  les  vérités 
conquises  par  le  labeur  du  dogmaticien,  ne  restent  pas,  dans 
l'âme  du  croyant,  à  l'état  de  doctrines  froides  et  nues  ;  elles 

*  C'est  la  aussi  Terreur  de  M.  Flugel  dans  sa  critique  de  la  doctrine 
ritschlienne  de  Dieu  ;  cette  erreur  a  été  fort  bien  dévoilée  et  réfutée  par 
M.  GoTTscHicK.  (Theoî.  Literaturzeitung,  1881,  N»  23.) 
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Apparently  ail  criminal  matters  were  in  the  hands  of  the  Areopagus. 
He  says  elsewhere  that  the  Areopagus  in  the  time  of  Solon  dealt 
with  those  who  tried  to  overthrow  the  government: 

Solon  assigned  to  the  Areopagus  the  duty  of  superintending  the  laws  so 
that  it  continued  as  before  to  be  the  guardian  of  the  constitution  in  gênerai. 
It  kept  watch  over  the  citizens  in  ail  the  most  important  matters  and  cor- 
rected  offenders,  having  fuU  powers  to  inflict  either  fines  or  personal  punish- 
ment.  The  money  received  in  fines  it  brought  up  into  the  Acropolis  without 
assigning  the  reason  for  the  punishment.  It  also  tried  those  who  conspired 
for  the  overthrow  of  the  state,  Solon  having  enacted  a  process  of  impeach- 
ment  to  deal  with  such  offenders.^ 

In  462  B.C.,  according  to  the  account  given  by  Aristotle,  Themistocles 
expected  to  be  tried  for  treason  before  the  Areopagus.^  To  this 
expectation  was  due  his  share  in  the  overthrow  of  the  power  of  the 
Areopagus.^  After  the  battle  of  Chaeronea  the  Areopagus  arrested 
and  put  to  death  ÇKa^ovaa  curiKTeLve)  political  wrongdoers.*  If,  then, 
as  seems  beyond  question,  the  Areopagus  dealt  with  subverters  of 
the  established  order,  there  is  no  need  to  posit  a  court  at  the  Pry- 
taneum  other  than  the  homicide  court.  Would-be  tyrants  were 
tried  by  the  Areopagus. 

Several  théories  hâve  been  advanced  with  regard  to  the  identity 
of  "the  kings."  Some  scholars  hâve  construed  the  phrase  xnrà  rœv 
PaafXéœv  solely  with  e/c  Tpvraveiov  and  hold  that  it  has  no  référence 
to  the  other  courts  named.^  According  to  this  interprétation  the 
référence  is  to  the  king  archon  and  the  phylobasileis  who  composed 
the  cérémonial  court  of  the  Prytaneum.  While  not  impossible, 
this  theory  seems  improbable  in  view  of  the  language  of  the  homicide 
laws  of  Draco  where  the  same  phrase  is  used  of  the  court  of  the 
Palladium.*  If  the  words  are  understood  to  refer  to  ail  of  the  courts 
named,  there  are  two  théories  which  must  be  considered.  Lipsius 
explained  the  plural  number  by  supposing  that  the  phylobasileis 
were  associated  with  the  king  archon  at  the  preliminary  investiga- 
tion and  also  at  the  actual  trial  in  ail  of  the  murder  courts.    After 

1  Ath.  Pol.  viii.  4.  2  ji^th.  Pol.  xxv. 

'  Cf.  the  référence  to  this  story  in  the  argument  to  the  Areopagiticus  of  Isocrates  in 
Dindorf's  édition  of  the  scholia  on  Aeschines  and  Isocrates,  p.  111. 
*  Lycurgus  Con.  Leocratem  52. 
6  Cf.  Verdam,  op.  cit.  «  CIA,  I,  61. 


The  Prytaneum  in  the  Athenian  Amnesty  Law       353 

Cleisthenes  the  phylohasileis  had  a  very  shadowy  existence,  and  the 
real  oversight  lay  in  the  hands  of  the  king.  Droysen^  interpréta 
the  phrase  as  referring  merely  to  ail  of  the  king  archons  who  up  to 
the  time  of  Solon  had  presided  over  the  homicide  courts.  If,  he 
says,  other  kings  were  meant  who  had  charge  of  judgment  €k  xpura- 
v€iov,  Solon  would  hâve  had  to  specify  thèse.  In  view  of  the  lack 
of  évidence  for  either  theory  it  is  impossible  to  décide  the  question 
with  finality.  Droysen's  interprétation,  however,  seems  préférable 
since  a  passage  of  Antiphon  would  seem  to  indicate  that  in  his  time 
the  archon  basileus  alone  was  the  presiding  officer  at  the  murder 
courts  and  at  the  preliminary  investigation.^  If  this  is  the  case,  it 
seems  highly  improbable  that  in  the  rédaction  of  the  homicide  laws 
of  Draco  made  in  409-8  b.c.  inrà  tCùv  ^aaiXéœv  would  refer  to  other 
kings  in  addition  to  the  archon  basileus.  That  only  the  king  archon 
is  meant  might  be  inferred  also  from  Aristotle's  account  of  the  duties 
of  that  officiai.' 

The  anmesty  law,  then,  spécifies  those  wrongdoers  who  are  to 
be  excluded  from  reinstatement  because  they  hâve  been  exiled  by  any 
one  of  the  five  murder  courts  for  homicide  or  by  the  Areopagus  for 
an  attempt  on  the  government.  The  Areopagus  is  thus  mentioned 
in  two  capacities,  as  a  homicide  tribunal  and  as  the  court  before 
which  a  grave  political  offense  was  tried."*  Four  of  the  murder 
courts  were  under  the  presidency  of  the  king  archon,  while  the 
Prytanemn  had  as  its  presiding  officers  the  king  archon  and  the 
phylohasileis, 
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1  Op.  cit.  '  vi.  42. 

'  Ath.  Pol.  Ivii.  Sauppe  offers  a  very  curious  explanation  of  the  kings.  The 
phylobasileis  must  be  understood  who  had  jurisdiction  over  involuntary  homicide. 
This  crime  was  judged  in  the  Palladium.  Therefore,  since  no  mention  is  made  of  the 
Palladium  either  in  the  law  of  Solon  or  in  the  decree  of  404  b.c.,  the  phrase  must  refer 
to  the  Palladium,  and  the  foUowing  words,  kirl  <j>ôv(^  rîs  lan  <t>vyn,  apply  to  involuntary 
homicide.  In  order  to  make  this  explanation  plausible,  Sauppe  retains  fj  before  intà 
T&v  /SewiXécov  and  deletes  ^  before  tTrl  <f>ôv(^.  The  remainder  of  the  decree  refers  to 
décisions  made  by  the  heliastic  courts  concerning  civil  strife  and  would-be  tyrants. 
Symbolae  ad  emendandos  oratores  atticos  additae  sunt  (Gôttingen,  1874). 

<  Stahl,  Rh.  Mus.,  XLVI  (1891),  250,  481,  contended  that  the  Areopagites  judged 
cases  of  tyranny,  but  for  this  purpose  sat  in  the  Prytaneum.  Verdam,  op.  cit.,  took 
exception  to  this  view  and  sees  in  the  mention  of  the  Areopagus  merely  a  court  which 
sat  at  the  Areopagus  for  the  trial  of  a  political  ofifense.  In  his  opinion  there  ia  no 
référence  to  the  Areopagus  as  a  murder  court. 
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tragique  encore  et  plus  formidable  du  péché  veut-elle  m'écra- 
ser  sous  le  poids  du  remords  et  de  la  honte,  j'élève  les  yeux 
vers  le  Christ,  gage  inviolable  d'une  charité  plus  forte  que 
la  mort  et  le  mal,  et  par  ce  regard  de  la  foi,  je  perçois  le 
soleil  qui  porte  la  santé  et  la  vie  dans  ses  rayons.  Ainsi  c'est 
parce  que  le  Christ  est  pour  moi  une  source  de  vie,  qu'il  est 
aussi  un  foyer  de  lumière  ;  la  connaissance  religieuse  de  Jésus- 
Christ,  je  veux  dire  l'expérience  personnelle  de  son  amour  et 
de  sa  sainteté,  me  donne  la  connaissance  religieuse  de  Dieu,  de 
moi-même  et  du  monde.  Cette  connaissance  est  à  la  fois  un 
don  de  la  grâce  de  Dieu  et  une  tâche  proposée  à  l'effort  du 
chrétien  ;  c'est  la  fin  suprême  de  notre  vie  morale  et  religieuse, 
dans  laquelle  le  Christ  doit  prendre  naissance,  grandir  et  ré- 
gnera 

Là  réside  la  justification  décisive  de  la  méthode  christocen- 
trique  en  théologie,  car  l'âme  de  la  vie  du  chrétien  et  le  con- 
tenu de  sa  foi  sont  aussi  l'objet  de  la  dogmatique  évangélique 
et  protestante  2.   Faire  comprendre  en  quoi  consiste  la  base 

*  Dans  les  pages  qui  précèdent,  ainsi  que  dans  d'autres  passages  du 
présent  essai,  j'ai  essayé  de  développer  le  contenu  de  ce  qu'on  a  désigné 
du  nom  de  jugements  de  valeur  (Werturteile).  Ce  ternie  a  donné  lieu  à 
tant  de  méprises  et  à  de  si  singuliers  malentendus  qu'il  m'a  semblé  pré- 
férable d'en  analyser  la  notion  sans  en  adopter  la  formule.  Lire  le  juge- 
ment de  M.  Neumann,  Grundlagen  und  Grundziige  der  Weltanschauung  von 
R.  A.  Lipsius,  Braunschweig,  1896,  p.  60.  Voy.  les  monographies  de 
M.  ScHEiBE ,  Die  Bedeutung  der  Werturteile  fur  dos  religiôse  Erkennen, 
Halle  1893,  et  de  M.  0.  Ritschl,  Veber  Werturteile,  Freiburg  i.  B.  1895, 
surtout  les  lumineuses  explications  de  M.  Traub,  Theol.  Studien  und  Kri- 
tiken,  1895,  p.  490-491,  et  de  M.  Reischle,  Die  Christliche  Welt,  1896,  N»  9, 
col.  195-199.  Ces  deux  théologiens  ont  fait  justice  de  l'antithèse  qu'on 
construit  entre  les  jugements  de  valeur  et  les  jugements  d'être  (Seins- 
urteile),  antithèse  rendue  plus  détestable  encore  par  les  insinuations 
dont  on  l'accompagne,  comme  si  les  vérités  affirmées  par  un  jugement 
de  valeur  étaient  moins  certaines  que  les  réalités  atteintes  par  les  juge- 
ments théoriques.  (Voy.  M.  Sabatier,  Essai  d'une  théorie  critique  de  la 
connaissance  religieuse.  Revue  de  théol.  et  de  philosophie  1893,  p.  215-219  ; 
Revue  chrétienne,  1893,  t.  11,  p.  323-327.) 

2  On  trouvera,  dans  les  développements  qui  précèdent,  la  réponse  aux 
objections  formulées  par  quelques-uns  do  nos  adversaires  et  rapportées 
plus  haut,  chap.  VI,  §  II  fin. 
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véritable  et  immuable  de  la  certitude  chrétienne,  décrire  la 
nature  intime,  les  caractères  distinctifs  et  les  limites  divine- 
ment tracées  de  celte  certitude  intérieure  et  expérimentale, 
développer  et  formuler  scientifiquement  ce  que  renferme  et 
suppose  cette  expérience  qui  est  une  nouvelle  création  (2  Cor. 
V,  17),  voilà  notre  tâche.  En  vérité,  elle  est  assez  sérieuse,  assez 
riche,  assez  belle,  pour  nous  faire  renoncer  sans  regret  aux 
tours  de  force  exécutés  par  la  raison  théorique  et  aux  rêveries 
de  la  fantaisie  mystique  et  spéculative.  Elle  est  aussi  assez  forte 
et  assez  sûre  d'elle-même  pour  fonder  une  apologétique  scru- 
puleuse et  convaincue  et  pour  ne  pas  se  laisser  déconcerter 
par  les  éternels  reproches  d'inconséquence,  de  duaHsme,  de 
duplicité  même,  que  lui  adressent  ses  adversaires  de  droite  et 
de  gauche. 

Il  faut  que  l'apologétique,  dont  nous  avons  déjà  marqué  plus 
haut  la  tendance  et  l'inspiration  générale,  cherche  son  centre 
de  gravité  là  où  la  dogmatique  a  trouvé  le  sien,  dans  la  per- 
sonne et  l'œuvre  de  Jésus-Christ.  Annoncer,  montrer  aux 
âmes  le  Christ  vivant  et  vrai,  le  Christ  des  Evangiles  S  soit 
pour  satisfaire  le  besoin  de  salut,  soit  pour  le  réveiller  dans  les 
consciences  ouvertes  aux  impressions  du  monde  moral,  telle 
est  la  tâche  principale  de  l'apologétique,  dont  l'œuvre  offensive 
et  défensive  est  invariablement  dominée  par  le  principe  souve- 
rain, Jésus-Christ  mis  en  présence  de  l'âme  humaine  2. 

Que  si  enfin  l'on  nous  accuse  de  scinder  en  deux  l'être  hu- 

*  «  Das  wahrhaft  geschichtliche  Bild  desHerrn  ist  nicht  nur  dasselbe, 
welches  unser  Glaube  erfasst,  sondern  ist  das  Mittel,  solchen  Glauben  zu 
erwecken.  »  M.  Haupt,  Die  esckatologischen  Aussagen  Jesu  in  den  synop- 
tischen  Evangelien,  Berlin  1895,  p.  V. 

2  Le  parti  que  peut  tirer  la  prédication  de  la  vérité  évangélique  ainsi 
comprise  a  été  mis  en  lumière  par  E.  Schérer,  La  critique  et  la  foi,  p.  22: 
«  Au  lieu  de  l'autorité  de  la  parole,  nous  aurons  la  parole  de  l'autorité. 
Au  lieu  de  renvoyer  le  pauvre  prosélyte  aux  articles  d'un  code,  aux  for- 
mules d'une  dogmatique,  ou  aux  feuilles  de  je  ne  sais  quel  mystérieux 
oracle,  nous  le  renverrons  aux  grands  prophètes  de  tous  les  temps,  à 
l'enseignement  vivant  de  l'Eoflise,  à  la  parole  de  Dieu  personnifiée  dans 
ses  serviteurs,  à  l'Esprit  et  à  ses  manifestations,  en  un  mot,  au  contact 
immédiat  du  cœur  avec  la  vérité.  »  (Cf.  p.  41-43.) 

THÉOL.  ET  PHIL.  1896  24 
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omnis  Oceano.  Compare  the  opening  statement  in  the  Germania  of 
Tacitus:  Germania  omnis  a  Gallis  Raetisque  et  Pannoniis  Rheno  et 
Danuvio  fluminihus,  a  Sarmatis  Dacisque  mutuo  metu  aut  wxmtihus 
separatur:  cetera  Oceanus  ambit. 

Références  are  frequently  made,  especially  in  similes,  by  the 
poets,  particularly  Ovid,  to  water,  wave,  and  wind.    Thèse,  because 
of  their  movements,  can  be  used  in  expressing  activities  parallel  to 
those  of  persons.    Let  a  few  illustrations  suffice. 
Ovid  Amores  ii.4.8: 

auferor  ut  rapida  concita  puppis  aqua; 


Ars  Am.  i.476: 
îètd.  i.528: 
Rem.  Am.  692: 
Heroides  x.26: 


molli  saxa  cavantur  aqua; 

brevis  aequoreis  Dia  feritur  aqua; 

lapis  aequoreis  undique  pulsus  aquis; 


scopulus  raucis  pendet  adesus  aquis. 

Compare  with  this  the  words  of  Propertius,  iii.20.15: 

teritur  robigine  mucro 
f erreus  et  parvo  saepe  liquore  silex, 

written  evidently  with  an  eye  to  Vergil  Georg.iA95: 
exesa  inveniet  scabra  robigine  pila. 

Other  terms  applied  to  water  are  also  used. 
Amores  ii.17.4: 

fluctu  puisa  Cythera; 

Heroides  vii .  89  : 

fluctibus  eiectum  tuta  statione  recepi. 

Notice  also  some  combinations  with  the  winds, 
Heroides  ii .  35  : 

per  mare,  quod  totum  ventis  agitatur  et  undis. 

Vergil  Aen.i. 333: 

erramus  vente  hue  vastis  et  fluctibus  acti. 
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There  is  a  larger  number  of  références  to  the  winds,  either  singly 
or  in  pairs:  Ovid  Rem.  Am,  807  gives,  with  variations,  both  active 
and  passive: 

nutritur  vento,  vento  restinguitur  ignis, 
lenis  alit  flammas,  grandior  aura  necat; 

Amores  ii.10.9: 

errant  ut  ventis  discordibus  acta  phaselos. 

Spécifie  winds  are  sometimes  mentioned,  as  in  Vergil  Georg.  ii.334: 
aut  actum  caelo  magnis  aquilonibus  imbrem; 

and  ibid,  1.459: 

frustra  terrebere  nimbis 
et  claro  silvas  cernes  aquilone  moveri. 

Ovid  Heroides  x .  139  : 

inpulsae  segetes  aquilonibus; 

ibid,  xiv.  39: 

ut  leni  Zephyro  graciles  vibrantur  aristae. 

However,  Notus  is  the  favorite,  either  alone  or  in  connection  with 
some  other  wind. 
Ovid  Heroides  x.30: 

carbasa  tenta  Noto; 

Propertius  ii .  9 .  33-34  : 

non  sic  incerto  mutantur  flamine  Syrtes, 
nec  folia  hiberno  tam  tremefacta  Noto. 

Compare  the  like  simile  in  Ovid  Heroides  xi. 75-76: 

ut  mare  fit  tremulum,  tenui  cum  stringitur  aura, 
ut  quatitur  tepido  fraxina  virga  Noto; 

and  Amores  i .  7 .  55-56  : 

ut  leni  Zephyro  gracilis  vibrantur  harundo, 
summave  cum  tepido  stringitur  unda  Noto. 

Vergil  says  of  the  Phoenicians,  Aen.  i.442: 

iactati  undis  et  turbine  Poeni, 

but  of  the  Trojan  ships,  ihid.  i.383: 

vix  septem  convulsae  undis  euroque  supersunt, 
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Quand  un  théologien  annonce  une  conférence  sur  le  récit  de 
la  création  par  lequel  s'ouvre  le  livre  de  la  Genèse,  il  est  assez 
naturel  que  ses  auditeurs  s'attendent  à  lui  voir  tenter  une  fois 
de  plus  ce  que  cent  autres  ont  déjà  tenté  avant  lui,  à  savoir  de 
faire  concorder  tant  bien  que  mal  le  texte  de  cet  antique  et 
beau  récit  avec  les  données  actuelles  des  sciences  de  la  nature. 
Je  dois  déclarer  d'emblée  que  tel  n'est  pas  mon  dessein.  Je 
n'éprouve  pour  ma  part  aucune  envie  de  mettre  ia  main  à  cette 
toile  de  Pénélope.  Et,  je  ne  sais  si  je  me  trompe,  je  soupçonne 
fort  que  le  public,  lui  aussi,  commence  à  être  rassasié  de  ces 
tentatives  de  conciliation  qui  n'aboutissent  jamais  à  un  résultat 
vraiment  satisfaisant.  J'ai  quelque  sujet  de  croire  que  les  es- 
prits religieux  eux-mêmes  ont  aujourd'hui  le  sentiment  plus 
ou  moins  net  que  ce  genre  d'apologétique  pourrait  bien  avoir 
fait  son  temps,  que  l'heure  est  venue,  sur  ce  sujet  comme  sur 
tant  d'autres,  de  «  chanter  à  l'Eternel  un  cantique  nouveau.  » 

Je  dis  que  ces  tentatives  de  conciliation  n'aboutissent  pas. 
Et  si  elles  n'aboutissent  pas,  c'est  qu'elles  ne  peuvent  pas 
aboutir.  C'est  chose  pénible  à  dire,  mais  il  faut  avoir  le  courage 

*  Conférence  faite  à  Lausanne  sous  les  auspices  de  la  Société  académique 
vaudoise.  Texte  complété  et  annoté. 
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d'en  faire  l'aveu  :  on  a  écrit  sur  la  concordance  de  la  cosmo- 
logie scientifique  avec  le  récit  de  la  Genèse  de  quoi  remplir, 
non  pas  des  volumes,  mais  une  bibliothèque,  et  tous  ces  essais 
souvent  ingénieux,  parfois  admirables  d'érudition  et  de  saga- 
cité, toujours  respectables  par  le  motif  qui  les  a  dictés,  étaient 
condamnés  d'avance  à  demeurer  stériles.  Pourquoi?  Pour  la 
raison  bien  simple  qu'on  a  voulu  faire  cadrer  deux  choses  qui 
ne  sont  pas  faites  pour  cadrer  ensemble. 

Je  pourrais  invoquer  ici  des  arguments  tirés  de  la  nature 
même  et  du  but  de  la  révélation  divine  à  laquelle,  selon  la  foi 
des  chrétiens,  le  recueil  de  livres  humains  que  nous  nommons 
la  Bible,  sert  de  témoin  ou  de  document.  Je  pourrais  en  ap- 
peler à  la  conviction  qui  est  aujourd'hui  celle  de  tous  les  chré- 
tiens éclairés,  à  savoir  qu'ils  ont  tout  autre  chose  à  demander 
à  leur  Bible  que  des  leçons  d'astronomie,  de  géologie  ou  de 
paléontologie;  que  l'esprit  qui  animait  autrefois  les  écrivains 
sacrés,  et  qui  seul  fait  encore  aujourd'hui  la  vraie  vertu  de 
leurs  écrits,  est  autre  chose  et  mieux  qu'un  docteur  es  sciences 
physiques  et  naturelles.  Je  n'en  ferai  rien  cependant,  ne  fût-ce 
que  parce  que  cette  conviction,  si  bien  fondée  qu'elle  soit,  n'a 
pas  empêché  nombre  de  ceux  qui  la  proclamaient  hautement  en 
théorie,  de  lui  être  infidèles  dans  la  pratique.  Au  lieu  de  faire 
valoir  des  raisons  de  cet  ordre-là,  je  me  permettrai  d'attirer 
simplement  votre  attention  sur  quelques  faits  qui  se  rapportent 
directement  à  notre  sujet  et  nous  fourniront  ainsi  une  entrée 
en  matière  toute  naturelle. 


Demandons-nous  en  premier  lieu  quelle  idée  les  anciens 
Israéhtes  se  faisaient  de  cette  terre  et  de  ce  ciel  dont  la  page 
qui  doit  nous  occuper  décrit  ou  plutôt  raconte  la  formation; 
en  d'autres  termes,  quelle  image  du  monde  est  à  la  hase  de  ce 
récit. 

La  réponse  ne  saurait  faire  de  doute.  Elle  s'impose  à  quicon- 
que est  quelque  peu  familiarisé  avec  l'Ancien  Testament.  La 
façon  dont  les  Hébreux,  et  avec  eux  l'auteur  de  notre  récit,  se 
représentaient  la  structure  de  l'univers  ne  dépasse  en  rien  le 
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ail.  In  the  description  of  some  battle  scènes  there  are  but  few 
examples,  as  in  ii.ll  the  battle  at  Lake  Regillus,  xxii.4-6  at  Lake 
Trasumene,  and  xxii. 45-48  at  Cannae.  A  few  citations  will  show 
something  of  the  frequency:  i.1.2,  seditione  pulsi;  i.3.9,  fulmine 
ictus;  i.7.5,  captus  pulchritudine;  i.7.9,  concursu  exdtus. 

The  normal  sentence  in  Seneca  is  short,  and  the  verb  is  usually 
in  the  active  voice.  We  opened  his  Epistles  at  random  and  fomid 
in  Epp.  cvii.8:  Natura  autem  hoc,  quod  vides,  regnum  mutationihus 
tempérât:  nuhilo  serena  succedunt,  turhantur  mxiria,  cum  quieverunt. 
flant  in  vicem  venti.  noctem  dies  sequitur.  pars  coeli  consurgit,  pars 
mergitur:  contrariis  rerum  aeternitas  constat.  This  confirms  the  keen 
criticism  of  Caligula,  harena  est  sine  calce  (Suetonius  Cal.  53),  and 
explains  why  the  "efficient"  is  a  neghgible  élément  in  the  style  of 
Seneca. 

The  orations  of  Cicero  are  to  be  classed  as  vivid  stories.  Ego 
fed  or  Catilina  fecit  is  the  prevailing  type  of  statement,  and  ihe 
Epistles  appear  the  same.  In  his  other  works  we  hâve  noted  an 
occasional  example,  but  the  occurrences  are  comparatively  fewer 
than  they  are  in  Livy. 

The  tendency  on  the  part  of  the  Roman  to  advance  abstractions 
to  the  rank  of  divinities  would,  we  feel,  lead  him  to  consider  the 
"efficient  as  the  equal  of  the  "agent."  Livy  has  in  i. S. 9  fulmine 
ictus,  and  this,  in  some  far-removed  âge,  might  hâve  been  considered 
as  the  instrument  of  Jove.  But  of  this  belief  there  was  not  left  a 
trace  in  the  âge  of  Livy.  At  other  times  some  manifestation  of  the 
gods  is  put  for  the  gods  themselves.  This  is  stated  without  a  prépo- 
sition, but  the  resuit  is  the  same  as  if  the  gods  themselves  had  been 
operating.    Illustrations  of  this  are  Vergil  Aen.  iii .  4  : 

désertas  quaerere  terras 
auguriis  agimur  divum; 

i6td.  iii.372: 

multo  suspensum  numine  ducit. 

Akin  to  thèse  is  ihid.  iii. 331: 

scelerum  furiis  agitatus  Orestes; 
and  ihid.  iii.  182: 

nate,  Iliacis  exercite  fatis. 
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Winds  and  waves  are  per  se  too  tenues  and  too  widely  extended 
to  hâve  a  place  on  a  limited  stage,  and  it  becomes  necessary  to 
personify  or  even  to  deify  them,  as  in  Vergil  Aen.  iii.533: 
portus  ab  Euroo  fluctu  curvatus  in  arcum. 

But  compare  with  the  wider  sweep  of  the  wind  in  Georg.  iii.352: 
gens  effrena  virum  Rhipaeo  tunditur  euro. 

There  is  the  same  potency  in  the  unpersonified  wind  as  there  is  in 
the  personified  wave,  and  it  is  the  same  with  abstract  qualities. 
Whether  we  read  of  amor  or  Amor,  cupido  or  Cupido,  the  potency  of 
the  divinity  must  hâve  existed  in  the  previous  abstraction,  and  it 
was  only  through  récognition  of  this  fact  that  personification  was 
possible.    Vergil  Georg,  iii.458  says  of  fever: 

cum  furit  atque  artus  depascitur  arida  febris. 

Judging  by  this,  fehris  was  a  much  more  efficient  actor  than  was 
Febris  in  the  farce  of  Seneca  (Apocolocyntosis  vi). 

Bearing  thèse  facts  in  mind  there  seems  a  justification  in  claiming 
for  the  ablative  of  the  efficient  a  rank  equal  to  that  of  the  ablative 
of  Personal  agent. 

Vanderbilt  University 
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relation  le  genre  humain,  représenté  de  suite  par  un  premier 
couple,  a  été  appelé  à  Texistence  après  toutes  les  autres  créa- 
tures. Là,  dans  l'autre  récit,  l'homme,  savoir  le  premier  mâle, 
est  façonné  seul  dès  que  la  terre,  jusqu'alors  aride  et  stérile,  a 
été  humectée  par  le  premier  brouillard  et  trempée  par  les  pre- 
mières ondées.  En  même  temps  que  lui  on  voit  apparaître  le 
règne  végétal.  Ensuite  l'homme  est  témoin  de  la  venue  au 
monde  des  animaux  terrestres  et  des  oiseaux  de  l'air.  Après 
cela  seulement,  quand  il  a  constaté  qu'aucun  de  ces  êtres  n'est 
pour  lui  «  une  aide  qui  lui  corresponde,  »  surgit  à  ses  côtés  la 
compagne  qui  est  «  os  de  ses  os  et  chair  de  sa  chair.  » 

Je  ne  prétends  pas  que  ces  deux  récits  soient  incompatibles 
quant  au  fond  des  choses,  pour  autant  qu'il  s'agit  de  ce  que 
j'appellerai  leur  âme,  c'est-à-dire  des  idées  religieuses  et  mo- 
rales auxquelles  ils  servent  d'enveloppe.  Ce  qui  est  certain,  en 
revanche,  c'est  que  cette  enveloppe,  ce  que  j'appellerai  leur 
corps,  diffère  du  tout  au  tout.  En  tant  qu'il  s'agit  du  comment 
de  la  création,  —  et  c'est  la  seule  chose  qui  nous  intéresse 
pour  l'heure,  —  ces  deux  récits  ne  s'accordent  pas  entre  eux. 

Or  que  me  servirait-il  d'avoir  peiné  pour  établir  un  semblant 
de  concordance  entre  les  résultats  avérés  de  la  science  actuelle 
et  le  texte  du  premier  chapitre  de  la  Genèse,  si  cet  accord  péni- 
blement obtenu  se  trouve  être  en  désaccord  avec  un  autre  texte 
également  biblique?  Tout  n'est-il  pas  à  recommencer,  ou 
plutôt,  ne  vaut-il  pas  mieux  reconnaître  une  bonne  fois  qu'il 
faut  renoncer  à  un  travail  aussi  ingrat?  Et  cela  d'autant  plus 
que  la  divergence  que  je  viens  de  rappeler  n'est  pas  la  seule 
qui  se  rencontre  dans  l'Ancien  Testament.  Il  serait  facile  de 
citer  tel  autre  texte  qui  ne  s'accorde  pas  plus  que  celui  de 
Genèse  II  avec  le  rang  d'âge  que  Genèse  I  assigne  aux  diffé- 
rentes parties  de  la  création^.  Que  faut-il  conclure  de  là  sinon 
que  les  auteurs  bibhques  eux-mêmes  étaient  fort  loin  d'attacher 
au  mode  selon  lequel  et  à  l'ordre  dans  lequel  se  serait  effectuée 
l'œuvre  créatrice  l'autorité  dogmatique  qu'on  a  cru  devoir  y 

*  Job  XXXVIII,  4-7  nous  montre  les  étoiles  du  matin  acclamant  de  leurs  joyeux 
concerts  le  grand  événement  de  la  fondation  de  la  terre.  Voir  aussi  le  Psaume 
CIV  et  Prov.  VIII,  v.  22  et  suiv. 
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attacher  dans  la  suite.  Et  pour  ceux  qui  croient  comme  moi 
que  la  constitution  des  livres  saints  de  la  Synagogue  et  de 
l'Eglise  n'a  pas  été  abandonnée  au  hasard,  n'y  a-t-il  pas  quel- 
que chose  de  providentiellement  instructif  dans  le  fait  qu'au 
seuil  même  de  notre  Bible  se  trouvent  juxtaposés  deux  récits 
incontestablement  divergents  sur  le  sujet  en  question?  N'en 
infèreront-ils  pas  avec  moi  qu'il  ne  nous  convient  pas  de  dicter 
à  la  Bible  nos  conditions,  mais  que  nous  avons  à  la  prendre 
telle  qu  elle  est  faite  et  à  accepter  ses  conditions  à  elle  ? 

Ceci  m'amène  à  un  troisième  et  dernier  fait  qui,  à  mon  sens, 
crie  un  catégorique:  «  Halte-là  !  »  à  quiconque  serait  tenté,  malgré 
tout,  de  contraindre  le  vénérable  texte  de  la  Genèse  à  s'ac- 
corder avec  les  enseignements  de  la  science  actuelle  de  la 
nature.  C'est  que  pour  arriver  à  ce  prétendu  accord  on  est 
obligé  de  dénaturer  ou  le  sens  du  texte  ou  les  données  de  La 
science,  si  ce  n'est  même  de  faire  violence  à  l'un  et  aux  autres. 

Je  n'ai  ni  mission  ni  compétence  pour  prendre  en  mains  la 
cause  des  sciences  naturelles.  D'autant  plus  ai-je  sujet  de  re- 
vendiquer les  droits  du  texte  biblique.  Or  je  vous  le  demande  : 
est-il  chose  plus  mortifiante  pour  qui  passe  sa  vie  à  étudier  et 
à  expliquer  les  livres  saints  dans  leur  langue  originale,  que 
d'entendre  tenir  à  un  naturaliste  de  renom  un  propos  tel  que 
celui-ci  :  «  Quiconque  n'est  pas  expert  en  hébreu  ne  peut  que  s'é- 
merveiller de  la  prodigieuse  souplesse  d'une  langue  qui  admet 
une  pareille  diversité  d'interprétations?  »  Et  pourtant  il  faut 
en  convenir  :  l'impression  que  Huxley  a  traduite,  non  sans 
ironie,  en  ces  termes*  est  bien  celle  que  doit  produire  le  pro- 
cédé à  la  mode.  Le  résultat  le  plus  clair  de  ces  tours  de  force 
ou  d'adresse  exégétique  ne  peut  être  que  de  déconsidérer,  en 
même  temps  que  la  langue  des  Israélites,  les  textes  écrits  en 
cette  langue,  à  commencer  par  celui  qui  est  ici  enjeu. 

Voilà  plus  d'un  demi-siècle  déjà  qu'Alexandre  Vinet  faisait 
entendre  à  ce  propos  ce  sérieux  garde-à-vous  :  «  J'ai  quelque 
peur  qu'à  force  de  manier  et  pétrir,  comme  une  cire  molle, 

1  Conférences  scientifiques,  traduites  en  allemand,  1879,  pag.  17. 
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aside  because  they  are  emendations.  The  tradition  gives  Trdcrxetï', 
etc.,  jS  370  7  93  f  28  327  o  21  tt  423  v  294  (f>  312  x  288  without  a  vari- 
ant deemed  worthy  of  record  in  the  Oxford  text,  while  even  Ludwich's 
love  of  minutiae  could  find  only  a  single  MS  (Fen.,  IV,  9)^  reading 
àrefi^énep  v  294,  eiiré^ev  x  288.  Of  the  remaining  three,  one  must 
also  be  set  aside  in  the  dispute  between  Prof  essor  Scott  and  Bekker 
and  recorded  separately  in  judging  the  facts  themselves.  At  o  393 
Aristarchus  read  aKove^v,  the  MSS  hâve  aKovéïxev;  Wolf  foUowed 
Aristarchus  and  the  printed  Vulgate  éditions  (as  far  as  accessible 
to  me)  including  Bekker's  hâve  followed  him.  Then  there  are  but 
two  errors — be  they  miscount  or  misprint — ^in  Bekker  in  correcting 
which  Professor  Scott  has  introduced  seventeen  others  of  his  own,  an 
increase  in  error  of  750  per  cent. 

The  argument  has  shifted  in  Platonic  fashion  and  it  is  now  I 
who  am  suggesting  the  thing  I  pronounced  above  improbable  that 
one  and  the  same  man  can  count  the  Iliad  with  approximate  accuracy 
and  blunder  grossly  in  the  Odyssey,  It  is  incumbent  upon  me  to 
explain. 

Professor  Scott's  errors  fall  into  three  classes.  To  the  first  of 
thèse,  the  mistakes  in  scansion,  there  are  no  corresponding  traps  in 
the  Iliad  for  the  tradition  is  àixvveiv  dcl  koI  oKKoi  N  312  «v>  814.  As 
for  the  misdivided  forms  e/Aei',  dèrfiev,  it  is  impossible  to  believe  that 
Professor  Scott  would  count  thèse  in  the  Odyssey  and  not  iiéiiiiev 
A  351,  e^éyiev  A  141  in  the  Iliad.  The  chances  for  such  mistakes 
are  thus  less  in  the  Iliad,  and  in  Professor  Scott's  case  hâve  been 
offset  by  a  (readily  excusable)  mistake  in  counting;  for  he  should 
hâve  found  118  (116+2)  examples  instead  of  his  114.  The  blunders 
from  the  disregard  of  the  tradition  can  be  understood  most  easily 
f rom  the  f ollowing  table  '? 


Ludwich 

Oxford 

Bekkeri 
(1843) 

Hom. 
Blàtter 

Bekker2 
(1858) 

Scott 

Iliad 

116 
53 

118 
53 

116 
53 

116 
51 

166 
63 

114 

Odvssev 

70  (63+7) 

ï  Not  known,  of  course,  to  Bekker. 

2  I  hâve  not  included  the  passages  (a  370  j8  207  i  3)  in  which  there  is  no  dieresis, 
The  passages  in  the  Iliad  are:  A  78,  542,  547,  B  10,  152,  165,  181,  234,  237,  597,  643; 
r  9,286,  459;  A  229,  247,  286;  E  223,  255,  327,  473,  520,  606;  Z  53,  94,  109,  209,  229, 
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It  is  a  matter  of  common  knowledge  among  students  of  Homer 
that  Bekkeris  the  editor  not  "of  one  of  the  most  illustrious  recen- 
sions of  the  complète  text  of  Homer"  but  of  two.  It  is  also  generally 
known  that  thèse  éditions  difïer  totally  in  character — the  first  (1843) 
being  a  recension  of  the  Vulgate,  the  second  (1858)  being  an  attempt 
to  recover  an  earUer  form  of  the  text.  The  différence  stands  written 
on  the  title  pages:  of  the  first  Homeri  Ilias  (Odyssea)  ex  recognitione 
Immanuelis  Bekkeri;  of  the  second  Carmina  Homerica  Immanuel 
Bekker  emendabat  et  annotabat  Consequently  the  first  édition  does 
not,  for  instance,  print  the  digamma,  the  second  édition  does;  and 
the  first  édition  in  the  infinitives  at  question  follows  the  tradition, 
the  second  édition  introduœs  in  the  fourth  foot  the  forms  in  -éfiev 
wherever  it  is  possible.  A  glance  at  the  table  will  show  what  Pro- 
f essor  Scott  has  done:he  has  used  the  second  emended  édition  for 
the  Odyssey^  but  the  unemended  first  édition^  for  the  Iliad,  It  is 
an  astounding  example  of  the  f  allacy  of  undistributed  middle. 

The  figures  are  then  essentially  correct.  Taking  Bekker' s 
figures  as  they  stand  116:51  and  allowing  for  the  différent  lengths 
of  the  poems,  it  might  be  calculated  that  100  Unes  of  the  Iliad 


275,  281;  H  192,  408;  9  11,  107,  197,  206,  223,  239,  254,  414;  I  230,  356,  369,  602, 
683,  688;  K  40,  51,  147,  308,  320,  327,  395;  A  6,  48,  274,  400;  M  50,  85,  213;  N  9, 
109,  338,  367,  379;  S  85,  97,  106,  125,  265,  369;  O  73,  98,  105,  146,  198,  259,  508, 
688;  n  62,  220,  396,  728;  P  239,  273,  488,  703;  S  129,  191,  260,  302;  T  68,  124, 
147,  194,  401;  T  361;  ^  7,  316,  399,  455;  X  129;  ^  183,  308.  309,  356,  404,  531, 
660,  668;  fl  244,  301,  565,  592,  657,  716,  to  whi  ch  the  Oxford  text  adds  T  140;  T  100, 

Bekker's  statistics  for  -eip  Iliad  52,  Odyssey  9  require  to  be  corrected  to  53:10, 
The  passages  from  the  Odyssey  are  the  ten  wrongly  adduced  by  Prof  essor  Scott;  in 
the  Iliad  occur:  B  121,  452;  T  67,  393,  435;  E  802,  894;  Z  266;  H  3,  42,  118,  169, 
324;  e  78;  I  11,  93,  241,  250,  403,  408,  615;  K  359,  371;  A  12,  717;  N  64,  74,  172; 
H  152;  O  456:  H  631,  834;  P  465;  S  255,  258;  T  30,  71,  72,  79,  140,  149,  206,  228; 
T  100,  180;  $  100,  231,  341,  572;  X  156,  200;  ^  50;  Q.  309,  not  counting  àiihviiv 
elal  N312,  814,  nor  à/xvvitv  ôoùXiov  ^nap  Z  463,  àfxùveLP  prjval  do^ai,  I  435,  where  ànvpèixev 
is  not  possible.     For  the  Oxford  édition  subtract  of  course  T  140;   T  100. 

For  Bekker*  combine  the  two  lists:  for  the  Odyssey  53  +  10=63,  for  the  Iliad 
116+53=169  from  which  subtract  E  606,  I  230,  T  124  where  the  forms  hâve  dis- 
appeared  in  further  emendations.     Also  in  N  312  814  ànvvkfiev  is  read. 

The  tradition  is  of  course  not  an  absolute  unit  in  ail  thèse  passages.  Its  fluctua- 
tions hâve  not  proved  great  enough  to  produce  any  variation  in  thèse  éditions  except 
at  T  140,  T  100. 

1  Yet  Bekker  plainly  stated,  Hom.  Blàiter,  I,  138,  that  this  édition  was  not  used. 
His  article  is  a  séries  of  statistics  beginning:  "A  hat  {in  den  ausgaben  vor  meiner  letzten) 
389  daktylische  ver  sauf  ange  gegen  222  spondeische." 

*  Or  another  similar  Vulgate  édition.     Professer  Scott's  language  is  ambiguous. 
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une  partie  d'entre  elles  se  soulèvent  et  sont  retenues  en  haut 
par  le  firmament  ou  la  voûte  qu'on  appelle  le  ciel;  Tautre  partie 
forme  les  «eaux  d'en  bas 5).  Celles-ci  à  leur  tour,  en  s'amassant 
et  se  concentrant  pour  former  les  mers,  laissent  apparaître  le 
relief  de  la  terre  ferme  jusqu'alors  submergée  par  leurs  flots. 
Ainsi  se  trouvent  constitués  les  trois  grands  compartiments  du 
monde  :  ciel,  mer  et  terre. 

Cependant,  pour  que  ce  monde  fût  une  demeure  habitable, 
pour  que,  sur  terre  en  particuher,  l'existence  d'êtres  vivants  fût 
réellement  possible,  certaines  conditions  restaient  à  remplir. 
Il  fallait,  si  je  puis  ainsi  dire,  meubler  ce  vaste  immeuble,  le 
munir  des  objets  les  plus  indispensables  à  l'entretien  de  la  vie 
et  au  cours  normal  de  l'existence.  C'est  à  ce  double  besoin  que 
répondent  deux  nouveaux  actes  créateurs.  D'une  part.  Dieu 
pourvoit  à  la  subsistance  des  futurs  habitants  de  la  terre  en 
commandant  à  celle-ci  de  faire  éclore  les  germes  qu'elle  rece- 
lait dans  son  sein  fécond.  Et  aussitôt  la  terre  de  se  revêtir 
d'une  verte  parure.  Les  végétaux  font  leur  apparition,  —  tant 
les  herbes  et  légumes  de  toute  sorte  que  les  divers  genres 
ô.''arbres  fruitiers,  —  chacun  portant  de  la  semence  et  apte  par 
conséquent  à  se  propager  selon  son  espèce.  —  D'autre  part, 
Dieu  place  au  firmament  les  astres,  et  en  particulier  le  grand 
et  le  petit  luminaires.  Ils  sont  destinés  à  éclairer  la  terre,  à 
régler  dorénavant  la  succession  journalière  de  la  lumière  et  de 
l'obscurité,  à  servir  de  «  signes  »  ou  de  présages,  à  marquer 
certaines  époques  fixes,  celle  entre  autres  des  fêtes  périodiques, 
à  fournir  enfin  une  base  à  la  chronologie. 

Maintenant  tout  est  prêt  pour  que  les  êtres  doués  de  vie  et 
de  mouvement  puissent  paraître  à  leur  tour  ;  aussi  les  trois 
derniers  actes  créateurs  ont-ils  pour  objet  de  peupler  le  monde 
ainsi  ordonné  et  aménagé.  Au  commandement  de  Dieu,  voilà 
les  eaux  qui  se  mettent  à  fourmiller  de  toute  espèce  d'êtres 
vivants,  depuis  les  grands  monstres  marins  jusqu'aux  plus 
petites  bêtes  qui  pullulent  dans  l'élément  liquide.  En  même 
temps  les  oiseaux  ainsi  que  les  autres  créatures  ailées  pren- 
nent leur  vol  dans  l'espace  libre  qui  s'étend  à  la  face  du  firma- 
ment. Sur  toutes  ces  espèces,  tant  aquatiques  que  volatiles,  le 
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Créateur  prononce  une  parole  de  bénédiction  qui  leur  confère  la 
faculté  de  se  reproduire  et  de  se  multiplier.  —  Après  les  eaux 
et  les  airs,  vient  le  tour  de  la  terre.  De  son  sein  maternel, 
qui  a  déjà  donné  le  jour  à  la  verdure,  Dieu  fait  sortir  les  ani- 
maux terrestres  selon  leurs  espèces.  Ces  espèces  sont  rame- 
nées à  trois  grandes  catégories  qui  ne  reposent  pas  précisé- 
ment sur  un  principe  scientifique  de  classification:  en  tête,  les 
animaux  domestiques  ;  puis  les  hètes  sauvages  qui  errent  en 
liberté  sur  la  terre;  en  dernier  lieu,  tout  ce  qui  rampe,  par  où 
risraélite  n'entendait  pas  seulement  les  reptiles  proprement 
dits,  mais  toute  bête  à  pieds  courts  qui  semble  glisser  ou  se 
traîner  sur  le  sol,  y  compris  les  petits  mammifères  rongeurs  ou 
carnassiers  tels  que  la  souris  ou  la  belette^. 

Voici  enfin  le  couronnement  de  l'œuvre  créatrice.  Ce  hui- 
tième et  dernier  acte  du  drame  cosmogonique  est  entouré 
d'une  solennité  particulière  à  laquelle  répond  aussi  l'allure 
plus  poétique  du  langage.  Ne  s'agit-il  pas,  en  effet,  de  celui  des 
êtres  vivants  qui  devait  être  le  seigneur  des  autres  créatures, 
le  roi  de  la  lerre,  bien  plus,  le  représentant  du  Dieu  invisible 
au  milieu  de  la  création  ?  Aussi  Elohîm  ne  se  borne-t-il  pas 
à  dire  :  «  Qu'il  y  ait  des  hommes!  »  comme  il  avait  dit  :  Qu'il 
y  ait  un  firmament  !  qu'il  y  ait  des  luminaires  !  Non  :  «  Faisons 
des  hommes  !  »  lui  fait  dire  le  narrateur,  comme  si  Dieu  se  fût 
recueilli  pour  délibérer  avant  d'entreprendre  cette  œuvre 
suprême.  Et  pour  mettre  sa  résolution  à  effet,  ce  n'est  pas  à  la 
terre  que  Dieu  commandera  de  produire  l'homme  ^  comme  il 
lui  avait  commandé  de  produire  la  verdure  ou  les  animaux. 
Non,  le  genre  humain  est  la  propre  œuvre  de  Dieu.  Elohîm, 
est-il  dit  par  trois  fois,  créa  l'homme,  sans  qu'il  soit  fait  men- 
tion, comme  dans  l'autre  récit,  de  la  matière  dont  il  s'est  servi 
pour  le  façonner.  Il  le  créa  «  à  son  image,  selon  sa  ressem- 
blance, »  comme  le  fils,  la  fille  ressemble  à  son  père.  Dès 
l'origine,  il  créa  l'homme  et  la  femme.  Et  sitôt  créé,  ce  premier 
couple  humain  est  l'objet  d'une  bénédiction  spéciale,  bénédic- 

*  Voir  Lév.  XI,  v.  29  et  suivants. 

2  Adam,  singulier  générique,  et  non  individuel.  (Luther:  Lasset  uns  Menschen 
machen.) 
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ô-stems  must  always  hâve  been  by  far  the  most  numerous.^  In 
Greek,  with  the  exception  of  a  f  ew  in  -Uls  or  -ojets,  we  hâve  only  -ohs 
and  -ri€LS  (-âeis),  which  are  based  upon  o-  and  â-stems  respectively, 
but  are  also  freely  used  to  form  adjectives  from  other  noun-stems. 
The  formation  from  other  adjectives  and  the  loss  of  pregnant  force 
is  already  seen  in  Homer  in  a  few  instances,  but  becomes  common 
only  in  late  authors. 

The  Greek  adjectives  of  this  type  are  almost  exclusively  poetical. 
They  are  numerous  in  Homer  (79),  and  are  formed  with  the 
greatest  freedom  by  late  imitators  of  the  epic,  notably  Nicander, 
who  has  110  of  which  58  are  not  found  elsewhere.  They  occur  in 
Hesiod,  and  in  Pindar,  Bacchylides,  and  other  lyric  poets.  In  the 
Attic  tragedians  they  are  confined  to  the  lyric  portions,  except  that 
several  in  -ovaca  (with  Attic  contraction,  but  still  with  lonic  cro-), 
and  once  (jyœvriea-a-a  (Eur.  Tro.  440;  note  that  4><^vr]eLS  is  one  of  the 
two  adjectives  used  in  Attic  prose),  occur  also  in  the  dialogue.^ 
With  other  traces  of  poetic  diction  in  early  lonic  prose  belongs  the 
use  of  doKôecs  by  Heraclitus,  and  irivàeis,  ciycra/iôetî,  biriieis,  roKrjecraa 
by  Hippocrates  (similarly  Tivàeis,  jueTaXoets,  à\Kr}€is  by  his  imitator 
Aretaeus).  Herodotus  has  none  such,  for  fieKiToeaaa  8.  41  is  the 
Attic  substantive  /leXtroOrra  done  into  lonic.  The  only  adjectives 
of  this  type  which  are  freely  used  by  Attic  prose-writers  are  xo-pl^LS 
and  (jyœvrjeLS  (Plato,  Aristot.,  Xen.,  Plut.,  etc.).  Boeot.  xaptferra 
and  Pamph.  TLfxàFe{<r)aa  are  in  prose  inscriptions;  and  rifiovarepos 
'more  valuable'  (as  if  from  *rt/x6ets,  *rtjuo9s  beside  Tiurjeus)  in  a 
prose  inscription  of  Olbia  (Ditt.,  Syll.^  495.  61)  is  noteworthy. 

On  the  other  hand,  the  f orms  which  came  to  be  used  substantively 
as  technical  names,  mostly  in  -ovs  or  -oD<r<ra,  -oOrra  (see  below),  are 
good  prose  words.  Likewise,  of  course,  the  proper  names,  of  which 
the  place-names  form  a  very  large  class. 

Further  détails  will  be  discussed  under  the  spécial  heads,  -rjeis, 
-iets,  -oets,  -cbets. 

^  In  Sanskrit  1,472  of  the  1,748  forms  listed  by  Bender  are  in  -avant-  or  -avant-, 
corresponding  to  Gr.  -6éis  and  -i7«is. 

^  Cf .  I.  F.  Lobeck,  "De  adjcctivorum  in  «is  desinentium  usu  apud  scriptores, 
lonicos  et  poetas  scenicos  obtinente,"  Philologus  5.  238  S. 
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'TjeLS  (-aets) 

1.  Adjedives. — Of  the  130-odd  that  are  listed,  28  occur  in 
Homer,  or  altogether  in  the  classical  period  47.  The  rest  are  late 
and  mostly  rare,  e.g.  20  in  Nicand. .  only,  10  in  Nonnus  only,  others 
in  Manetho,  Q.  Smyrnaeus,  Anth.  P.,  Ap.  Rh.,  etc. 

Of  the  forms  of  a  good  period  about  two-thirds  (29  of  the  47,  in 
Homer  17  of  the  28)  are  derivatives  of  actual  â-stems,  as  avôrjeLS, 
Ti,nr}€LSt  vKrjeis,  etc.  For  7rtÔT7€ts  a  7rt5i7  beside  TrtSaJ  (whence  xtôa- 
icocts)  is  probably  to  be  assumed.  Others  are  analogical  formations: 
from  o-stems,  as  KOTrjeLS,  àii(f>iyvr]ei's,  TOKrjeLs;  from  c-stems,  as  TekrjeLS, 
6vr]€Ls;^  and  from  other  adjectives,  as  already  in  Homer  i^earjeLS 
(fjLéaos),  <t)OLvr]eLS  {(I>olv6s),  vyl/nrerijeis  (ù^tTrérr/s),  and  presumably  àXt- 
fwprjeLS  {*a\i^vpos,  or  aKifjvpris  which  occurs  later)  ;  Ukewise  àpyâeLS 
(àpyos)  Pind.,  Aesch.,  IXXàets  (tXaos)  Alcaeus.  The  création  of  such 
variants  to  other  adjectives  is  especially  characteristic  of  the  late 
poets,  e.g.  àp,vôpr)eLS  (àjuuôpos),  criÔrjp'qeLS  ((rtÔiJpeos),  xpi^o'^î^w  (xpi'O'eos), 
ôuPprjeLS  (ô/ijSptos),  oK^rjeis  (ôXjStos),  a)/ci7cts  (dwcus),  ù^ijets  (ù^t^Xôs), 
noxdrjeis  (fioxOrjpos) ,  oKLodrjeLS  (oXlœBtjpôs)  .  In  fact  the  great  majority 
of  the  late  and  rare  forms  which  swell  the  list  are  of  this  kind. 

2.  Substantives. — ^Aside  from  the  common  substantive  use  of 
<fxjûvrj€p  'vowel,*  the  only  substantive,  exclusive  of  proper  names, 
is  âXXâs  'sausage,'  fréquent  in  Attic  comedy  (cf.  Meineke's  Index, 
and  Aristoph.  Eq.  161).     It  is  from  àXXàas  (Hdn.  2. 636.  26),  derived 

*  So  probably  Sevôpijeis  (cf.  Att.  ôkvSpeat,  etc.)  and  alirrjets  (aîiros,  not  in  Homer) 
though  this  may  be  formed  directly  to  aivis,  like  ixearieis  to  ntaos.  Late  forms  are 
Kvôrjeis,  revxvets,  àXO-q^is,  àx^ijcis;  T€Lxh^(T<Ta  Strabo  478  is  a  wrong  quotation  of  Hom. 
reixtôcffûra.  The  matter  is  of  little  conséquence  from  the  point  of  view  that  they  are 
ail  analogical,  as  I  believe. 

The  usual  view,  however,  is  that  they  are  actually  formed  from  <r-stems,  e.g. 
rekrieis  from  *Te\e<r-fepT-  (cf.  Skt.  tejas-vant-) .  So  Leskien,  Curt.  Stud.  2.  94,  99; 
Schulze,  Quaest.  Ep.  404;  Bnigmann,  7F.  9.  156;  Bmgmann-Thumb  52,  78.  But 
Brugmann's  thesis  that  lengthened  «  when  foUowed  by  a  front  vowel  became  by 
dissimilation  rj  instead  of  usual  ei  in  Attic-Ionic  is  far  from  conclusively  established. 
Both  this  analysis  of  TeXi7€is  and  Wackernagel's  still  différent  view  of  Kofrjeis  (Altind. 
Gram.  1.  46;  extended  to  reXrjeis  by  Ehrlich,  KZ.  38.  70)  hâve  in  common  the  assump- 
tion  that  the  77  in  thèse  words  is  not  the  spécifie  Attic-Ionic  rj  from  à,  as  in  aùôriets, 
etc.  But  there  is  no  évidence  of  this,  as  T€Xi7eis,  etc.,  are  not  quo table  outside  of 
Attic-Ionic.  There  is  nothing  to  controvert  what  seems  to  me  the  simpler  and  more 
probable  explanation,  namely,  that  the  -i^eis  in  t€Xi7€is  is  an  analogical  extension  of 
the  common  -rjeis,  -àeis.  Then  dvTieis  is  to  dvôeii  as  dvr}-irô\os  (cf.  Dor.  6vâ-<f>6pos)  to 
dvoSÔKos,  this  again  as  ùXrj-rô/jios  (Dor.  vXà-Tàfws)  to  ùXo-ro/xos.  And  for  KOTrjus  from 
KÔTos  compare  conversely  ffKtàeis  from  a/ctà. 
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Enfin,  la  formation  de  la  terre  ferme  par  l'endiguement  des 
mers  et  l'éclosion  des  végétaux  dont  elle  est  recouverte,  œuvres 
réunies  du  3®  jour,  sont  parallèles  aux  deux  œuvres  du  6® 
appel  à  Texistence  des  animaux  terrestres  et  création  des  pre- 
miers hommes,  à  qui  les  différentes  classes  de  végétaux  sont 
assignées  pour  nourriture. 

Et,  pour  couronner  la  semaine  employée  à  produire  graduel- 
lement une  œuvre  si  bien  proportionnée,  le  premier  sabbat,  le 
chômage  initial  et  typique,  par  le  divin  ouvrier  en  personne, 
de  la  future  férié  hebdomadaire. 

J'ai  parlé  tout  à  l'heure  d'un  «  premier  dimanche.  »  Mais  ces 
jours  cosmogoniques,  est-il  bien  sûr  qu'il  faille  les  prendre  sur 
le  pied  de  nos  jours  à  nous?  Avons-nous  le  droit  d'assimiler  à 
cette  première  semaine  du  monde  notre  semaine  actuelle  ou, 
pour  parler  plus  exactement,  la  semaine  Israélite  aboutissant 
au  sahhat  9  Non  seulement  nous  en  avons  le  droit,  mais,  étant 
donnés  la  lettre  et  l'esprit  du  texte,  c'en  est  la  seule  interpréta- 
lation  légitime. 

Je  sais  bien  qu'il  est  aujourd'hui  de  mode,  j'ai  presque  dit  de 
bon  ton,  de  regarder  de  haut  ceux  qui  prennent  ces  «  jours  » 
à  la  lettre.  On  se  flatte  d'avoir  éliminé  la  principale  cause  de 
conflit  entre  le  récit  génésiaque  et  les  révélations  de  la  géo- 
logie en  transformant  les  jours  en  époques^  de  manière  à  per- 
mettre aux  naturalistes  d'y  loger  les  milliers  et  les  milliers 
d'années  dont  ils  pensent  avoir  besoin  pour  expliquer  la  confi- 
guration actuelle  de  la  surface  terrestre.  Je  n'examinerai  pas  la 
question  de  savoir  si  cette  concession  atteint  son  but.  J'ai  tout 
lieu  de  penser  que  les  hommes  de  science  n'en  sont  qu'à 
moitié  satisfaits  ^.  Mais  ce  ne  sont  pas  là  nos  affaires.  Tenons- 
nous-en  au  texte  et  au  sens  que  ce  texte  devait  avoir  pour  son 
auteur  et  pour  ses  lecteurs  hébreux.  Or,  en  hébreu  comme  en 

*  En  effet,  les  six  époques  ainsi  obtenues  pourraient  bien  ne  pas  correspondre 
aux  «  époques  »  géologiques,  et,  au  dire  des  sciences  naturelles,  la  formation  de 
la  terre  (œuvre  achevée  au  commencement  du  Séjour)  n'était  pas  encore  accom- 
plie que  déjà  on  voyait  s'y  produire  des  végétaux  (œuvre  de  la  2®  moitié  du  3* 
jour),  voire  même  les  débuts  de  la  vie  animale  (qui,  d'après  la  Genèse,  n'y  aurait 
fait  son  apparition  que  le  b^  et  le  6«  jour). 
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français,  un  jour  est  un  jour,  une  journée  de  travail  est  une 
journée  de  travail.  Toutes  les  subtilités,  tous  les  artifices  d'une 
exégèse  trop  complaisante  ne  changeront  rien  à  ce  fait.  Gela 
d'autant  moins  que  le  refrain  qui  marque  chaque  pause  parle 
tout  uniment  de  soirs  et  de  matins  servant  à  délimiter,  tout 
comme  aujourd'hui,  les  deux  moitiés,  diurne  et  nocturne,  de 
chacun  des  six  jours  astronomiques  de  la  semaine.  Mais  ce  qui 
est  plus  décisif,  s'il  est  possible,  que  la  lettre  du  texte,  c'en  est 
l'esprit. 

Qui  ne  voit  que  ce  qui  importait  à  l'auteur  Israélite  c'était 
précisément  de  présenter  la  première  semaine  du  monde,  avec 
le  sabbat  divin  qui  la  termine,  comme  le  prototype  de  la 
semaine  et  du  sabbat  institués  en  Israël  ?  Qui  ne  sent  dès  lors 
que  c'est  ôter  à  cet  heptaméron,  à  ce  partage  en  sept  journées, 
sa  raison  d'être,  que  c'est  méconnaître  la  signification  reli- 
gieuse, la  valeur  normative  qu'il  devait  avoir  aux  yeux  de 
l'Israélite  pieux  ;  bref,  que  c'est  aller  directement  à  rencontre 
de  la  pensée  de  l'auteur,  je  dirai  même  à  rencontre  de  sa  foi, 
que  de  travestir  les  jours  en  des  époques  d'une  durée  indéfinie, 
de  briser  ou  de  disloquer  le  cadre  de  la  semaine^  d'étendre  ce 
premier  sahhat  dont  il  est  dit  (notez  bien  ce  verbe  au  parfait) 
qu'Elohîm  s'y  est  reposé,  de  l'étendre,  dis-je,  jusqu'à  l'ère 
actuelle,  où  Dieu,  ayant  cessé  de  «  créer,  »  se  reposerait,  dit- 
on,  en  se  bornant  à  «  conserver  »  et  à  gouverner  Tunivers?* 

Je  n'en  disconviens  pas  :  cette  conception  d'une  création  des 
cieux  et  de  la  terre  en  six  jours  ordinaires,  aboutissant  à  une 
sorte  de  création  du  sabbat,  peut  nous  paraître  étrange.  Elle 
nous  déconcerte  par  la  naïveté,  dirai-je,  ou  la  hardiesse  de 
son  anthropomorphisme.  Est-ce  une  raison  pour  ne  pas  la  res- 
pecter? Elle  est  d'autant  plus  respectable  qu'il  s'y  traduit, 
comme  nous  le  verrons  dans  la  suite,  une  idée  féconde  et  une 
incontestable  vérité. 

Pour  le  moment,  d'autres  questions  sollicitent  notre  attention. 

1  Remarquez  d'ailleurs,  pour  le  dire  en  passant,  le  conflit  dans  lequel  la  trans- 
formation des  jours  (spécialement  du  6«  et  du  7«)  en  périodes  entre  avec  ce  qui 
est  dit  dans  Gen.  V,  5  de  la  durée  de  la  vie  du  premier  homme. 

(A  suivre.) 
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-oets 

1.  Adjectives. — Of  the  180-odd  that  are  listed,  46  occur  in 
Homer,  or  altogether  in  the  classical  period  72.  The  majority  are 
late  and  mostly  rare.  The  relation  to  the  noun-stem  is  as  foUows 
for  the  Homeric  forms.  Twenty  are  derived  from  attested  o-stems, 
as  ôoXoeLS,  poBôeLS,  (ttovôhSj  etc.  A  few  are  formed  by  analogical 
substitution  from  c-,  à-,  or  ï'-stems,  as  ^uoets,  Kpvoeis,  CKtoets,  rjLoeLS. 
More  are  formed  by  the  addition  of  -oetî  to  t-,  v-,  and  varions  conso- 
nant  stems.  Thus  juîyrt-éets,  ô/cpt-6ets,  ixOv-oeiS,  Ô0pu-6ets,  ôa/cpu-6ets, 
àdTep-ôeis,  ^ep-oets,  VL<f)-6eLS,  <f>OLPLK-ovacray  «Xco/xafc-oetS;  al/zar-oets  (as 
later  ^OTpv-ôets,  /cXt^taK-oets,  KUjuar-ôets,  /ieXir-oets,  àairiô-oeiSf  x^ov- 
oeis,  and  numerous  others).  From  reCxos,  <t>vKos,  répixa  the  metrically 
suitable  retxtoets,  (fyvKLÔeis,  repjutôets  were  obtained  by  adopting  -i6ets 
after  the  analogy  of  the  derivatives  of  t-  and  to-stems  (actual  dériva- 
tion from  T€Lxiov,  <f>vKlov,  rép juts  is  much  less  hkely). 

0atôt)Li6ets  and  o^vôeis  are  formed  from  the  adjectives  <J)aiÔLp.os 
and  ôfus;  and  adjectives  in  -vos  and  -Xos  are  to  be  assumed  as  the 
basis  for  àpyivoeLS  (as  for  àXYtz'oets  Hes.+),  aiyaKôei^s  (cf.  veoa-iyakos 
Pind.),  TratTToXoets  (cf.  TroXuTratTraXos  Hom.),^  and  àiJLLx6a\6ei,s.  Cf. 
late  ôatôaXoets,  àyicuXoeiS,  Ka/i7ruX6ets=5atÔaXos,  àyKvXoSy  /ca/xTruXos. 
The  création  of  such  forms  as  poetic  variants  of  simple  adjectives 
in  common  use  was  thus  begun  in  Homer,  but  was  carried  to  the 
extrême  by  the  late  poets.  Thus,  for  example,  àypi,6eLS  =  âygL0Sj 
à<l)pL6eLS  —  à<l>p6s,  à/x/3Xu6ets  =  àjUjSXus,  ôoXtxo^ts  =  ôoXtxos>  7Xu/côets  = 
y\vKvs  {or  =  y\vK€p6s,  cf.  following),  Tv^yoeLS  =  TrvLy r}p6s,  ^Xa^àeis^ 

1  The  latest  explanation  of  the  much  discussed  iraiiroXSeis,  Woch.  f.  kl.  Phil. 
1916,  1219  ff.,  as  derived  from  vaiiràXT]  and  meaning  'dusty  '  and  then  'white  as  dust,' 
is  far-fetched,  and  the  underlying  presumption  that  only  dérivation  from  a  noun  is 
possible  ignores  the  fact  that  the  dérivation  from  other  adjectives  has  already  begun 
in  Homer,  in  the  case  of  both  -i^eis  and  -ôeis.  Rather  iraliraXos  parallel  to  ôaiSaKos, 
and  secondary  TraiTraXôeis  like  the  late  ôatôdXàeis.  Fick,  KZ.  44.  148,  and  Bechtel, 
Lexil.  Hom.  265,  connect  with  the  root  seen  in  ttôXos,  -koKlv,  ônrX6s,  etc.,  in  the  sensé 
of  'turn'  or  *fold,'  whence  TroXuTrafiraXos  =xoX6tpotos,  and  xaiiraX6eis  =  TroXuTrruxos  as 
applied  to  a  mountain  or  a  mountainous  country.  Being  virtually  équivalent  to 
'rugged'  in  such  connections,  this  has  become  its  dominant  force,  at  the  expense  of 
its  literal  sensé,  even  in  Homer,  so  that  it  could  be  applied  to  ô56s  or  àrapirôs  (otherwise 
Bechtel,  who  hère  supposes  the  meaning  'of  many  turns'),  aKoicla,  and  in  Hesiod 
to  pijaaa.  Such  a  transition  is  mild  compared  with  other  known  instances  of  the  effect 
of  a  spécifie  context  (Breal's  "contagion"),  e.g.  Eng.  lurid,  which  from  phrases  like 
'lurid  lightning,'  'lurid  flame'  has  corne,  at  least  in  popular  usage,  to  connote  some- 
thing  'vivid'  ('lurid  colors,'  'lurid  spectacle'),  far  removed  from  the  original  'pale.' 


Studies  in  Greek  Noun-Formation  373 

PXaPepàs,  (jAoyàeis  =  (fyXoyepos,  7Xa76ets = yXayepos,  pviràeLS  =  puTrapos, 
xXtoets^  =  xXtapôs,  eiapoeis  =  eiapivbs. 

2.  Substantives. — The  forms  which  came  to  be  used  substantively 
as  technical  names  of  the  objects  described  are  mostly  désignations 
of  various  kinds  of  cakes,  as  rvpovs  (originally  with  apros,  cf.  àprov 
TvpœvTa  Sophron),  wXaKovs,  irvpajiovs,  arjaaiJLOVs,  TrirupoOs,  ixeXiTOVTTa, 
oivovTTa,  Names  of  plants  are  6(j>iova(Ta,  olvovTra,  Trirvomaa..  Other 
uses  are  seen  in  irvpovs  a  kind  of  trout,  EEupôets  name  of  the  planet 
Mars,  -KKaraviCTovs  grove  of  plane  trees,  TpoaœirovTTa  name  of  a 
bronze  vessel  ornamented  with  heads  of  lions,  etc.  (PoUux  2.  48). 
Cf.  also  KpoKÔev  Aristoph.  Thés.  1044  =  KpOKÔevra  xtrwî'a.^ 

3.  Personal  names, — Thèse  are  infrequent  and  nearly  ail  legen- 
dary,  as  XivoeLS  an  Arcadian  epithet  of  Pan  (IG.  5.  2.  429),  'EiPÔecxcra 
an  Arcadian  nymph  {Et,  M,,  s,v,  "Apvr];  cf.  Philologus  50.  386), 
^Foèoeaaa  a  nymph  {Et,  M.),  Kpivôeis  {Schol.  Il  22.  391),  Arjfiapovs 
(Phil.  Bybl.  fr,  1.  16.  22),  and  'Afiadovs,  'T^oOs  eponymous  heroes 
of  the  Uke-named  towns.  ^lôeaaa  occurs  in  Lucian  (Et.  ôtàX.  12) 
as  the  name  of  a  hetaira. 

4.  Place-names. — The  type  was  pecuUarly  adapted  to  designate 
places  as  characterized  by  certain  physical  features  or  certain 
products,  and  is  one  of  the  most  productive  sources  of  place-names. 
There  are  over  150  such  names,'  mascuHnes  like  'OttoDs,  SeXtï'oOs, 
féminines  Hke  "ZKOTova-aa,  'EpLKova-a-a  (especially  common  as  names 
of  islands),  and  about  a  dozen  which  occur  exclusively  or  usually 
in  the  féminine  plural  for  groups  of  small  islands,  as  ILidTjKova-aai,, 
'ApyevvovaaaL. 

5.  Variations  in  form. — Contraction.  The  adjectives  as  a  rule 
appear  only  in  the  uncontracted  form.     Exceptions  are  XœrovpTa, 

^  xKiMvTi.  Nie.  Al.  1 10  (with  II) .  Schneider  reads  xKicxavTL,  as  if  from  xXtàw,  which 
does  not  occur,  whereas  xKvbtis  is  in  line  with  Nicander's  favorite  practice. 

^  ^oiviKtovv  and  Barpaxtoûj/,  names  of  two  court  buildings  in  Athens  (Paus.  1. 
28.  8),  are  given  in  L.  &  S.  under  the  caption  </>oiï'tKoî}s,  -oO<r<ra,  -ovv.  But  they 
belong  with  forms  like  Att.  KepafjLeovs  beside  Kepafwvs  from  -eos.  Cf.  Kiihner-Blass  1. 
403,  Meisterhans-Schwyzer  149. 

'  Most  of  thèse  are  cited  also  in  Fick's  articles  on  "  Altgriechische  Ortsnamen," 
BzB.  21.  237  ff.,  22.  1  ff.,  22.  222  ff.,  23.  1.  fï.,  distributed  under  various  heads  according 
as  they  are  names  of  towns,  islands,  mountains,  rivers,  etc.  A  few  foreign  names 
which  are  inflected  by  Greek  writers  according  to  this  type  are  included  in  our  list,  as 
*lepiXOVs,  'lepixovvTOS. 
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des  copistes  postérieurs.  Son  hypothèse  suppose  donc  que  Luc 
est  l'auteur  des  Actes,  ce  que  contestent  d'éminents  critiques, 
à  partir  de  Zeller.  D'aucuns  trouveront  qu'elle  repose  sur  une 
base  bien  fragile.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  vues  du  professeur  de 
Halle  ont  trouvé  un  adepte  enthousiaste  dans  la  personne  de 
M.  le  professeur  E.  Nestlé,  qui,  dans  les  colonnes  de  la  Christ- 
liche  Welt  (N^^  13,  14  et  15  de  1895),  ne  s'est  pas  contenté  de 
les  exposer  et  de  les  appuyer,  mais  encore  les  a  appliquées  à 
l'évangile  de  Luc.  Voyons  quel  est  le  résultat  des  recherches 
de  ces  deux  savants,  recherches  qui  témoignent  d'une  grande 
sagacité  et  qui,  à  tout  le  moins,  ont  eu  pour  effet  de  remettre 
la  question  à  l'étude  et  de  l'éclairer  d'une  lumière  nouvelle. 

Actes  XIX,  9,  il  est  dit  que  Paul,  à  Ephèse,  après  s'être 
séparé  de  la  synagogue  et  avoir  constitué  une  communauté 
indépendante,  se  mit  à  enseigner  chaque  jour  dans  l'école  d'un 
nommé  Tyrannus.  Le  Codex  Bezae  ajoute  :  «  de  la  cinquième  à 
la  dixième  heure,  »  c'est-à-dire  de  onze  heures  du  matin  à  quatre 
heures  après-midi,  probablement  les  heures  où  le  philosophe 
n'usait  pas  de  son  auditoire  et  consentait  à  le  louer  à  bon  marché. 
Une  addition  de  ce  genre  ne  peut  guère  avoir  été  faite  par  un 
écrivain  postérieur.  Qui  donc  aurait  connu  ce  renseignement 
plus  tard,  ou  aurait  eu  quelque  raison  de  l'ajouter?  Dans  une 
copie,  au  contraire,  l'auteur  pouvait  très  bien  le  laisser  de  côté. 

Actes  XII,  10,  il  est  dit  que  l'apôtre  Pierre  et  l'ange  qui  le 
délivrait  de  la  prison  sortirent  et  s'engagèrent  dans  une  rue. 
Le  Codex  Bezae  ajoute,  après  «ils  sortirent»:  «  ils  descendirent 
les  sept  degrés.  »  Personne,  au  second  siècle,  n'aurait  su  que 
l'escalier  de  la  prison  de  Jérusalem  avait  sept  degrés.  Seul,  un 
contemporain  a  pu  connaître  ce  détail,  qui  a  dû  aussi  être 
indiqué  par  Luc,  puis  omis  dans  sa  dernière  copie.  Quand, 
d'après  le  même  récit,  la  première  servante  chrétienne,  du 
nom  de  Rose,  entendit  la  voix  de  Pierre,  elle  fut  si  stupéfaite 
qu'elle  n'ouvrit  pas  la  porte  de  la  maison  amie  où  l'apôtre 
s'était  rendu,  et  les  frères  qui  s'y  trouvaient  durent  eux-mêmes 
descendre  pour  le  faire  entrer  :  «  Quand  ils  ouvrirent,  dit  le 
texte  ordinaire,  ils  furent  étonnés  de  le  voir.  Mais  Pierre,  leur 
ayant  de  la  main  fait  signe  de  se  taire,  leur  raconta  comment 
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le  Seigneur  l'avait  tiré  de  la  prison.  »  Le  Codex  Bezae  ajoute 
après  le  signe  de  la  main  :  «  et  entra.  »  Ainsi,  selon  M.  Blass, 
la  scène  est  plus  naturelle  et  plus  vivante.  Vers  la  porte  d'en- 
trée, les  frères  doivent  faire  silence  pour  qu'il  n'y  ait  pas  de 
bruit  qui  puisse  donner  l'alarme  ;  ensuite  seulement,  quand 
Pierre  est  entré  et  monté,  il  fait  le  récit  de  sa  merveilleuse 
délivrance. 

Dans  notre  manuscrit,  l'histoire  de  la  conversion  de  Corneille 
(X,  24  ss.)  est  plus  détaillée  que  dans  les  autres  :  «  Mais  comme 
Pierre  approchait  de  Césarée,  un  des  gens  (qui  l'accompa- 
gnaient) prit  en  courant  les  devants  et  annonça  qu'il  arrivait. 
Corneille  se  leva  promptement,  alla  à  sa  rencontre,  tomba  à 
ses  pieds  et  se  prosterna.  Mais  Pierre  le  releva,  en  disant  : 
Que  fais-tu9  («  Lève-toi  »  manque.)  Moi  aussi,  je  suis  un 
homme.  Et  il  entra  (manque  :  «  en  conversant  avec  lui  »)  et 
trouva  une  nombreuse  assemblée  :  Vous  savez  très  bien,  leur 
dit-il,  qu'il  est  défendu  à  un  Juif,  etc.  d  Un  tiers  ne  peut  pas 
avoir  modifié  ainsi  le  texte,  comme  personne  d'autre  que  l'au- 
teur ne  peut  avoir  ajouté  que  Pierre  entra  dans  le  maison  en 
s' entretenant  avec  Corneille.  De  même  l'expression  :  Que  fais- 
tu?  remplaçant  :  Lève-toi,  ne  peut  venir  que  du  même  écrivain 
qui  se  sera  exprimé  différemment. 

Une  ancienne  tradition  rapporte  que  Luc  était  un  Syrien 
d'Antioche.  D'où  le  savait-elle?  On  l'ignore.  Le  Codex  Bezae 
paraît  la  confirmer.  Dans  Actes  XI,  27,  il  dit  :  «  Des  prophètes 
descendirent  de  Jérusalem  à  Antioche  et  il  y  eut  une  grande 
jubilation  ;  comme  nous  étions  réunis ,  l'un  d'eux,  Agabus, 
dit....  »  Ce  serait  la  première  apparition  de  ce  nous  qui,  dans 
le  texte  reçu,  surgit  si  opinémentau  verset  10  du  chapitre  XVI, 
à  propos  de  la  vision  de  Troas,  et  qui  a  si  fort  intrigué  les  cri- 
tiques. Dans  notre  manuscrit,  ce  dernier  passage  est  ainsi 
conçu  :  «  Réveillé,  il  nous  raconta  la  vision  et  nous  comprîmes 
que  le  Maître  nous  avait  appelés  à  porter  l'Evangile  à  ceux  de 
Macédoine.  »  L'apparition  du  nous  est  beaucoup  mieux  pré- 
parée et  la  transition  moins  brusque  que  dans  les  autres  textes 
où  nous  lisons  simplement  :  «  Après  cette  vision,  nous  cher- 
châmes aussitôt  à  nous  rendre  en  Macédoine,  concluant  que  le 
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was  extended  to  form  adjectives  from  other  stems  with  a  long  first 
syllable,  for  which  the  usual  type  in  -oets  would  be  unsuitable  to 
the  meter.  The  only  case  of  a  short  first  syllable  is  ^uwets,  given 
by  Hesychius  as  equal  to  the  usual  dvoeis,  and  probably  due  to 
dvœbrjs  as  late  xr/Xcoets  is  a  substitute  for  TrrjXùsôrjs.  ÔevôpœeLS  and 
TrerpcoeLs  are  late  substitutes  for  Ôepôprjeis,  Trerpiyets.  MvpTœeaaa 
name  of  a  nymph  Paus.  8.  31.  4  belongs  hère  if  the  reading  is  correct, 
but  it  may  stand  for  MvpToea-a-a  (cf.  MvpTovaa-a  as  a  place-name). 
UeTpoaaa  name  of  an  island  Steph.  Byz.  is  probably  for  TLerpœaaa 
from  *IleTpœ€aaa,  *E\a<f)œ€LS  is  set  up  on  the  basis  of  Aristot. 
Hist.  anim.  6.  29,  where  Dittmeyer  reads  èv  8è  t^  6p€L  tQ  'E\a<f)œ€VTL 
Ka\ovp.évc^.  But  *E\a<i>Ô€VTi,  the  reading  of  A*,  is  much  more 
probable. 

WORD-LIST 


-lyetç,  -actç 


(rTt)8i}aç    Callim.  (Mitt.  Pap.  Rainer 

6,  p.  12) 
ôXjSï/ciç    Manetho  [p.  369. 
Kpa/ijSi/eiç    Nie. 
pofifi-qeLç    Nonn.,  Anth.  P. 
Xw/Sijaç    Ap.  Rh.,  Tryphiod. 
fjyBoyyi^eis    gram.  [p.  370. 
\oLyrja<s     Nie. 
dpyiyetç,  -actç    Pind.,    Aesch.,    Nie, 

0pp.,  Orph.  [pp.  369,  370. 
VIT-    Nie. 
fmpyrjeis    Hesych. 
avy^eiç     Nie. 

iriéîyetç    Hom.,  Hesych.  [p.  369. 
àkSrjeLç    Maxim. 
av8>;€iç,    -actç    Hom.,    Hes.,    Pind., 

Baeeh.,  Nie.  [p.  369. 
KvSî/ciç    Manetho,  Anth.  P.  [p.  369. 
XaA.atT7«ç,  -aas    Pind.,  Nie.,  Nonn., 

Anth.  P. 
Tpairc^t}«ç     Nie.,  0pp. 
aî^-jyetç,    -actç    Theopomp.,   Coloph. 

ap.  Ath.,  Hesyeh. 
poi^ijciç    Nonn. 
Kow^rjeis    Nie. 


aWiJ€Lç    Nie. 

aXôrjeiç    Nie.  [p.  369. 

âv^iyctç     Nie. 

àKavÔYJeL<s    Nie.,  Mareell.  S. 

KaKav6-q€t,<:    Nie. 

è\i<Tdrjci<s    Anth.  P.  [p.  369. 

èpevôi^eK    Ap.  Rh.,  Nie. 

âx^î/ctç    Mareell.  S.  [p.  369. 

dTTcx^ctç    Androm.  Med. 

/Aox^eiç    Nie.  [p.  369. 

o-Ktdeiç    Choerob.  [p.  370. 

cXanyciç,  -actç    Soph.,   Nonn.,  Nie., 

Anth.  P. 
TToti^ctç,   -dciç    Hom.,   Pind.,   Soph., 

Nie. 
nof»;coro-a,  -dea-cra     [pp.  370,  371. 
TTtïJctç     (Herond.  8.  25  ?),  Anth.  P. 
ScvSptctctç    Hesyeh.  [p.  370. 
i/rtV    Hesych.  [p.  370. 
vtioyciç    Anth.  P. 

dXKi;ctç,  -dctç  Pind.,  h.  Hom.jAnth.  P. 
XaAjoyctç    Christ.  Eephr. 
cXKTJctç    Manetho 
ôAxiyctç    Nie. 
MoAoKâç  IG.  9. 1.693. 5  [pp.  370, 371. 
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Toici^€a-(ra     Hippoc.  [p.  368. 

TTCv/oyctç,  -aeiç  Soph.,  EuT.,  0pp., 
Manetho,  etc. 

TTv/caciç    Aesch.,  Theognost.  [p.  371. 

à/oyetç    Anth.  P.  [p.  369. 

^<i}KrJ€(r<Ta     [p.  370. 

aiyki^eis,  -aetç    Hom.,  Pind.,  Bacch., 
Eut.,  Ap.  Rh.,  Nie,  etc. 
-irav-    Anth.  P. 

TcXi7€tç  Hom.,  Hes.,  h.  Hom.,  Tyrt. 
[p.  369. 

S7}\rJ€L<s     Orph. 

TToAvKAiyciç    Anth.  Plan. 

iXaaç,  tAxtç  gram.  (cf.  Hdn.  2.  318. 
35,  657.  16),  ÎAXattç  Alcaeus 
(Berl.  fr.  xii.  2.  19)  [p.  369. 

ttAXâç  (dXXaaç  Hdn.)  Aristoph., 
Crat.,  etc.  [p.  369. 

àe\X-q€LS     Nonn. 

ScXAiyctç     [p.  370. 

6v€XXi^€L<:    Nonn. 

KoAAîî«ç    Hom.,  Hes. 

oTrA-iyetç    poet  ap.  Dio  Chr. 
xnrepoTrX.rjiaraTOç     Ap.  Rh. 

€X€t\7}€lç     Anth.  P. 

vAt^ciç,  -actç  Hom.,  Hes.,  Soph., 
Eut.,  Nie,  etc. 

*Y\T^e(rcra     [p.  370. 

/3ovA.7;ciç     Solon 

ôfuxXi}ctç    Nonn.,  Anth.  P. 

o8/ji7;€iç     Nie. 

èvcu/xi^eiç     Anth.  P. 

Tt/A^cis,  -aaç    Hom.,  Pind.,  Mimn., 
CaUim.,  Theocr.,  etc. 
TTcpt-    h.  Hom. 

TLfXjcaaa     [pp.  370,  371. 

âkfiT^us    Aesch.  [p.  371. 

To\jot7/€tç,  -actç  Hom.,  Pind.,  Mane- 
tho, Tryphiod.,  0pp. 

®€pix€<T(ra    [pp.  370,  371. 

)(pauT;x'Q€L<:     Nie. 

oLKoafJi-qas     Nie. 

^vfxrjus    Hesych. 

alxfJi,r}€iS,  -a€tç     Aesch.,  0pp. 


avxM^i^    h.  Hom.,  Dionys.  P. 

wr-    Nie. 
^poifiTJeis    Nie,  Hdn.  [p.  371. 
€p;(avî7€iç    Hesych. 
àïSvyeis     Euphor. 
ireAiSviyciç    Marcell.  s. 
êxiSnJeç    Nie,  Nonn. 
o-^o/^ç    gram.  [p.  370, 
<r€A.ï7Vî7«ç     Anth.  P.,  Suid. 
Stviyaç,  -aaç    Hom.,  Simon.,  Bacch., 

Mosch.,    Stvvaaç    Alcaeus,    Ox. 

Pap.  X.  1.  ii.  9. 
^6v-    Hom.,    hymn    ap.    Diod. 

3.66. 
dxtv^aç    Nie 
<^otvT;aç    Hom.,  Mosch.,  Nie 

Sa-     Nonn. 
pLKvriu<s    Nie,  Christ.  Ecphr. 
«vvaaç  [  ?]    Aesch.  ap.  Ath.  6006 
Sa<^v>7aç     Nonn. 
ôp<^vîÎ€tç    Q.  Sm.,  Hesych. 
Xa^vî^eiç,    -a€iç    Hom.,     Pind.,    Ap. 

Rh.,  Hesych. 
ira^^nyaç     Nonn. 
àpayyqeiç     Nie 
Tcxvryaç»  -a«ç    Hom.,  Anth.  Plan., 

Tryphiod. 
^(ovi/ctç,  -aetç    Hom.,  Pind.,  Bacch., 

Aesch.,  Em*.,  Plat.,  Xen.,  Aris- 

tot.  Plut.  [p.  368. 
TTOTi-    Hom. 
yaAo^Tyciç     Nonn. 
aiTnyetç    Hom.,  Ap.   Rh.,  Anth.  P. 

[p.  369. 
ômjaç     Hippoc.  [p.  368. 
â)7n;aç     Greg.  Naz. 
KWTT^aç    Hom.,  Archil.  ap.  Et.  M. 
Travownyeiç     Anth.  Plan. 
pcoTnyciç     Q.  Sm. 
ô/x^p77«ç    Or.  Sib.  [p.  369. 

âv-    Nie 
yapahpiqiLÇ     Nonn. 
cSpiyctç    Hesych. 
âl'Spi^eiç    Nie 
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autres  passages  de  Matthieu  où  revient  le  mot  èBvixéç  :  V,  47,  où 
il  s'agirait  des  pharisiens  qui,  dans  leur  vie,  comme  leur  nom 
l'indique,  se  séparaient  de  tous  les  autres  et  ne  saluaient  que 
leurs  confrères  ;  XVIII,  17,  il  serait  aussi  question  du  1^)1  • 
païen  rapproché  de  péager  choque. 

Sur  l'institution  de  la  Gène,  qui  a  fait  récemment  l'objet  de 
discussions  et  de  travaux  importants  en  Allemagne,  notre  ma- 
nuscrit apporterait  un  témoignage  d'une  grande  importance, 
jusqu'ici  complètement  méconnue.  Luc  XXII,  16,  tous  les 
autres  textes  ont  :  «  Je  n'en  mangerai  plus  jusqu'à  ce  qu^ elle 
soit  accomplie  (cette  pâque)  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  Seul, 
le  Codex  Bezaea.  :  «jusqu'à  ce  qu'on  en  mange  dans  le  royaume 
de  Dieu.  »  Cette  expression  correspond  d'une  manière  remar- 
quable à  celle  de  Matthieu  XXVI,  29  (Marc  XIV,  25)  ;  «  jusqu'à 
ce  que  j'en  boive  de  nouveau.  »  Malgré  cela,  ou  plutôt  précisé- 
ment à  cause  de  cela,  on  n'y  a  pas  fait  autrement  attention. 
Or,  selon  M.  Nestlé,  il  est  facile  à  qui  connaît  l'hébreu  de  voir 
et  de  montrer  que  cette  ditîérence  remonte  aux  deux  mots 
^5^?  manger,  et  71/3?  accomplir,  qui  ne  se  distinguent  que 
par  une  seule  lettre.  Ils  se  trouvent  déjà  pris  l'un  pour  l'autre 

de  la  maison  d'Israël.  »  Il  est  d'autant  moins  vraisemblable  que  leur  nom  se  soit 
trouvé,  même  accidentellement,  dans  sa  bouche  que,  dans  les  deux  ou  trois  pas- 
sages de  cet  évangile  où  il  figure,  ce  qui  est  dit  d'eux  s'applique  parfaitement 
aux  pharisiens.  Pourquoi  Jésus  n'aurait-il  pas  fait  à  ceux-ci  un  grief  de  leur  pro- 
lixité après  avoir  stigmatisé  leur  ostentation  devant  les  hommes  ?  L'une  des  pen- 
sées appelle  l'autre,  qui,  exprimée  dans  Luc,  ne  serait  sans  cela  pas  indiquée 
dans  Matthieu,  alors  que,  pour  tant  d'autres  points  de  détail,  les  deux  évangiles 
offrent  des  passages  parallèles.  Nous  n'émettons  à  ce  sujet  qu'une  simple  présomp- 
tion, l'argumentation  de  M.  Nestlé  nous  ayant  paru  plus  ingénieuse  que  solide. 
(Voir  plus  loin  la  réfutation  que  M.  Wrede  lui  oppose.)  11  est  douteux,  en  parti- 
culier, que  le  terme  hébreu  tiré  des  écrits  du  judaïsme  postérieur  ait  pu  désigner 
ici  les  «  confréries  »  pharisiennes,  dont  rien  dans  la  première  littérature  chré- 
tienne ne  fait  supposer  l'existence.  Les  renseignements  que  donnent  les  Talmuds 
ne  se  rapportent  pas  au  siècle  apostolique  et  il  ne  faut  s'en  servir  que  sous  bénéfice 
d'inventaire  pour  décrire  la  société  juive  au  temps  de  Jésus-Christ.  M.  Nestlé  ne 
paraît  pas  y  avoir  songé  ;  il  en  est  de  même  du  D'  Edersheim,  qui,  dans  un 
ouvrage  récemment  traduit  en  français,  nous  présente  aussi  les  pharisiens  comme 
formant  alors  une  chaboura,  une  corporation  fermée,  avec  quatre  degrés  et  ua 
noviciat. 
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dans  plusieurs  passages  de  l'Ancien  Testament  et  cela  entre 
autres,  par  une  coïncidence  tout  à  fait  curieuse,  à  une  place 
où  il  est  également  question  de  la  pâque  :  2  Chroniques  XXX,  22. 
Luther  et  nos  versions  françaises  traduisent,  conformément  au 
texte  hébreu  de  ce  passage  :  «  et  ils  mangèrent  (les  victimes) 
durant  la  fête,  »  mais  les  LXX  l'ont  interprêté  ainsi  :  et  ils 
accomplirent  la  fête,  »  Dès  lors,  il  est  hors  de  doute  pour 
M.  Nestlé  que  le  Codex  Bezae  nous  a  conservé  un  texte  de 
l'évangile  de  Luc  remontant  directement  à  l'évangile  hébreu 
primitif  (?).  De  même  que  Luc  aurait  retravaillé  pour  Théo- 
phile la  seconde  partie  de  son  écrit,  les  Actes,  il  paraît  avoir 
aussi  revisé  la  première,  l'évangile  :  ainsi  les  particularités  que 
présente  notre  manuscrit  s'expliqueraient  d'une  manière  assez 
simple. 

Les  remarques  de  M.  Nestlé  ont  provoqué  une  réplique  de 
M.  W.  Wrede  *  :  celui-ci  conteste  le  bien  fondé  de  l'affirmation 
qu'un  texte  hébreu  serait  à  la  base  des  deux  ouvrages  de  Luc 
tels  qu'ils  ont  été  conservés  dans  le  Codex  Bezae.  Entre  autres 
raisons,  il  déclare  impossible  que  l'expression  lôvtxoi  de 
Matthieu  VI,  7  puisse  être  même  une  mauvaise  traduction  de 
D'^lDri-  Lemot(Tà)  sQvn  signifiant  dans  le  grec  judaïque,  comme 
dans  le  grec  chrétien,  non  pas  seulement  les  peuples  sans 
détermination,  mais  la  plupart  du  temps  les  peuples  païens, 
le  traducteur  pouvait  rendre  IZIPI  par  un  autre  terme  voulant 
dire  peuples,  association,  mais  non  pas  par  e6v>j  et  bien  moins 
encore  par  son  dérivé  sGvtxoî.  La  leçon  de  notre  manuscrit  fût- 
elle  exacte,  il  ne  s'en  suivrait  pas  nécessairement  que  l'expres- 
sion :  les  autres  se  rapportât  aux  pharisiens  ;  car  chez  Paul, 
elle  désigne  les  païens  (1  Thess.  IV,  13;  V,  6;  Eph.  III,  2). 
Quant  au  passage  Luc  XXII^  16,  le  mot  :  de  nouveau  (jusqu'à 
ce  qu'on  en  mange)  ne  s'explique  pas  si,  comme  le  suppose 
M.  Nestlé,  qui  le  laisse  de  côté,  il  y  a  eu  confusion  entre 
^5^  ^^  n^D.  Il  ne  vient  certainement  pas  de  l'hébreu,  mais 
tout  simplement  du  passage  parallèle  cité  :  jusqu'à  ce  que  j'en 
boive  de  nouveau.  D'ailleurs  d'autres  indices  montrent  que, 

1  Die  christliche  Welt,  1895,  N°  15,  col.  253  ss. 
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dans  plusieurs  passages  encore,  le  Codex  Bezae  ne  renferme 
pas  une  leçon  préférable  à  celle  des  autres  manuscrits,  mais 
un  texte  défectueux.  Ainsi,  dans  Luc  XI,  il  est  suspect  parce 
que  l'oraison  dominicale,  dont  la  forme  se  rapproche  au  reste 
de  celle  de  Matthieu,  contient  non  pas  cinq  demandes,  mais 
sept,  comme  dans  le  premier  évangile.  Ensuite,  à  cet  endroit, 
il  n'y  a  pas  trace  de  polémique  contre  les  pharisiens.  Les  dis- 
ciples demandent  simplement  au  Maître  une  formule  de  prière 
pareille  à  celle  que  Jean  avait  donnée  aux  siens.  Jésus  acquiesce 
à  leur  désir.  Il  n'a  pas  sujet  de  s'élever  ici  contre  les  «  vaines 
redites  »  même  des  païens. 

La  controverse  en  est  là.  Si  elle  donne  de  nouveaux  résultats 
intéressants,  nous  ne  manquerons  pas  de  les  communiquer  aux 
lecteurs  de  cette  revue.  Quelle  que  soit  l'issue  du  débat  sou- 
levé par  l'hypothèse  de  M.  Blass,  le  bel  ouvrage  du  philologue 
de  Halle  montre  combien  les  sciences  rehgieuses  sont  rede- 
vables à  des  chercheurs  qui  ne  les  cultivent  pas  spécialement, 
ou  même  à  d'intelligents  amateurs,  depuis  le  médecin  Astruc 
jusqu'à  M""e  Lewis,  la  pieuse  et  savante  femme  qui  a  mis  au 
jour,  déchiffré  et  commenté  le  manuscrit  syriaque  du  mont 
Sinaï. 
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En  souscription  chez  Georges  Bridel  &  C^^ 
à  Lausanne  : 

I.  La  seconde  édition  des  Evangiles  de  Matthieu,  Marc  et 
Luc,  de  L.  Bonnet,  revue  et  augmentée  par  Alfred  Schrœder, 
pasteur  à  Lausanne.  La  seconde  livraison,  qui  vient  de  paraître, 
comprend  la  fin  de  l'Evangile  de  Matthieu,  ainsi  que  le  premier 
chapitre  de  celui  de  Marc. 

Les  deux  hvraisons  parues  jusqu'ici  montrent  avec  quelle 
compétence  et  quels  soins  M.  Schrœder  a  su  reviser  et  mettre 
au  point  cet  ouvrage  désormais  classique,  tout  en  respectant 
fidèlement  le  plan  et  la  pensée  maîtresse  de  son  vénéré  auteur. 

On  peut  encore  souscrire  à  ce  volume,  qui  paraîtra  en 
quatre  livraisons,  du  prix  de  3  francs  chacune.  Une  feuille 
spécimen  est  envoyée  gratuitement  sur  demande. 

IL  Jean  Calvin,  les  hommes  et  les  choses  de  son  temps, 
par  E.  DouMERGUE,  professeur  à  Montauban.  Paraîtra  en  cinq 
volumes  in-4o  (un  volume  par  an)  ornés  de  plus  de  600  gra- 
vures. Cette  vie  du  réformateur  se  divise  comme  suit  :  i.  La 
jeunesse.  (Jusqu'à  l'apparition  de  la  première  édition  de  l'Insti- 
tution chrétienne.)  2.  Les  premiers  efforts,  (Voyage  à  Ferrare, 
premier  séjour  à  Genève,  séjour  à  Strasbourg.)  3.  Genève. 
(Retour  du  réformateur;  vie  de  famille,  amis,  etc.)  4.  La  lutte. 
(.Jusqu'à  la  défaite  des  Libertins.)  5.  Le  triomphe.  (Calvin 
littérateur,  prédicateur,  organisateur  de  l'instruction,  etc.,  et 
son  influence  dans  le  monde.) —  La  surveillance  de  tout  ce 
qui  concerne  Tillustration  des  volumes  est  confiée  à  M.  Eugène 
Burnand. —  Prix  de  l'ouvrage  pour  les  souscripteurs  :  100  fr., 
payables  par  annuités  de  20  fr.  à  la  réception  de  chaque  volume. 
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AUG.  SaBATIER.   —  L' APOTRE  PAUL*. 

La  première  édition  de  ce  beau  livre  a  jeté  une  vive  lumière 
dans  les  esprits  des  jeunes  gens  qui  faisaient  leurs  études  de  théo- 
logie il  y  a  25  ans;  depuis  cette  époque,  l'auteur  l'a  revu  et 
publié  de  nouveau  en  1881  ;  maintenant  il  nous  l'offre  sous  une 
forme  typographique  plus  attrayante,  mais  le  plan  et  les  propor- 
tions n'ont  pas  changé.  Dans  la  partie  historique,  la  question  de 
l'Antéchrist  a  été  reprise,  ainsi  que  celle  des  relations  si  tour- 
mentées de  l'apôtre  avec  l'Eglise  de  Corinthe. 

Il  est  superflu  de  s'arrêter  ici  sur  l'ouvrage  lui-même  dont  les 
mérites  sont  bien  connus  ;  les  lecteurs  de  langue  française  trou- 
veront difficilement  ailleurs  un  moyen  de  connaître  de  près  sans 
trop  d'efforts  la  personne  de  l'apôtre,  son  activité  et  surtout  sa 
vie  spirituelle. 

A  cette  troisième  édition  de  VApôtre  Paul  est  joint  un  appendice 
sur  un  sujet  difficile  :  La  question  de  l'origine  du  péché  dans  le 
système  théologique  de  Paul.  Ces  cinquante  pages  sont  d'un 
grand  intérêt,  elles  font  beaucoup  réfléchir  et  suscitent  de  nom- 
breuses objections.  M.  Sabatier  n'est  pas  de  ceux  qui  réduisent 
l'originalité  de  l'apôtre  et  qui  se  donnent  beaucoup  de  peine  pour 
montrer  que  son  enseignement  est  puisé  en  très  grande  partie 
dans  les  écoles  rabbiniques  et  dans  l'hellénisme.  Sur  ce  point,  il 
est  assez  réservé,  estimant  que  «  nous  n'avons,  sur  les  doctrines 
enseignées  dans  les  écoles  pharisiennes  de  cette  époque,  que  des 
renseignements  très  vagues  et  très  incomplets  (p.  31),  »  Il  est  dis- 

*  Esquisse  d'une  histoire  de  sa  pensée,  troisième  édition,  revue  et  augmentée» 
avec  une  carie  des  missions  de  Paul.  —  1  vol.  de  424  p.  in-8°.  —  Paris,  Fischba- 
cher,  1896. 
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posé  à  rapprocher  Paul  de  l'avenir  plus  que  du  passé  ;  cette  dis- 
sertation, qui  parait  ici  pour  la  première  fois,  peut  en  effet  être 
considérée  comme  un  essai  de  conciliation  entre  le  paulinisme  et 
l'évolutionisme. 

M.  Sabatier  est  une  intelligence  claire  et  prompte  ;  il  possède  le 
talent  périlleux  de  simplifier  les  problèmes  ;  on  ne  peut  imaginer 
ce  qu'il  fait  tenir  de  choses  dans  une  cinquantaine  de  pages  très 
bien  agencées.  Pour  lui  répondre,  il  est  nécessaire  de  prendre  une 
tout  autre  allure,  entièrement  dépourvue  du  prestige  d'un  esprit 
à  la  fois  novateur  et  systématique.  Résignons-nous  à  être  très 
lent  et  de  plus  très  incomplet  puisqu'il  faut  nous  concentrer  sur 
quelques  points. 

M.  Sabatier  parle  quelque  part  de  la  «  naïveté  »  avec  laquelle 
l'exégèse  doit  «exprimer  le  contenu  des  textes  eux-mêmes  (p.  411).» 
Cette  naïveté  est  irréalisable  :  il  faut  bien  que  l'exégète  s'intéresse 
à  ce  qu'il  expose,  autrement  il  ne  s'en  occuperait  pas  ;  et  s'il  s'y 
intéresse,  il  y  est  engagé  pour  quelque  chose,  il  s'y  sent  pris  par 
quelque  partie  de  son  être,  sinon  par  la  plus  vitale.  Dès  lors,  il 
n'est  plus  naïf,  il  combat  pro  avis  et  focis.  Il  est  vrai  qu'il  peut 
être  naïvement  intéressé.  Le  très  habile  théologien  de  Paris  n'a-t- 
il  pas  la  naïveté  ou  le  naturel  désir  de  trouver  que  l'enseignement 
de  Paul  est  compatible  avec  la  conception  évolutioniste  de  l'uni- 
vers ?  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  lui  en  faire  un  reproche  ;  si  cette  con- 
ception lui  est  rendue,  je  ne  dirai  pas  chère,  mais  obligatoire,  par 
les  sciences  naturelles,  pourrait-il  repousser,  comme  une  tentation, 
la  pensée  de  chercher  des  points  d'attaches  à  cette  vue  philoso- 
phique dans  le  grand  esprit  qui  remplit  à  lui  seul  le  quart  du 
Nouveau  Testament  ? 

A  cette  tentative  de  conciliation  nous  objectons  tout  d'abord 
que  l'évolution  ne  s'impose  pas  comme  explication  suffisante  de 
de  tout  ce  qui  existe,  et,  en  second  lieu,  que  l'apôtre  n'est  pas  un 
évolutionniste.  Quelque  place  que  l'évolution  occupe  dans  les  faits, 
son  empire  s'arrête  devant  la  culpabilité  humaine.  M.  Sabatier 
admet  résolument  la  culpabilité  humaine  :  «  Supprimer  la  réelle 
culpabilité  du  pécheur,  c'est  du  même  coup  supprimer  tout  le 
drame  moral  qui  constitue  proprement  cette  philosophie  de  l'his- 
toire, c'est  détruire  tout  le  paulinisme  (p.  412).  »  Il  va  plus  loin  : 
«  Le  péché  est  et  reste  toujours  aux  yeux  de  Paul  une  transgres- 
sion positive  de  la  loi  de  Dieu,  à  laquelle  répond  un  acte  de  la 
volonté  divine  dans  la  rédemption  (ibid).  »  «  Il  y  a  chez  l'apôtre 
autre  chose  que  le  processus  logique  qui  élève  l'être  d'une  forme 
inférieure  à  une  forme  supérieure  de  la  vie  (p.  411).  » 

Ces  affirmations  sont  très  énergiques  ;  comment  les  marier 
avec  l'idée  que  le  christianisme  est  «  l'achèvement  organique  de 
la  vie  humaine,  la  suprême  étape  du  développement  qui  la  fait 
sortir   de    l'état    psychique   pour   la    mener   à    l'état    spirituel 
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(p.  413-414)  ?  »  On  voit  qu'il  s'agit  bien  d'un  effort  de  conciliation, 
mais  la  conciliation  est-elle  opérée  ? 

M.  Sabatier  s'empare  de  certains  textes  qui,  reconnaissons-le, 
semblent  de  nos  jours  lui  donner  quelque  raison.  Ce  sont  surtout 
1  Cor.  XV,  45  ss.  et  Gai.  IV,  1  ss.  Dans  le  premier  de  ces  paragra- 
phes Paul  dit  :  Ce  qui  est  spirituel  n'est  pas  le  premier,  c'est  ce 
qui  est  animal  ;  ce  qui  est  spirituel  vient  ensuite  (où  npûTov  tô  Trveu- 
|xarexov  àïkàro  T|/u;^txov,  sirsiix  to  7rveu|x«Ttxôv) .  Voilà  une  thèse  très  géné- 
rale ;  il  ne  faut  pas  la  restreindre  au  rapport  entre  Jésus  et  Adam  ; 
puis  le  rapport  indiqué  entre  le  spirituel  et  le  psychique  est-il 
uniquement  un  rapport  de  succession  ?  Le  spirituel  n'existe-t-il  à 
aucun  degré  à  côté  du  psychique  ?  N'y  a-t-il  pas  en  même  temps 
coexistence  et  antagonisme,  c'est-à-dire  lutte  active  entre  deux 
forces  ?  Paul  veut  dire  que  pendant  la  vie  terrestre  le  psychique 
(ou  la  chair)  est  toujours  là,  sinon  prépondérant,  au  moins  vivant, 
tandis  que  dans  l'autre  vie  l'esprit  aura  tout  conquis  et  réor- 
ganisé. 

Dans  l'Epître  aux  Gala  tes,  au  commencement  du  chapitre  IV, 
Paul  parle  des  temps  d'enfance  pendant  lesquels  l'homme  était 
soumis  aux  rudiments  {(jroLyûoc)  du  monde,  puis  est  venue  l'époque 
de  Christ  où,  par  la  foi,  l'homme  est  devenu  majeur  et  fils. 
M.  Sabatier  tire  aussitôt  de  ces  expressions  une  vue  de  l'histoire 
de  l'humanité  qui  l'identifie  à  la  croissance  graduelle  d'un  être 
humain  qui  passe  normalement  d'un  état  dans  un  autre  (p.  413 
et  409).  D'une  comparaison  ne  faisons  pas  une  thèse  philoso- 
phique. Si  c'est  une  comparaison,  elle  convient  tout  à  fait  à 
rendre  le  contraste  entre  deux  périodes,  sans  rien  dire  de  la  tran- 
sition entre  les  deux  ;  si  c'est  une  thèse,  elle  va  au  delà  de  ce  que 
veut  M.  Sabatier  lui-même,  puisqu'il  repousse  comme  insuffisante 
l'idée  du  passage  d'une  forme  inférieure  à  une  forme  supérieure. 

Ces  textes  sont  interprétés  par  M.  Sabatier  au  travers  de  l'évo- 
lution qui  a  pris  possession  de  son  esprit,  ils  ne  la  contiennent 
pas  comme  explication  totale  de  la  vie.  Paul  place  tous  les  évé- 
nements sous  la  TTpôBsaiç  et  la  X'^P*?  ^^  Dieu,  mais  c'est  là  une  notion 
de  la  souveraineté  divine  et  non  une  notion  des  faits  humains 
par  lesquels  l'homme  arrive  à  la  vie  éternelle  et  vraie.  Ce  qui 
montre  bien  que  l'évolution  s'impose  à  M.  Sabatier,  c'est  qu'il 
considère  la  réparation  du  péché  comme  une  conception  évidem- 
ment inférieure  à  celle  du  progrès  et  du  développement.  S'il  y  a 
chute,  le  christianisme  n'est  qu'une  «  simple  »  (p.  413)  réparation 
équivalente  du  passé.  Pourquoi  «  simple  »?  Est-ce  donc  si  peu  de 
chose  de  remonter  un  courant  et  d'opposer  victorieusement  à  une 
force  décomposante  une  force  reconstituante?  Les  médecins  et  les 
malades  trouvent-ils  si  simple  la  guérison  de  ce  qui  entraîne  à  la 
mort  ?  Un  épanouissement  normal  vaut  mieux  qu'une  croissance 
entravée  ou  déviée  ;  mais  si  la  croissance  n'a  pas  suivi  son  cours. 
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l'offre  d'une  réparation  et  d'un  relèvement  n'est  certes  pas  sans 
beauté  ni  sans  valeur.  Il  y  a  même  là  un  triomphe  de  la  vie  dans 
une  lutte  grandiose.  Après  la  victoire,  le  développement  reprend 
sa  marche  et  peut  arriver  à  son  terme.  Pourquoi  opposer  évolu- 
tion à  réparation  ?  L'évolution  n'est  pas  la  cause  ni  l'explication 
de  la  vie,  c'est  son  mode;  partout  où  il  y  a  vie,  il  y  a  évolution, 
soit  dans  un  sens,  soit  dans  un  autre.  La  vie  n'est  pas  continua- 
tion, mais  évolution.  Le  plan  de  Dieu  a  toujours  été  de  faire  passer 
l'humanité  par  un  développement  ;  mais  dans  ce  développement, 
qui  est  celui  d'un  être  moral,  intervient  nécessah^etnent,  non  pas 
le  péché,  mais  l'épreuve.  Lorsque  la  conscience  s'éveille,  com- 
mence une  crise  dramatique,  parce  qu'il  se  présente  deux  issues  : 
l'obéissance  ou  la  désobéissance.  S'il  y  a  désobéissance,  l'évolution 
bonne  est  arrêtée  et  il  en  commence  une  autre  à  rebours  ;  le  mal 
s'accroît  dans  l'individu  et  dans  la  race. 

Cette  crise  dramatique  est  le  point  sur  lequel  M.  Sabatier  nous 
laisse  dans  l'embarras.  La  transition  qu'il  nous  montre  entre 
l'être  instinctif  («rà/sÇ)  et  l'être  moral  (7rv6û^«)  est-elle  intelligible  ? 
Il  nous  dit,  en  s'appuyant  sur  Rom.  VII  et  Gai.  III,  que  la  loi 
intervient,  et  aussitôt,  la  vie  animale,  qui  était  innocente  et  même 
bonne,  devient  coupable.  La  loi,  qui  est  aussi  bonne,  est  reconnue 
comme  telle  par  l'être  moral,  mais  la  volonté  morale  «  est 
devancée  et  prévenue  par  le  développement  de  la  vie  animale  qui, 
dans  tout  être,  apparaît  la  première  (p.  386).  »  J'avoue  que  je  ne 
comprends  pas  ;  les  questions  se  posent  au  lieu  de  se  résoudre. 
Cet  être  moral  qui  approuve  la  loi,  dès  qu'elle  apparaît  et  qui,  du 
même  coup,  se  trouve  en  opposition  avec  la  loi,  existait-il  avant 
la  loi  ?  ou  bien  est-il  né  à  son  contact?  S'il  naît  brusquement,  ne 
peut-il  pas,  brusquement  aussi,  réagir  contre  l'animalité  d'où  il 
sort?  S'il  existait  auparavant,  comment  se  représenter  sa  vie?  Cette 
éclosion  subite  de  l'être  moral  dans  les  temps  préhistoriques  est 
fort  obscure;  elle  n'a  guère  été  observée  jusqu'ici  dans  l'enfant 
où  elle  est  plus  accessible  ;  elle  n'est  pas  très  claire  dans  l'inter- 
prétation que  M.  Sabatier  nous  donne  des  déclarations  de  Paul 
sur  la  loi.  N'est-il  pas  plus  conforme  à  la  pensée  de  Paul  et  à 
l'analogie  de  nos  observations  de  traduire  ainsi  les  textes  :  la  loi 
est  un  témoignage  extérieur  à  l'homme  ;  il  vient  non  pas  faire 
surgir  l'être  moral  dans  un  animal,  mais  faire  vibrer  une  cons- 
science  qui  sommeillait  dans  des  êtres  dénaturés  par  une  évolu- 
tion à  rebours  ?  Rom.  III  20  :  «  La  loi  donne  la  connaissance  du 
péché.  »  Après  cet  éveil  de  la  conscience,  l'être  moral  commence  à 
se  reconstituer,  mais  il  vit  dans  la  souffrance  jusqu'à  ce  qu'il  ait 
trouvé  en  Christ  l'esprit  qui  lui  donne  la  victoire  sur  l'organisme 
charnel. 

Au  début  de  son  travail  (p.  371  et  ss.),  M.  Sabatier  nous  dit  que 
sur  les  questions  d'ordre  spéculatif,  Paul  ne  s'est  jamais  expliqué 
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d'une  façon  formelle  et  expresse,  et  que  la  question  de  l'origine 
du  péché  est  au  premier  chef  une  de  ces  questions  spéculatives. 
N'a-t-il  pas  cédé  à  un  besoin  excessif  d'unification  et  de  simplifi- 
cation lorsqu'il  a  voulu  forcer  l'apôtre  à  parler  ex  professa  sur 
ce  sujet  redoutable?  A  notre  avis,  Paul  n'a  jamais  analysé  ce  qui 
s'est  passé  dans  le  premier  homme,  il  accepte  les  récits  de  la 
Genèse  sans  aller  plus  profondément  ;  lorsqu'il  fait  de  la  psycho- 
logie, il  reste  dans  les  limites  de  ce  qu'il  peut  observer  directe- 
ment, l'homme  actuel. 

Ici,  M.  Sabatier  nous  arrête  et  nous  affirme  que  nous  sommes 
tout  à  fait  semblables  au  premier  homme.  Cette  assimilation  est 
contraire  au  fait  de  l'hérédité  et  aux  paroles  de  Paul.  Si  M.  Saba- 
tier fait  parler  Paul  comme  un  moderne  (p.  387)  au  sujet  de  l'évo- 
lution, par  contre,  il  lui  refuse  à  tort  tout  soupçon  de  l'hérédité 
(p.  390)  ;  Paul  qui  se  représente  la  nature  (Rom.  VIII,  20  et  21) 
comme  soumise  à  la  vanité  et  à  la  corruption  par  Thomme,  aurait- 
il  de  la  peine  à  penser  que  le  premier  homme  a  infligé  un  change- 
ment à  la  constitution  psychologique  de  sa  race  ?  Et  cette  (x^napria. 
qui  a  une  existence  réelle  supérieure  à  celle  des  individus,  pour- 
quoi ne  se  serait-elle  pas  incarnée  dans  la  race?  Les  constatations 
modernes  de  la  puissance  de  l'hérédité  viennent  confirmer  les 
intuitions  de  l'apôtre. 

M.  Sabatier  ne  m'en  voudra  pas  d'avoir  usé  de  franchise  en 
cherchant  à  faire  voir  ce  qui  me  semble  téméraire  dans  sa  plus 
récente  publication.  Je  ne  crois  pas  que  ce  soit  rabaisser  l'apôtre 
que  de  placer  son  originalité  et  sa  grandeur  dans  l'indomptable 
puissance  de  son  sens  moral  reconstitué  par  Christ,  plutôt  que 
dans  une  sorte  d'évolutionisme  anticipé.  Je  ne  crois  pas  non  plus 
faire  tort  à  M.  Sabatier  en  lui  disant  que  sa  description  de  la  vie 
intérieure  de  Paul  est  supérieure  à  son  essai,  d'ailleurs  très  bril- 
lant, sur  l'origine  du  péché. 

Ernest  Martin. 
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Et  d'abord,  ce  cadre  de  la  semaine,  pour  lequel  je  viens  de 
revendiquer  le  droit  à  être  pris  au  sens  strict,  est-il  bien  cer- 
tain qu'il  ait  fait  dès  l'origine  partie  intégrante  du  récit  9  En 
est-il  un  élément  constitutif  et  inséparable?  Ou  bien,  n'y  au- 
rait-il pas  été  adapté  de  seconde  main  ?  Ne  serions-nous  pas, 
peut-être,  en  présence  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  une  «  édi- 
tion augmentée»  datant  d'une  époque  où  le  sabbat  avait  acquis 
pour  la  conscience  religieuse  d'Israël  une  signification  et  une 
importance  toute  nouvelle  ? 

La  question  peut  tout  au  moins  se  poser,  puisque,  nous  l'avons 
vu,  même  abstraction  faite  de  la  division  en  journées,  le  drame 
de  la  création  forme  un  tout  complet,  bien  ordonné,  parfaite- 
ment intelligible.  Non  seulement  la  question  se  pose,  mais  di- 
vers indices  fournis  par  le  texte  actuel  permettent  de  la  ré- 
soudre avec  une  probabilité  qui  approche  de  la  certitude.  Tout 
porte  à  croire  qu'avant  de  revêtir  sa  rédaction  actuelle,  la  cos- 
mogonie de  la  Genèse  a  existé  sous  une  forme  moins  com- 
plexe, sans  le  refrain  des  soirs  et  des  matins,  sans  la  numérotation 
des  jours,  sans  l'intervention  du  sabbat,  en  un  mot,  sans  le  cadre 

*  Voir  le  numéro  de  juillet. 
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de  la  semaine;  telle,  enfin,  que  nous  l'avons  précédemment 
reproduite,  avec  ses  huit  actes  créateurs.  Ces  indices  quels 
sont-ils  ?  En  voici  les  plus  significatifs. 

Notre  attention  est  d'abord  mise  en  éveil  par  le  commence- 
ment du  chapitre  II.  «Ainsi,  est-il  dit  au  verset  1,  furent  ache- 
vés les  cieux  et  la  terre  avec  toute  leur  armée  ».  Ces  mots  ont 
tout  l'air  d'être  la  conclusion  du  récit  qui  précède.  L'œuvre, 
en  effet,  n'avait- elle  pas  atteint  son  terme  avec  la  création  de 
l'homme  fait  à  l'image  de  Dieu  et  la  loi  destinée  à  assurer  la 
paix  entre  les  créatures?  Dieu  lui-même  ne  vient-il  pas  de 
constater  avec  satisfaction  que  l'œuvre  accomplie  était  entière- 
ment conforme  à  sa  volonté?  Et  voilà  que  le  verset  2  continue 
en  disant  :  «  Puis  Dieu  acheva  au  7®  jour  l'ouvrage  qu'il  avait 
fait  :  il  se  reposa  ce  jour- là  de  tout  son  ouvrage,  etc.  »,  comme 
si,  nonobstant  ce  qui  vient  d'être  dit,  l'ouvrage  n'avait  pas  été 
«  achevé  »  à  la  fin  de  la  6^  journée  !  Cette  espèce  de  conflit 
entre  les  deux  versets  a  de  tout  temps  grandement  embarrassé 
les  interprètes,  à  commencer  par  le  premier  de  tous,  le  tra- 
ducteur grec  du  III®  siècle  avant  J.  Gh.  Pour  les  concilier,  on  a 
recouru  à  toute  sorte  d'expédients,  sans  trop  y  réussir*.  La  vraie 
solution  de  la  difficulté  ne  serait-ce  pas  plutôt  que  nous  avons 
ici  la  trace  d'un  travail  de  seconde  main  ayant  consisté  à  com- 
pléter le  récit  primitif  par  l'insertion  et  l'adjonction  de  l'élé- 
ment sabbatique  ?  Dans  la  pensée  de  ce  second  rédacteur, 
l'œuvre  de  la  création,  bien  qu'achevée  en  un  certain  sens  avec 
l'apparition  de  l'homme  sur  la  terre,  n'aurait  été  pleinement 
achevée,  n'aurait  reçu  son  vrai  couronnement  que  par  l'œuvre 
spéciale  du  7®  jour,  celle  de  la  célébration  primordiale  et  de  la 
solennelle  consécration  de  cette  journée  comme  jour  férié. 

Autre  remarque.  Nous  avons  signalé  la  belle  symétrie  qui 
règne  entre  les  œuvres  des  trois  premiers  jours  et  celles  des 
trois  suivants.  Cette  symétrie  a  été  obtenue  comment?  Par  la 
réunion  en  un  seul  et  même  jour,  ici,  du  3®  et  du  4®  acte  créa- 

*  Le  traducteur  alexandrin,  suivi  par  plusieurs  modernes,  n'a  rien  trouvé  de 
mieux  que  de  changer  le  texte  en  disant  :  «  Et  Dieu  acheva  au  6'  jour  ses 
œuvres  qu'il  avait  faites,  et  il  se  reposa  le  7^  jour  de  toutes  les  œuvres  qu'il 
fit.  » 
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leur,  là,  du  7©  et  du  8«.  Or  il  n'est  guère  douteux  qu'au  point 
de  vue  de  la  cosmogonie  comme  telle,  étant  donné  la  manière 
dont  les  différents  actes  créateurs  s'enchaînent  les  uns  aux 
autres,  une  combinaison  différente  eût  semblé  plus  naturelle. 
Sans  contredit  le  3®  acte  :  séparation  de  la  terre  ferme  d'avec 
les  eaux  d'en  bas,  se  relie  au  2^  :  séparation  de  ces  mêmes 
eaux  d'en  bas  d'avec  les  eaux  célestes,  bien  plus  étroitement 
qu'au  ¥  :  production  des  végétaux.  Ce  dernier,  en  effet,  inau- 
gure une  phase  nouvelle  du  travail  créateur.  Il  ne  s'agit  plus 
ici  de  l'œuvre  en  quelque  sorte  préliminaire  de  la  séparation 
des  éléments  confondus  dans  le  chaos,  de  la  délimitation  des 
trois  grands  domaines  ou,  pour  reprendre  une  image  précé- 
demment employée,  de  la  construction  des  trois  grands  étages 
de  l'univers  :  ciel,  mer  et  terre.  Avec  la  production  des  végé- 
taux commence,  si  je  puis  ainsi  dire,  l'aménagement  et  l'ap- 
provisionnement de  la  maison  destinée  aux  créatures  vivantes. 

Enfin,  et  surtout,  veuillez  remarquer  que  ce  que  j'appelais 
la  grande  pierre  d'achoppement  dans  le  récit  actuel  de  la 
Genèse  n'a  pas  d'autre  cause  que  cet  encadrement  des  huit 
actes  de  la  création  dans  les  six  jours  ouvrables  de  la  semaine. 
Vous  avez  compris  que  je  veux  parler  du  fait  que  trois  fois  il 
est  déjà  question  de  soirs,  de  matins,  de  jours,  avant  l'exis- 
tence des  luminaires  célestes,  et  par  conséquent,  avant  le  pre- 
mier lever  du  soleil. 

Je  sais  bien  qu'on  a  essayé  d'atténuer  la  chose  en  faisant  ob- 
server que  dans  l'idée  des  Hébreux  la  clarté  du  jour  n'était  pas 
liée  aussi  étroitement  qu'elle  l'est  pour  nous  à  la  lumière  qui 
émane  du  soleil.  On  peut  citer  en  effet  tels  passages  du  livre 
de  Job  d'où  il  ressort  que  le  grand  poète  et  penseur  qui  a  com- 
posé ce  livre  se  représentait  la  lumière  et  les  ténèbres  comme 
des  substances  cosmiques  ayant  chacune  sa  résidence  en  des 
lieux  inconnus  aux  mortels.  De  ce  séjour  qui  leur  est  propre, 
Dieu  les  envoie  à  volonté  sur  la  terre  et  les  en  retire  par  des 
voies  mystérieuses  ;  de  telle  sorte  que  si  certain  jour  il  lui  plai- 
sait de  retenir  la  lumière,  ce  «  jour  ))-là  resterait  privé  de  toute 
clarté^.  Pareillement,  conclut-on, Dieu  pouvait,  dans  la  pensée 

1  Job  XXXYIII,  19,  20  ;  XXVI,  10  ;  III,  4. 
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de  l'auteur  de  notre  cosmogonie,  avoir  fait  briller  la  lumière 
trois  fois  de  suite  pendant  l'espace  de  ce  que  nous  appelons 
un  jour,  lors  même  qu'il  n'y  avait  pas  encore  de  soleil. 

Mais  à  supposer  que  la  conception  poétique  du  livre  de  Job 
fût  généralement  répandue  parmi  les  Israélites,  est-il  bien  sûr 
qu'on  en  tirât  pareille  conclusion?  Il  est  permis  d'en  douter. 
Sans  doute  que  notre  récit,  lui  aussi,  fait  de  la  lumière  une 
création  à  part.  En  disant  que  Dieu  «  sépara  la  lumière  d'avec 
les  ténèbres  »,  il  semble  bien  les  envisager  comme  des  sub- 
stances ayant  leur  existence  à  part  et  leur  sphère  d'action 
propre.  Mais,  —  et  voici  en  quoi  notre  récit,  même  abstraction 
faite  de  la  division  en  six  jours,  diffère  de  la  conception  du  livre 
de  Job,  —  ce  domaine  distinct  que  Dieu  assigne  à  la  lumière 
et  aux  ténèbres  n'est  pas  tant  un  domaine  dans  l'espace,  c'est 
avant  tout  une  certaine  sphère  d'action  dans  le  temps.  c(  Elohîm, 
est-il  dit,  nomma  la  lumière  jor/r,  et  les  ténèbres  nuit  ».  Et  si 
plus  tard,  par  son  5«  acte  créateur,  Dieu  place  au  firmament 
les  astres,  et  spécialement  les  deux  grands  luminaires,  c'est 
expressément  pour  que,  entre  autres  offices,  ils  remplissent 
celui  qui  consiste  à  régler,  par  rapport  à  la  terre  et  à  ses  habi- 
tants, ce  règne  alternatif  de  la  lumière  ou  du  jour,  des  ténèbres 
ou  de  la  nuit*.  Ainsi  donc,  pour  paraître  moins  choquant  sans 
doute  à  un  ancien  Juif  qu'il  ne  l'est  pour  nous,  l'inconvénient 
signalé  n'en  subsiste  pas  moins.  Mais,  je  le  répète,  cet  inconvé- 
nient tient  uniquement  à  la  rédaction  actuelle.  Enlevez  par  la 
pensée  le  cadre  de  la  semaine,  dégagez-en  le  récit  cosmogo- 
nique  lui-même,  avec  ses  huit  actes  créateurs,  vous  le  verrez 
disparaître  du  coup. 

Il  y  a  plus.  A.  y  regarder  de  près,  ce  récit  offre  certains  traits 
d'où  l'on  peut  inférer  à  bon  droit  que  le  cadre  en  question  a 
dû  lui  être  primitivement  étranger.  De  ces  traits  je  n'en  veux 
relever  que  deux.  Le  premier,  c'est  que  le  mot  jour  y  est  pris 

*  Comp.  Ps.  CIV,  V.  19  et  suiv.  Il  dépend  de  Dieu  qu'il  fasse  nuit  («amènes-tu 
l'obscurité?  la  nuit  vient»,  v.  20),  ce  qui  n'exclut  pas  (v.  19)  qu'((  il  a  fait  la 
lune  pour  marquer  les  temps  »  et  que  «  le  soleil  sait  quand  il  doit  se  coucher  ». 
Le  psalmiste  paraît  s'être  inspiré  de  notre  récit,  mais  il  ne  fait  allusion  ni  aux 
((  jours  »  ni  au  sabbat. 
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dans  une  autre  acception  que  celle  qu'il  a  dans  le  refrain.  Ici, 
le  jour  c'est  le  jour  dit  civil,  dont  l'une  des  moitiés  se  termine 
au  soir,  l'autre  au  matin.  Là,  au  contraire,  le  jour  est  opposé 
à  la  nuit;  c'est  le  jour  physique,  le  temps  où  il  fait  jour,  où 
règne  la  lumière,  où  le  plus  grand  des  deux  luminaires  exerce 
son  empire. 

Le  second  trait,  plus  caractéristique  et  plus  essentiel,  le  voici  : 
c'est  que,  d'un  bout  à  l'autre,  le  récit  des  huit  actes  créateurs 
est  dominé  par  l'idée  que  Dieu  n'a  eu  qu'à  parler  pour  que  la 
chose  se  fît.  «  Que  la  lumière  soit!  i>  Et  la  lumière  fut,  et  Dieu 
vit  la  lumière,  qu'elle  était  bonne.  «  Qu'il  y  ait  un  firmament 
entre  les  eaux!  »  Et  cela  fut  ainsi.  «Que  les  eaux  qui  sont 
sous  les  cieux  se  rassemblent  et  que  le  sec  paraisse!  »  Et  cela 
fut  ainsi,  et  Dieu  vit  que  cela  était  bon.  Et  ainsi  du  reste: 
aussitôt  dit,  aussitôt  fait  et  bien  fait.  Exactement  comme  le  re- 
présente le  psalmiste: 

Dieu  dit,  et  cela  fut  ; 

Il  donna  l'ordre,  et  cela  existai 

Ce  que  notre  vieux  psautier  rimé  paraphrase  en  ces  termes 
qui,  pour  être  quelque  peu  prosaïques,  n'en  sont  pas  moins 
justes  et  expressifs: 

La  chose,  aussitôt  qu'il  l'eut  dite. 
Eut  son  être  dans  le  moment; 
L'obéissance  fut  subite 
Et  suivit  le  commandement. 

Est-il  croyable  qu'un  narrateur  possédé  de  cette  pensée 
puissante,  et  désireux  sans  doute  de  l'inculquer  à  ses  lecteurs, 
eût  disposé  de  prime-abord  son  récit  de  façon  à  la  reléguer 
dans  l'ombre?  Est-il  croyable  qu'il  en  eût  distrait  comme  à 
plaisir  l'esprit  du  lecteur  en  superposant  de  sa  propre  main  à 
la  division  qui  est  à  la  base  de  son  drame  cosmogonique  une 
autre  division,  reposant  sur  un  principe  différent,  et  donnant 
à  entendre  que  chacune  des  paroles  du  Créateur,  au  lieu  de 
produire  son  effet  «  dans  le  moment,  »  aurait  eu  besoin,  pour 

*  Ps.  XXXIII,  9. 
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se  faire  obéir,  de  tout  le  temps  compris  entre  un  matin  et  un 
soir?  Il  faut  avouer  que  cela  est  difficile  à  concevoir. 

L'impl'ession  qu'on  retire  de  la  lecture  des  huit  Dieu  dit  et 
ainsi  fut  consécutifs  est  incontestablement  celle-ci:  que  pour 
ce  narrateur-là  la  question  de  temps  ne  s'est  pas  même  posée, 
attendu  que  les  actes  créateurs  ne  lui  apparaissaient  pas  comme 
un  travail,  exigeant  tant  et  tant  de  journées  pour  s'accomplir. 
Dans  sa  pensée,  les  paroles  créatrices  ont  dû  se  succéder  à  peu 
d'intervalle,  pour  ainsi  dire  coup  sur  coup,  de  telle  sorte 
qu'aussitôt  le  ciel,  les  mers,  la  terre  dégagés  du  chaos  et  mis 
à  leur  place  respective,  aussitôt  la  terre  garnie  de  sa  première 
verdure,  les  luminaires  célestes  ont  pu,  dès  le  premier  jour  du 
monde,  exercer  leur  pouvoir  régulateur  sur  la  lumière  et  les 
ténèbres.  Ce  qui  prouve  d'ailleurs  que  cette  idée  d'une  création 
du  monde  en  moins  d'une  semaine,  voire  en  un  seul  jour, 
n'était  pas  inabordable  pour  l'esprit  Israélite;  c'est  que  le  se- 
cond récit  de  la  Genèse,  celui  que  nous  avons  déjà  eu  l'occa- 
sion de  rapprocher  du  nôtre,  commence  par  ces  mots  qu'il  n'y 
a  aucune  raison  de  ne  pas  entendre  à  la  lettre:  «  Le  jour  que 
l'Eternel  Dieu  fit  une  terre  et  des  cieux,  »  —  la  terre  étant  en- 
core en  tel  et  tel  état,  —  «  l'Eternel  Dieu  forma  l'homme,  »  etc*. 

Les  développements  dans  lesquels  je  viens  d'entrer  vous  au- 
ront fait  comprendre,  je  l'espère,  que  ce  n'est  pas  sans  de  sé- 
rieux motifs,  et  des  motifs  suggérés  par  le  texte  lui-même,  que 
les  commentateurs  les  plus  autorisés  sont  depuis  assez  long- 
temps d'accord  pour  distinguer  du  récit  dans  sa  forme  tradi- 
tionnelle une  relation  plus  ancienne  qui  lui  a  servi  de  base. 
Dans  cette  relation,  d'après  laquelle  la  transformation  du  chaos 
en  notre  monde  actuel  se  serait  opérée  en  huit  actes  non  seu- 
lement successifs  mais  consécutifs,  l'accent  de  la  pensée  reposait 
sur  le  fait  que  ces  actes  s'étaient  accomplis  à  Viiistantj  au  sim- 
ple commandement  de  Dieu.  En  d'autres  termes,  ce  que  cette 
première  version  mettait  surtout  en  relief,  c'était  la  manière 
souveraine  dont  le  Dieu  unique  avait  disposé  de  la  matière  pour 
réaliser  son  dessein.  Sur  ce  récit  plus  ou  moins  ancien,  qui  ne 

*  Gen.  II.  4b-7. 
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spécifiait  rien  quant  à  la  durée  de  l'œuvre  créatrice,  est  venue 
se  greffer  ensuite  l'idée  sabbatique.  Ce  qui  caractérise  cette 
rédaction  de  seconde  main,  c'est  l'analogie  qu'elle  établit  entre 
l'œuvre  du  Créateur  et  celle  d'un  ouvrier  qui  travaillerait  avec 
méthode  et  avec  art,  de  façon  à  remplir  sa  tâche  dans  l'espace 
d'une  semaine.  Nous  verrons  avant  longtemps  de  quelle  époque 
date  vraisemblablement  cette  insertion  du  cadre  hebdomadaire 
dans  l'ancien  récit  cosmogonique  et  à  la  suite  de  quelles  cir- 
constances historiques  elle  se  sera  effectuée.  Auparavant,  nous 
avons  à  répondre  à  cette  queslion-ci:  D'où  provenait  le  récit 
qui  fait  le  fond  de  notre  cosmogonie  ? 

IV 

Tout  le  monde,  ou  peu  s'en  faut,  est  aujourd'hui  d'accord 
pour  reconnaître  qu'elle  repose  sur  une  tradition.  Mais  cette 
tradition  elle-même,  où  avait-elle  sa  source?  Ici  il  importe  de 
distinguer.  Ce  n'est  pas,  en  effet,  d'une  source  unique  que  déri- 
vait la  tradition  Israélite  sur  l'origine  du  monde  et  de  l'huma- 
nité. Deux  sources  bien  différentes  ont  contribué  à  la  former: 
différentes  par  leur  nature  et  leur  provenance,  différentes  aussi 
quant  à  la  part  pour  laquelle  leurs  éléments  respectifs  sont  en- 
trés dans  la  tradition  et,  par  son  canal,  dans  la  composition  de 
notre  récit.  C'est  ce  dont  nous  allons  essayer  de  nous  rendre 
compte  en  profitant  des  lumières  que  les  études  historiques  de 
notre  siècle  ont  répandues  sur  ce  difficile  mais  attrayant  sujet. 

Il  est  constant  que  chez  tous  les  peuples  de  l'antiquité  qui  se 
sont  élevés  à  un  certain  degré  de  culture  on  rencontre  des  théo- 
ries plus  ou  moins  développées  sur  l'origine  du  monde.  Il  n'est 
pas  moins  constant  que  ces  théories,  avant  de  se  prêter  à  des 
spéculations  philosophiques  ou  théologiques,  ont  commencé 
dans  la  règle  par  revêtir  spontanément  la  forme  populaire  et 
poétique  du  mythe.  Fruit  de  l'imagination  créatrice  autant  et 
plus  encore  que  de  la  réflexion,  ces  cosmogonies  répondaient 
à  un  double  intérêt  ou  cherchaient  à  satisfaire  un  double  besoin. 
Un  intérêt  théorique  d'abord,  ou,  si  vous  voulez,  un  besoin 
plutôt  intellectuel;  besoin  qui  s'éveille  dès  que  l'idée  de  causa- 
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lité  a  germé  dans  Tesprit  humain  ;  dès  que  l'homme,  non  con- 
tent de  constater  ou  de  subir  les  phénomènes  qui  tombent  sous 
ses  sens,  se  sent  poussé  à  les  coordonner  entre  eux,  à  s'expli- 
quer leur  comment  et  leur  pourquoi,  à  se  rendre  compte  de 
leur  origine  et  de  leur  enchaînement.  Ensuite,  un  intérêt  que 
j'appellerai  pratique  ou,  pour  lui  donner  son  vrai  nom,  le  sen- 
timent religieux.  Ce  sentiment,  de  son  côté,  ne  saurait  se  tenir 
pour  satisfait  tant  que  la  puissance  supérieure  de  qui  l'homme 
se  sent  dépendant,  de  qui  il  est  convaincu  qu'elle  agit  mysté- 
rieusement dans  tout  ce  qui  l'entoure,  n'est  pas  conçue  comme 
étant  déjà  intervenue  activement  dans  la  production  même  de 
ce  monde  sur  lequel  s'exerce  son  action.  Selon  que  l'un  ou 
l'autre  de  ces  intérêts  a  prévalu,  on  verra  prédominer  tantôt 
la  notion  de  Y  évolution  tantôt  celle  de  création^  mais  ce  serait 
une  erreur  que  de  croire  ces  deux  notions  exclusives  l'une  de 
l'autre,  comme  aussi  de  s'imaginer  que  l'idée  de  création  aurait 
été  absolument  étrangère  à  l'antiquité  en  dehors  d'Israël. 

Toutes  les  cosmogonies  de  l'ancien  monde,  si  variées  qu'elles 
soient,  ont  certains  traits  communs,  ce  qui  s'explique  par  le 
fait  qu'elles  partent  de  prémisses  semblables.  Ne  reposent-elles 
pas,  en  effet,  sur  la  même  façon  ingénue  de  se  représenter  la 
figure  de  l'univers?  Il  est  incontestable,  cependant,  qu'il  existe 
une  parenté  plus  étroite  entre  les  cosmogonies  des  peuples  de 
même  race  ou  ayant  habité  des  régions  voisines.  Il  est  reconnu 
en  particuUer,  et  non  d'aujourd'hui  seulement,  que  le  récit  de 
la  Genèse  offre  des  points  de  contact  frappants,  des  ressem- 
blances qui  ne  sauraient  s'expliquer  par  une  rencontre  fortuite, 
avec  les  traditions  cosmogoniques  à  nous  connues  des  autres 
peuples  de  langue  sémitique.  Et  comme,  de  son  propre  aveu, 
selon  le  témoignage  de  sa  propre  généalogie  traditionnelle, 
Israël  est  un  des  plus  jeunes  sinon  le  dernier  venu  des  peuples 
issus  de  Sem,  réputé  l'une  des  trois  têtes  de  ligne  de  l'humanité 
actuelle,  il  est  permis  d'en  conclure  que  c'est  dans  les  cosmo- 
gonies de  l'un,  peut-être  de  plus  d'un,  de  ces  peuples  plus  an- 
ciens et  d'une  civilisation  plus  avancée  qu'il  faut  chercher  l'une 
des  deux  sources  de  la  tradition  qui  est  à  la  base  de  notre 
récit. 
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Que  si  VOUS  me  demandez  auquel  de  ces  peuples  il  faut 
songer  de  préférence,  la  réponse  n'est  guère  douteuse  :  c'est 
aux  Ghaldéens.  Il  est  vrai  que  la  tradition  israélite  présente 
aussi  quelques  traits  qui  lui  sont  communs  avec  la  légende  phé- 
nicienne, pour  autant  du  moins  qu'elle  nous  est  connue  par 
l'intermédiaire  de  Philon  de  Byblos*.  Tels  sont  :  le  nom  ar- 
chaïque et  poétique  de  hôhû  qui  correspond  à  hâau,  le  nom 
phénicien  du  chaos;  le  souffle  ou  l'esprit  qui,  dans  la  cosmo- 
gonie phénicienne,  figure  à  côté  du  chaos  et  qui,  en  s'unissant 
à  lui,  engendre  mot,  la  matière  féconde;  le  verbe  «  couver,  » 
enfin,  qui  est  employé  dans  notre  récit  pour  désigner  l'action 
exercée  par  l'esprit  d'Elohîm  sur  la  masse  couverte  d'eau  et  de 
ténèbres.  Dans  cette  image  il  est  difficile  de  ne  pas  voir  une 
réminiscence  de  r«  œuf  »  dont  mot  aurait  eu  la  forme  et  qui, 
en  se  partageant  en  deux,  aurait  donné  naissance  au  monde 
actuel.  Mais,  à  tout  prendre,  c'est  bien  à  la  Chaldée,  ce  centre 
renommé  de  haute  culture  et  d'antique  sagesse,  que  revient 
l'honneur  d'avoir  fourni  le  principal  contingent  à  la  formation 
du  corps  ou  de  la  partie  matérielle  de  la  tradition  israélite  sur 
laquelle  repose  notre  récit. 

Il  serait  trop  long  de  discuter  ici  la  question  de  savoir  à 
quelle  époque  remonte  cet  emprunt,  si  c'est  déjà  à  celle  des 
patriarches  ou  bien,  ce  qui  me  paraît  plus  probable,  à  celle  de 
l'établissement  d'Israël  dans  Canaan,  ce  pays  dont  la  culture 
était  toute  saturée  d'éléments  babyloniens  2.  Cette  question 
assurément  intéressante  ne  sera  sans  doute  jamais  résolue  à  la 
satisfaction  générale  et  elle  n'est  d'ailleurs  que  d'une  impor- 
tance secondaire.  Voyons  plutôt  quelle  était  cette  cosmogonie 
babylonienne . 

*  Ce  savant  grec,  d'origine  phénicienne,  enseignait  à  Rome  à  la  fin  du  premier 
ou  au  commencement  du  second  siècle  de  notre  ère.  Des  fragments  de  son  ou- 
vrage, soi-disant  traduit  de  l'histoire  de  Phénicie  d'un  certain  Sankhoniathon^ 
ont  été  conservés  par  Eusèbe  dans  sa  Préparation  évangélique. 

2  On  sait  que  ce  dernier  fait,  déjà  précédemment  entrevu,  a  été  mis  en  évi- 
dence par  les  trouvailles  faites  il  y  a  quelques  années  à  Tell-Amarna,  en  Egypte. 
Voir,  entre  autres  écrits  sur  ce  sujet,  Zimmern,  Palàstina  um  das  Jahr  1400  vor 
Christus  nach  neuen  Quellen,  dans  la  Revue  de  la  société  allemande  pour  l'explo- 
ration de  la  Palestine  (1891),  tome  XIII,  p.  133  et  suiv. 
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Jusqu'il  y  a  une  vingtaine  d'années  elle  ne  nous  était  connue 
que  de  seconde  et  même  de  troisième  main.  Nous  en  possé- 
dions un  très  court  résumé  provenant  de  Damaskios,  philo- 
sophe athénien  du  6«  siècle  après  Jésus-Christ,  et  une  repro- 
duction partielle  remontant,  par  deux  intermédiaires  i,  à  Bé- 
rose,  prêtre  de  Bel  à  Babel,  qui  avait  écrit,  vers  l'an  300  avant 
l'ère  chrétienne,  une  histoire  de  Chaldée  en  langue  grecque.  Il 
était  difficile  de  savoir  jusqu'à  quel  point  on  pouvait  se  fier  à 
des  sources  de  date  aussi  récente.  Or  les  renseignements  qui 
nous  venaient  de  ces  deux  côtés  ont  été  à  peu  de  chose  près 
confirmés  et  à  bien  des  égards  complétés  par  des  textes  beau- 
coup plus  anciens,  en  caractères  cunéiformes  sur  tablettes 
d'argile,  que  Georges  Smith,  alors  conservateur  au  Musée  bri- 
tannique, eut  la  bonne  fortune  de  trouver  en  1873  à  Kouyoun- 
djik,  l'ancienne  Ninive.  C'étaient  les  fragments  d'un  poème 
mythologique  que  des  scribes  assyriens  avaient  copié  au 
7®  siècle  avant  notre  ère  pour  la  bibhothèque  du  roi  Assour- 
banipal,  le  Sardanapale  des  Grecs,  mais  dont  l'original  datait 
d'une  époque  beaucoup  plus  reculée.  Il  est  assurément  regret- 
table que  ce  précieux  document,  qui  nous  reporte  à  la  plus 
haute  antiquité,  à  un  âge  où  les  ancêtres  d'Israël  menaient  en- 
core une  existence  de  nomades,  ne  nous  soit  parvenu,  lui  aussi, 
que  dans  un  état  fragmentaire.  Heureusement  une  partie  de 
ses  lacunes  se  laisse  combler  grâce  à  une  particularité  de  la 
poésie  épique,  laquelle  se  plaît,  —  on  le  sait  assez  par  Homère, 
—  à  repéter  tout  au  long  des  faits  ou  des  discours  déjà  précé- 
demment rapportés.  D'après  les  derniers  déchiffrements  et  les 
commentaires  les  plus  récents  des  assyriologues,  voici  en  ré- 
sumé comment  l'antique  sagesse  de  Babel  se  représents^it  l'ori- 
gine des  choses  2. 

De  même  que  la  plupart  des  mythes  cosmogoniques,  celui-ci 

*  L'un,  Eusèbe  de  Césarée,  du  quatrième  siècle  de  notre  ère;  l'autre,  Alexandre 
Polyhistor,  du  premier  avant  Jésus-Christ. 

^  Voir  en  particulier  Jensen,  Die  Kosmologie  der  Babylonier  {1890)  ;  Hommel, 
Inschriftliche  Glossen  und  Exkurse  ^ur  Genesis  (dans  la  Neue  kirchliche  Zeit- 
schrift,  I""»  année,  p.  393  et  suiv.  ;  2^  année,  p.  89  sq.)  ;  Zimmern,  dans  l'appen- 
dice à  l'ouvrage  de  M.  Gunkel  :  Schôpfung  und  Chaos  (1895),  p.  401  et  suiv. 
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débute  par  une  théogonie,  c'est-à-dire  qu'il  nous  montre  les 
dieux  prenant  naissance  en  même  temps  et  par  le  fait  que  le 
monde  actuel  commence  à  se  dégager  du  chaos.  Jadis,  est-il 
dit,  avant  qu'il  existât  un  «  ciel  »  et  une  «  terre,  »  alors  que 
apsû,  l'océan  primitif,  et  tiâmat^  la  mer  primitive,  confon- 
daient encore  leurs  eaux,  lorsqu'aucun  nom  n'était  encore 
nommé  ni  aucun  destin  tîxé,  alors,  de  ce  mélange  des  eaux  pri- 
mordiales, naquirent  successivement  et  à  de  longs  intervalles 
plusieurs  couples  et  plusieurs  générations  de  dieux,  dieux  d'en 
haut  et  dieux  de  l'abîme.  A  un  moment  donné,  au  sujet  paraît- 
il  du  feu  ou  de  la  lumière,  dont  l'apparition  était  due  aux  dieux 
d'en  haut,  voilà  qu'une  guerre  éclate  à  l'instigation  de  la  téné- 
breuse tiâmat.  Celle-ci,  la  «  mère  des  dieux,  y>  s'insurge  contre 
ses  propres  fils,  entraînant  à  sa  suite  les  puissances  du  sombre 
abîme  et  créant,  pour  la  soutenir  dans  la  lutte,  toute  sorte  de 
monstres  affreux.  Personne  n'ose  s'attaquer  à  cette  armée 
des  ténèbres.  Enfin,  l'un  des  derniers  nés  d'entre  les  dieux 
d'en  haut,  Mardouk  (Merodak),  le  dieu  du  jour  naissant  et  de 
la  lumière  printanière,  —  celui  que  la  ville  de  Babel  devait 
révérer  tout  particulièrement  comme  son  seigneur  et  patron, 
—  Mardouk  se  fait  fort  d'être  le  «  vengeur  des  dieux.  »  A  cette 
offre  il  met  cependant  une  condition  :  c'est  que  ses  aînés,  dans 
une  assemblée  solennelle,  lui  assurent  des  droits  pareils  aux 
leurs.  Les  dieux  s'assemblent  en  effet  pour  fixer  le  lot  de 
Mardouk  :  son  autorité,  décident-ils,  sera  sans  pareille,  il  sera 
le  roi  de  l'univers,  sa  parole  aura  le  pouvoir  d'appeler  à  l'exis- 
tence et  de  faire  disparaître.  Investi  de  la  sorte  des  honneurs 
suprêmes,  Mardouk  s'apprête  au  combat.  Il  s'arme  de  la  foudre 
et  d'un  filet,  se  fait  escorter  par  les  vents  et  par  l'ouragan  et, 
monté  sur  son  char,  va  affronter  les  rangs  ennemis.  Seule 
Tiâmat  ose  lui  résister  en  face.  Mais  c'est  en  vain  que,  dans  le 
combat  singulier  qui  s'engage,  elle  a  recours  aux  forces 
occultes  de  la  magie.  Elle  est  enlacée  dans  le  filet,  l'ouragan 

Comp,  aussi,  dans  le  livre  de  M.  Gunkel  lui-même,  en  particulier  les  pages  16 
et  suiv.,  et  le  paragraphe  que  M.  C.-P.  Tiele  a  consacré  à  la  cosmogonie  baby- 
lonienne dans  le  l^'  vol.  de  sa  récente  Geschiedenis  van  den  godsdienst  in  de 
oudheid  (trad.  allemande  de  Gehrich,  1895,  p.  177  et  suiv.) 
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s'engouffre  dans  sa  gueule  formidable*,  frappée  à  mortelle 
succombe.  Ses  auxiliaires  à  leur  tour,  y  compris  les  êtres 
monstrueux,  sont  domptés  et  garrottés. 

Dès  ce  moment,  le  dieu  vainqueur  des  ténèbres,  après  avoir 
reçu  les  hommages  «  des  dieux  ses  pères,  y>  procède  à  l'œuvre 
proprement  dite  de  la  création.  Il  sépare  en  deux  le  corps  de 
Tiâmat  et  de  l'une  des  moitiés  fait  la  voûte  céleste,  qu'il  a  soin 
de  verrouiller  et  de  faire  garder,  de  peur  que  les  eaux  ne  s'en 
échappent.  Il  oppose  ainsi  le  ciel  à  l'océan  d'en  bas.  Après 
quoi  il  répartit  dans  le  ciel  les  astres  servant  de  mansions  aux 
grands  dieux,  y  place  les  étoiles  zodiacales  et  les  diverses  con- 
stellations, institue  l'année  et  les  douze  mois  ;  puis  il  fait 
paraître  la  lune,  lui  assigne  ses  fonctions  et  lui  prescrit  ses 
phases.  La  fin  du  récit  relatif  à  la  création  des  corps  célestes 
fait  défaut.  Pareillement  la  tablette  renfermant  le  récit  de  ce 
que  Mardouk  fit  de  l'autre  moitié  du  corps  de  Tiâmat  ne  s'est 
pas  retrouvée  jusqu'ici  ;  elle  devait  parler  de  la  création  de  la 
mer  et  des  continents  et  sans  doute  aussi  de  celle  de  la  végé- 
tation. En  revanche,  il  existe  un  fragment  où  il  est  question  de 
la  production  d'êtres  vivants,  savoir  des  animaux  terrestres, 
divisés  en  trois  classes  :  bétail,  bêtes  des  champs  et  reptiles, 
et  où  l'on  déchiffre  les  premiers  mots,  malheureusement  rien 
que  cela,  d'un  récit  relatif  à  la  création  des  premiers  hommes. 
Mais  on  peut  inférer  des  extraits  de  Bérose  rapprochés  de  plus 
d'une  allusion  renfermée  dans  d'autres  légendes  cunéiformes 
que  d'après  la  cosmogonie  babylonienne  les  hommes,  créés  à  la 
place  des  dieux  vaincus,  auraient  été  formés  de  terre  détrem- 
pée avec  du  sang  divin  2.  Le  poème  paraît  s'être  terminé  par 
un  hymne  solennel  où  le  dieu  créateur  est  comblé  d'épithètes 
toutes  plus  honorifiques  les  unes  que  les  autres  3. 

1  Tiâmat  est  conçue  sous  forme  de  dragon. 

2  Avec  le  sang  de  Bel,  c'est-à-dire  de  Mardouk,  en  personne,  si  les  auteurs  qui 
ont  extrait  Bérose  ne  l'ont  pas  mal  compris,  ou  bien,  ce  qui  semble  plus  probable, 
avec  celui  qui  avait  coulé  des  blessures  de  Tiâmat,  la  mère  des  dieux,  et  que 
Mardouk  avait  eu  soin  de  «  faire  emporter  en  des  lieux  cachés,  »  apparemment 
pour  en  faire  usage  dans  la  suite. 

3  Rien  ne  prouve,  il  est  vrai,  que  la  cosmogonie  chaldéenne  soit  parvenue  à  la 
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Les  points  de  contact  entre  cette  cosmogonie  et  la  tradition 
sur  laquelle  repose  le  récit  de  la  Genèse  ne  vous  auront  certai- 
nement pas  échappé.  Ils  ne  se  réduisent  pas  à  quelques  traits 
saillants  tels  que  le  nom  servant  à  désigner  la  mer  primi- 
tive, ce  mot  de  tiâmat,  auquel  répond  exactement  l'hébreu 
tehôm  ;  tels  encore  que  la  classification  identique  des  ani- 
maux terrestres.  Les  ressemblances  s'étendent  à  la  disposi- 
tion générale  du  récit.  A  la  base  de  l'une  et  de  l'autre  cosmo- 
gonie vous  trouvez  un  chaos  d'eau  et  de  ténèbres  d'où  le 
monde  actuel  émerge  par  voie  de  séparation.  Ici  et  là  l'appa- 
rition de  la  lumière  marque  un  moment  décisif,  et  de  part  et 
d'autre  elle  est  antérieure  à  la  création  des  luminaires.  Des 
deux  côtés  se  rencontre  le  partage  des  eaux  primitives  en  deux 
moitiés  et  leur  séparation  par  la  voûte  céleste.  L'ordre  de  suc- 
cession des  différents  actes  créateurs  est  essentiellement  le 
même.  Quant  aux  astres  qui  seuls  font  exception,  puisque  dans 
le  poème  chaldéen  leur  création  vient  aussitôt  après  celle  de 
la  voûte  céleste,  il  est  à  remarquer  que  l'un  et  l'autre  récit 
insistent  également  sur  leur  rôle  par  rapport  à  la  terre  et  en 
particulier  sur  leur  office  de  régulateurs  du  temps.  N'oublions 
pas,  enfin,  de  signaler  le  pouvoir  que  le  mythe  babylonien 
attribue  lui  aussi  à  la  parole  du  Dieu  créateur,  bien  que  ce 
trait  y  soit  moins  en  évidence  que  dans  la  tradition  israélite. 

Mais  si  nombreuses  et  si  incontestables  qu'elles  soient,  ce 
qui  nous  frappe  bien  plus  que  les  analogies,  ce  sont  les  diffé- 
rences. Sur  quoi  portent  en  définitive  ces  analogies  et  partant 
les  emprunts  faits  à  la  sagesse  chaldéenne?  C'est  presque 
uniquement  sur  ce  qui  constitue  le  corps  du  récit,  sa  partie 
extérieure,  matérielle  ;  c'est  sur  son  canevas,  son  ossature,  si 
je  puis  ainsi  dire.  Ils  sont  relatifs  à  la  forme  sous  laquelle  le 

connaissance  des  Israélites  précisément  dans  la  version  représentée  par  ce  poème. 
Nous  savons  aujourd'hui  qu'à  côté  de  cette  version-là,  que  les  scribes  assyriens 
avaient  intitulée  Enûma  éhsh,  d'après  l'hémistiche  initial,  il  existait  d'autres  ré- 
dactions encore.  Mais  les  variantes  entre  ces  rédactions  diverses  ne  sont  pas 
d'une  importance  majeure.  Le  fond  même  du  mythe  et  ses  traits  les  plus  caracté- 
ristiques n'en  sont  pas  atteints. 
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génie  chaldéen  avait  essayé  de  résoudre  en  imagination  ce 
qu'on  pourrait  appeler  le  côté  scientifique  du  problème.  Par 
conséquent  ils  concernent  l'élément  temporaire,  transitoire, 
toujours  perfectible  de  la  théorie  cosmogonique  ;  le  point  pré- 
cisément sur  lequel  nous  avons  constaté  que  le  récit  de 
Genèse  I  est  en  désaccord  avec  celui  de  Genèse  II  et  d'autres 
textes  de  l'Ancien  Testament;  le  côté  enfin  par  lequel,  il  faut 
bien  l'avouer,  notre  récit  est  depuis  longtemps  dépassé  par 
la  science  de  la  nature. 

Mais  dans  ce  vase  en  vieille  terre  sémitique  est  contenu 
un  trésor  de  nature  et  de  provenance  toutes  différentes. 
Dans  ces  formes  traditionnelles  qui,  en  soi,  n'ont  plus  pour 
nous  qu'un  intérêt  archéologique,  se  sont  incarnées  des  intui- 
tions et  des  croyances  qui  ne  sont  pas,  comme  elles,  transitoires 
et  caduques.  Ces  éléments-là  appartiennent  en  propre  à  la 
tradition  Israélite.  Ils  lui  assignent  une  place  à  part  parmi 
toutes  les  légendes  cosmogoniques  du  monde  ancien.  Aussi 
est-ce  ailleurs  que  sur  les  bords  de  l'Euphrate  et  du  Tigre, 
ailleurs  que  sur  la  côte  phénicienne  qu'il  faut  en  chercher  la 
source. 


Cette  autre  source,  vous  l'avez  nommée  :  c'est  la  religion 
d'Israël.  L'esprit  de  cette  religion  a  agi  sur  la  matière  fournie 
par  l'antique  légende  comme  autrefois,  selon  notre  récit  même, 
le  souffle  d'Elohîm  agissait  sur  la  masse  confuse  d'où  devait 
sortir  le  superbe  édifice  de  l'univers.  Il  a  agi  sur  elle,  la  péné- 
trant de  sa  lumière,  la  transformant,  la  régénérant,  dirais-je, 
au  point  d'en  faire  la  tradition  épurée  qui  a  fini  par  trouver  son 
expression  littéraire  dans  la  page,  classique  en  son  genre,  que 
nous  lisons  maintenant  en  tête  de  notre  Bible. 

Mais  cette  transformation,  cette  «  régénération  »,  n'a  pas  été 
l'affaire  d'un  jour,  ni  celle  d'une  semaine.  Elle  a  mis  sans 
aucun  doute  plus  d'un  siècle  à  s'accomplir  ;  car  à  toute  œuvre 
à  laquelle  l'homme  est  appelé  à  concourir,  —  et  c'est  par  des 
hommes  qu'a  agi  l'esprit  dont  je  parle,  —  il  faut  du  temps  pour 
se  développer  et  parvenir  à  son  terme.  Et  puis,  ne  l'oublions 


LA   PREMIÈRE   PAGE   DE   LA   BIBLE 


407 


pas,  la  religion  d'Israël  elle-même,  bien  que  révélée,  a  passé 
par  des  phases  diverses.  Elle  n'a  pas  déployé  dès  le  premier 
jour  toutes  les  conséquences  impliquées  dans  son  principe. 
C'est  au  cours  d'une  évolution  séculaire,  c'est  à  la  lumière  des 
grandes  leçons  de  l'histoire  nationale  et  des  enseignements  de 
l'expérience  intime,  que  ces  conséquences  sont  graduellement 
écloses,  disons  mieux,  qu'elles  se  sont  imposées,  avec  la  force 
et  l'autorité  d'une  inspiration  d'en  haut,  aux  conducteurs  spiri- 
tuels du  peuple.  Et  de  quel  peuple?  Tous  ses  prophètes  sont 
d'accord  sur  ce  point  :  d'une  «nation  de  col  roide»,  d'un  peuple 
toujours  enclin  à  suivre  les  instincts  de  sa  nature  première,  et 
dont  l'éducation  religieuse  et  morale  a  été  l'œuvre  d'une  sagesse 
et  d'une  patience  vraiment  divines.  «  Les  Hébreux,  a  dit  quel- 
que part  Charles  Secrétan*,  sont  des  païens  auxquels  Dieu  a 
parlé  ».  11  aurait  pu  ajouter  :  et  qui  malgré  cela,  dans  leur  ma- 
jorité, ne  se  sont  débarrassés  qu'à  la  longue,  et  seulement 
après  de  rudes  leçons,  des  derniers  langes  du  paganisme. 
D'autant  plus  digne  d'admiration  est  le  fait  que  c'est  au  sein 
de  ce  peuple  que  s'est  manifestée,  pour  parler  avec  Renan  2, 
ridée  de  Dieu  «la  plus  épurée  qu'ait  connu  l'antiquité  »  et  que, 
sous  son  influence,  s'est  formée  sur  la  création  de  l'univers 
une  tradition  à  laquelle  celle  d'aucun  autre  peuple  ne  se  peut 
comparer. 


Nul  doute  qu'à  l'origine,  sous  sa  forme  populaire,  cette  tra- 
dition n'ait  conservé  encore  bien  des  éléments  qui  en  ont  dis- 
paru plus  tard.  Il  est  vrai  que  le  monothéisme,  érigé  en  reli- 
gion nationale  par  Moïse,  était  d'emblée  incompatible  avec  les 
éléments  théogoniques  du  mythe  chaldéen  et  avec  son  poly- 
théisme exubérant.  Aussi  la  première  épuration  de  cette  cos- 
mogonie en  Israël  a-t-elle  dû  consister,  à  la  fois,  à  éliminer 
cette  pluralité  de  dieux  enfantés  par  la  nature  en  travail  et  en- 
fantant d'autres  dieux  à  leur  tour,  et  à  substituer  comme  seul 
créateur,  à  Mardouk,  le  hél  de  Babel,  Jehovah  ou,  pour  l'appe- 
ler de  son  vrai  nom,  lahwèy  le  dieu  unique  d'Israël. 

*  Le  mosaïsme  et  les  religions  mytholo()iques.  Revue  suisse  de  1856,  p.  388. 

*  Histoire  générale  des  langues  sémitiques^  4«  édit.  p.  3. 
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Seulement,  il  faudrait  se  garder  de  prêter  au  monothéisme 
israélite  de  cette  première  période  Tidée  universaliste  et  sur- 
tout le  caractère  foncièrement  spiritualiste  qui  l'ont  distingué 
dans  la  suite.  Assurément  le  Dieu  de  Moïse  et  de  Samuel,  le  Dieu 
de  Debora  et  de  David  n'était  plus  pour  ses  fidèles  un  dieu  de 
la  nature,  mais  un  esprit  personnel,  élevé  au-dessus  de  la  na- 
ture et  disposant  d'elle  en  maître.  Il  n'en  était  pas  moins,  à 
leurs  yeux,  un  dieu  essentiellement  national  ;  le  seul  dieu 
qu'Israël  dût  connaître,  puisque  c'était  lui,  et  aucun  autre,  qui 
s'était  fait  connaître  à  ce  peuple  en  le  faisant  sortir  de  la  mai- 
son de  servitude;  un  dieu  plus  grand,  plus  puissant  que  les 
dieux  des  autres  nations,  mais  non  pas  le  Dieu  unique  au  sens 
absolu  du  mot.  Et  qui  plus  est,  ce  dieu,  tout  spirituel,  tout 
céleste  qu'il  était,  on  ne  se  faisait  aucun  scrupule  de  le  loca- 
liser sur  certains  points  de  la  terre,  de  le  revêtir  d'attributs 
corporels,  de  se  le  figurer  sous  des  formes  et  avec  des  affections 
analogues  à  celles  de  l'homme.  N'était-ce  pas  le  moyen  le  plus 
naturel,  le  plus  efficace  de  se  le  représenter^  quoique  invisible, 
comme  un  dieu  réellement  vivant  et  toujours  présent? 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  dès  lors  si  l'esprit  israélite  n'a  pas 
craint,  à  cette  époque,  de  reporter  encore  sur  son  Dieu  certains 
traits,  de  lui  attribuer  certains  actes  qui,  dans  la  légende  chal- 
déenne,  avaient  servi  à  rehausser  la  gloire,  à  exalter  le  pouvoir 
du  dieu  créateur.  Et  ne  pensez  pas  que  ce  soit  là,  de  ma  part, 
une  supposition  gratuite.  L'Ancien  Testament  lui-même  nous 
en  fournit  la  preuve  irréfragable.  Réveille-toi,  s'écrie  un  pro- 
phète. 

Réveille-toi,  revêts-toi  de  force,  o  bras  de  lahwê  î 
Réveille-toi  comme  aux  jours  d'autrefois,  dans  les  anciens  âges  ! 
N'est-ce  pas  toi  qui  taillas  en  pièces  le  Dragon,  qui  pourfendis  le 

[Monstre  marin  ? 
Toi  qui  desséchas  la  mer,  les  eaux  de  la  grande  Tehôm  *  ? 

L'auteur  du  livre  de  Job,  lorsqu'il  exalte  la  puissance  du 
Créateur,  ne  rappelle-t-il  pas  que  par  sa  force  Dieu  a  apaisé  la 
mer,  que  par  son  savoir-faire  il  a  écrasé  le  Dragon  et  que  les 

1  Es.  LI,  9, 10. 


LA  PREMIÈRE  PAGE  DE  LA  BIBLE  409 

acolytes  du  Dragon  ont  fléchi  sous  lui*?  Pareillement,  ne 
voyons-nous  pas  plus  d'un  psalmiste  demander  à  lahwê,  ce 
«  Dieu  des  armées  »  qui  n'a  pas  son  égal  parmi  les  «  fils  des 
dieux  »,  de  se  souvenir  que  c'est  lui  qui  jadis  fendit  la  mer 
par  sa  puissance  et  brisa  la  tête  des  monstres  sur  les  eaux, 
qui  fracassa  les  têtes  du  grand  Serpent  de  mer,  qui  écrasa  le 
Dragon  comme  un  guerrier  frappé  à  mort  et,  de  son  bras  vi- 
goureux, dispersa  ses  ennemis 2. 

Que  signifient  ces  allusions  à  une  lutte  victorieuse  du  Dieu 
d'Israël  contre  le  Dragon  et  sa  monstrueuse  milice,  et  cela, 
remarquez-le  bien,  au  moment  de  la  création,  sinon  que  la 
tradition  populaire  des  Israélites  avait  retenu  de  la  cosmogonie 
primitive  l'épisode  de  la  victoire  remportée  par  le  dieu  créa- 
teur sur  la  révolte  des  eaux  ténébreuses  personnifiées  dans 
Tiâmat  et  ses  hideux  auxiliaires  3? 

Dans  la  tradition  telle  qu'elle  apparaît  au  commencement  de 
la  Genèse,  plus  rien  de  ces  éléments  légendaires.  Ils  n'y  repa- 
raissent pas  même  à  titre  de  réminiscences  poétiques  comme 
c'est  le  cas  chez  les  écrivains  bibliques  que  je  viens  de  citer. 
Tout  au  plus  en  pourrait-on  discerner  un  dernier  vestige,  un 
lointain  écho  dans  ces  tanninim,  ces  grands  monstres  marins 
dont  il  est  parlé  à  propos  des  êtres  qui  vinrent  peupler  les  eaux 
d'en  bas  *.  Une  nouvelle  épuration  s'était  donc  produite.  Elle 
avait  eu  pour  résultat  de  faire  disparaître  les  lambeaux  de  my- 
thologie qui  s'étaient  encore  conservés  dans  la  tradition  na- 
tionale en  dépit  de  son  monothéisme.  Dans  cette  épuration 
plus  complète,  plus  conséquente,  nous  voyons  se  manifester 
un  des  effets  de  la  phase  nouvelle  où  le  monothéisme  israéhte 
était  entré  sous  l'influence  des  grands  prophètes  que  l'esprit 
de  lahwê  suscita  en  Israël  depuis  la  fin  du  IX®  siècle.  Epoque 

*  Job  (X,  13;  XXVI,  12. 

«  Ps.  LXXIV,  13,  U;  LXXXIX,  7,  11. 

^  De  ce  que  Rahah  et  Tannin  figurent  çà  et  là  comme  emblèmes  de  l'Egypte 
on  a  conclu,  bien  à  tort,  que  ces  monstres  désignent  habituellement  cette  grande 
puissance,  même  dans  des  textes  comme  ceux  qui  viennent  d'être  rappelés. 

4  Gen.  I,  21. 
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à  jamais  mémorable,  non  seulement  dans  l'histoire  religieuse 
d'Israël,  mais  dans  l'histoire  générale  des  religions  et  par  con- 
séquent dans  celle  de  l'humanité. 

C'était  le  temps  où  apparut,  comme  un  point  noir  à  l'horizon 
des  deux  petits  royaumes  d'Ephraïm  et  de  Juda,  la  puissance 
de  Ninive,  héritière  de  l'antique  Babel  et  de  ses  orgueilleuses 
prétentions  à  l'empire  universel.  Seuls  les  voyants  Israélites,  un 
Amos,  un  Osée,  un  Esaïe,  surent  dès  l'abord  à  quoi  s'en  tenir 
au  sujet  de  l'avenir  que  ce  point  noir  présageait  à  leur  peuple, 
encore  si  prospère  en  apparence:  c'était  pour  lui  le  commen- 
cement de  la  fin.  Et  cette  fin  ne  tarda  pas  à  venir,  pour  Sama- 
rie  d'abord,  un  siècle  plus  tard  pour  Jérusalem.  Mais,  chose 
sans  exemple,  à  mesure  qu'Israël  déchoit  et  penche  vers  la 
ruine,  à  mesure  que  le  dieu  d'Israël  se  montre  plus  impuissant 
à  vues  humaines,  ces  mêmes  prophètes,  pleins  d'une  sainte 
audace,  proclament  avec  une  clarté  croissante  que  le  k  Puissant 
de  Jacob  »  est  non  seulement  un  dieu  sans  pareil,  —  ce  dont 
les  vrais  Israéhtes  n'avaient  jamais  douté,  —  mais  qu'il  est  le 
seul  Dieu  digne  de  ce  nom.  Pourquoi?  parce  que,  avant  d'être 
le  patron  de  tel  ou  tel  peuple,  il  est  le  Dieu  juste  et  saint,  l'auteur 
et  le  vengeur  de  la  loi  morale.  En  dépit  des  apparences,  celui 
qui  gouverne  le  monde,  non,  ce  n'est  pas  le  monarque  de 
Ninive,  ni  celui  de  Babel,  c'est  lahwê,  le  Saint  d'Israël.  C'est 
lui  qui  fait  marcher  les  rois  des  nations  contre  son  peuple  cou- 
pable et  qui  ensuite,  une  fois  ce  jugement  exécuté,  les  brisera 
à  leur  tour  pour  les  punir  de  leur  inhumanité  et  de  leur  orgueil. 
Il  se  sert  de  leur  puissance  comme  d'un  instrument  pour  réaliser 
ses  plans  et  préparer  de  longue  main  le  terrain  à  son  règne 
universel  de  justice  et  de  paix.  Et  si  c'est  lui  qui  gouverne  ainsi 
le  monde,  c'est  que  lui,  et  lui  seul,  en  a  été  le  premier  auteur. 
Aucun  dieu  n'a  été  formé  avant  lui  et  il  n'y  avait  personne  avec 
lui  quand  il  déployait  les  cieux  et  qu'il  fondait  la  terre. 

Telle  est  la  foi  dont  s'est  inspiré  le  narrateur  à  qui  la  tradi- 
tion cosmologique  doit  la  forme  que  nous  avons  trouvée  à  la 
base  du  récit  actuel,  celle  d'après  laquelle  l'organisation  de 
l'univers  se  serait  opérée  en  huit  actes  créateurs.  De  ce  mono- 
théisme spirituel,  fondé  sur  la  révélation  des  prophètes,  dé- 
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coulent  les  grandes  affirmations  religieuses  qui  ressortant  de 
notre  récit.  Je  dis  à  dessein  religieuses;  car  ce  qu'il  faut  y  cher- 
cher ce  ne  sont  pas  des  thèses  de  métaphysique.  Ce  serait  per- 
dre son  temps  et  sa  peine  que  de  discuter  pour  savoir  si  les  pre- 
miers versets  de  la  Genèse  ont  voulu  enseigner  ou  non  ce  que 
les  dogmaticiens  appellent  une  creatio  ex  nihilo.  Le  fait  est 
que,  d'après  le  texte,  cieux,  mer  et  terre  sont  tirés  du  chaos 
comme  d'une  matière  première,  que  le  récit  ne  se  prononce 
pas  sur  la  provenance  de  cette  matière,  mais  que  la  donnée 
traditionnelle  d'un  chaos  initial  y  est  absolument  dominée  par 
l'idée  religieuse  de  la  création  i. 

Il  suffisait  à  l'auteur  de  savoir  que  le  ciel  et  la  terre  avec 
toute  leur  armée,  y  compris  ces  astres  qu'avait  divinisés  le  pa- 
ganisme, ont  été  créés  par  le  Dieu  unique;  que  tout  ce  qui 
existe  doit  son  origine  à  la  puissance  la  plus  immatérielle  qui 
se  puisse  humainement  concevoir:  la  parole,  expression  d'une 
volonté  libre  et  consciente;  à  cette  même  parole  qui  règle  en- 
core maintenant  le  cours  de  la  nature  et  les  destinées  des 
peuples. 

Ce  qu'il  importait  ensuite  à  notre  auteur  de  savoir  et  de 
croire,  c'est  que  toutes  choses  ont  pris  successivement  naissance, 
non  pas  seulement  parce  que  Dieu  l'a  voulu,  mais  telles  que 
Dieu  les  voulait;  que  c'est  à  lui  qu'elles  doivent  le  nom  par  le- 
quel on  les  désigne,  la  place  qu'elles  occupent  dans  l'univers, 
la  fonction  qu'elles  y  ont  à  remphr;  et  que  si  tout,  dans  le 
monde  actuel,  n'est  plus  comme  au  premier  jour  «  très  bon,  » 
ce  n'est  pas  à  lui  qu'il  faut  en  faire  remonter  la  cause. 

Enfin,  ce  que  l'auteur  avait  à  cœur  de  mettre  en  lumière, 
c'est  le  but  du  Créateur  en  appelant  ce  monde  à  l'existence. 

*  A  la  rigueur,  le  v.  1  pourrait  être  envisagé  comme  une  proposition  indépen- 
dante énonçant  sommairement  le  fait  que  l'univers  tel  qu'il  existe  a  été  créé  par 
Dieu  «  au  commencement.  »  Mais  il  est  à  tous  égards  préférable  de  construire  les 
3  premiers  versets  comme  formant  une  seule  et  même  période,  le  v.  1  étant  la  pro- 
tase  («  quand  Dieu  commença  de  créer  le  ciel  et  la  terre  »),  le  v.  2  une  incidente 
circonstancielle  («  la  terre  existait  alorg  à  l'état  de  lohil-wabohû,  »  etc.),  le  v.  3 
l'apodose  («  Dieu  dit:  Lumière  soit!  »),  Ce  qui  est  certain,  quoi  qu'on  en  dise,  c'eat 
que  le  v.  1  ne  parle  pas  d'une  création  de  la  «  matière  première  »  du  monde. 


412  H.   VUILLEUMIER 

Ce  but  ressort  principalement  de  la  partie  du  récit  relative  à 
l'homme,  en  qui  l'œuvre  progressive  de  la  création  atteint  son 
point  culminant.  Non  pas,  comme  on  l'a  souvent  dit,  que 
l'homme  lui-même,  par  le  fait  qu'il  marque  le  terme  de  l'acti- 
vité créatrice,  en  serait  conçu  comme  la  fin  dernière.  11  est 
vrai,  tout  semble  tendre  à  lui,  être  disposé  et  organisé  en  vue 
de  son  service.  La  bonté  suprême,  qui  s'était  déjà  manifestée  à 
l'égard  des  autres  créatures  vivantes  par  la  bénédiction  pro- 
noncée sur  elles,  fait  de  l'homme  l'objet  de  ses  faveurs  les  plus 
signalées,  jusqu'à  imprimer  en  lui  la  propre  image  de  la  divinité. 
Mais  précisément  ce  privilège,  qui  l'élève  au-dessus  de  toute 
autre  créature  et  met  en  quelque  sorte  le  monde  à  ses  pieds, 
montre  clairement  que  l'homme  n'est  pas,  dans  l'esprit  de  l'au- 
teur, la  fin  dernière  de  la  pensée  et  de  la  volonté  créatrice.  Car 
cette  prééminence  implique  pour  l'homme  un  grand  devoir.  Elle 
lui  propose  un  sublime  idéal  à  poursuivre.  L'homme  est  des- 
tiné à  être  le  roi  de  la  terre,  oui  sans  doute  ;  mais  à  une  condi- 
tion: celle  de  réaliser  tout  d'abord  en  lui-même  l'image  dont 
il  porte  l'empreinte;  à  la  condition  de  devenir  en  fait  ce  qu'il 
n'est  encore  que  virtuellement,  et  cela  en  s'élevant  à  une  vie 
vraiment  personnelle  et  spirituelle  par  sa  communion  avec  le 
Dieu  qui  l'appelle  à  lui  ressembler;  à  la  condition  ensuite  de 
mettre  toutes  ses  facultés  au  service  de  Celui  dont  il  est  ici-bas 
le  représentant  et  de  n'user  de  son  pouvoir  que  dans  le  senti- 
ment de  la  responsabiUté  que  cette  haute  dignité  lui  impose. 
Qu'est-ce  à  dire  sinon  que  la  royauté  de  l'homme  est  un  simple 
moyen  en  vue  du  règne  d'un  plus  grand  que  lui,  et  que  la  créa- 
tion n'a  en  définitive  pas  d'autre  but  que  la  gloire  du  Dieu 
unique? 

Voilà  ce  qu'en  y  mettant  du  sien,  l'esprit  qui  agissait  en  Moïse 
et  qui  parlait  par  les  prophètes,  a  su  faire  au  cours  de  quelques 
siècles  de  l'étoffe  grossière  fournie  par  la  vieille  cosmogonie 
sémitique.  Je  ne  sache  pas  que  dans  l'antiquité,  ni  même  en 
des  temps  moins  reculés,  on  ait  vu  se  produire  une  philosophie 
de  la  nature  et  de  l'histoire  plus  grandiose  à  la  fois  et  plus 
simple,  plus  propre  à  satisfaire  tout  ensemble  la  pensée  et  le 
sentiment  religieux,  que  celle  qui  se  traduit  dans  ces  quelques 
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articles  de  foi  touchant  la  cause  première  et  la  fin  dernière  de 
toutes  choses. 

Cependant  là  ne  s'est  pas  arrêtée  l'évolution  religieuse  en  Is- 
raël. Une  troisième  phase  de  cette  histoire  commence  au  sixième 
siècle  avec  l'exil  de  l'élite  de  Juda.  Bien  que  le  temple  de  Jé- 
rusalem fût  détruit,  le  sacerdoce  héréditaire  de  ce  temple  était 
appelé  désormais  à  jouer,  à  côté  des  prophètes,  un  rôle  dirigeant 
qui  ne  lui  avait  guère  appartenu  jusqu'alors  et  qui  ne  tarda  pas 
à  devenir  prépondérant.  C'est  lui,  essentiellement,  qui  devait 
imprimer  au  judaïsme^  tel  qu'il  s'est  constitué  au  retour  de  la 
captivité,  ce  caractère  de  communauté  à  part,  de  société  fer- 
mée, qui  le  distingue  si  profondément  du  régime  antérieur  à 
l'exil,  et  lui  a  permis,  en  dépit  de  sa  faiblesse  extérieure,  de 
braver  encore  pendant  des  siècles  les  assauts  du  paganisme 
ambiant.  C'est  aussi  sous  l'influence  du  sacerdoce,  et  sans 
doute  dans  son  sein,  que  s'était  formée  celle  des  sources  histo- 
riques et  législatives  de  notre  Pentateuque  d'où  provient  le 
récit  de  la  création  dans  sa  rédaction  actuelle,  avec  son  cadre 
de  la  semaine. 

Il  est  aisé  de  comprendre  l'importance  exceptionnelle  que 
durent  revêtir  pendant  l'exil,  aux  yeux  des  fidèles  Israélites  pri- 
vés de  toute  culte  public,  ceux  des  rites  de  leur  religion  qui 
pouvaient  se  pratiquer  même  en  l'absence  du  temple  et  sur  terre 
païenne.  C'est  alors  que  le  sahbaty  cette  vieille  institution  re- 
ligieuse et  nationale,  souvent  négligée  par  l'ancien  Israël  bien 
que  la  coutume  et  les  lois  lui  fissent  de  son  observation  un  de- 
voir sacré,  monta  au  rang  d'une  solennité  de  premier  ordre. 
L'abstention  de  tout  travail  professionnel,  la  sainte  inaction 
par  laquelle  il  devait  se  distinguer  des  autres  jours,  acquit  pour 
les  Israélites  la  signification  d'un  véritable  acte  de  culte,  pour 
ne  pas  dire  la  valeur  d'une  œuvre  pie.  Non  moins  que  la  cir- 
concision, cette  autre  pratique  traditionnelle,  le  chômage  du 
7<^  jour  devint  ainsi  de  par  le  cours  providentiel  des  événe- 
ments —  ce  qui  pour  la  conscience  religieuse  revenait  à  dire 
de  par  la  volonté  même  de  Dieu  —  le  «signe»  par  excellence 
auquel  on  devait  reconnaître  le  vrai  Israélite,  digne  fils  du 
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peuple  consacré  au  Dieu  unique*.  Or,  dans  Tune  des  deux  édi- 
tions de  l'ancien  Décalogue  déjà,  celle  que  nous  lisons  au 
chap.  XX  de  l'Exode,  cette  férié  du  7®  jour  se  trouvait  motivée 
par  le  repos  typique  du  Créateur  après  l'achèvement  des  cieux, 
de  la  terre,  de  la  mer  et  de  toutes  les  choses  qui  y  sont.  De  là 
il  n'y  avait  qu'un  pas  à  l'idée  de  compléter  en  conséquence  le 
récit  cosmogonique  existant.  Il  suffisait  pour  cela  de  faire  ren- 
trer les  huit  actes  créateurs  dans  le  cadre  des  six  jours  ouvrables 
et  de  les  faire  suivre  de  ce  premier  sabbat  où  Dieu  en  personne 
donne  à  l'homme,  créé  à  son  image,  l'exemple  du  repos  heb- 
domadaire et  canonise  par  avance  cette  journée  en  y  attachant 
une  bénédiction  spéciale  ^. 

Il  faut  bien  reconnaître  que  compléter  et  remanier  de  la 
sorte  le  récit  traditionnel  tel  qu'il  avait  été  rédigé  pendant  la 
période  précédente  dans  l'esprit  des  prophètes,  c'était  y  réin- 
troduire des  éléments  qui,  pour  religieux  qu'ils  fussent,  n'en 
étaient  pas  moins  de  nature  transitoire.  Transitoire  pour  nous 
du  moins  qui  chômons,  non  plus  le  samedi,  mais  le  dimanche. 
Transitoire  pour  tout  chrétien  qui,  d'accord  en  cela  avec  le 
christianisme  apostolique  et  avec  les  réformateurs,  pense  que 
tel  jour  n'est  pas,  en  lui-même,  plus  sacré  que  tel  autre,  mais 
que  l'œuvre  de  chacune  de  nos  journées,  fériée  ou  non,  peut  et 
doit  avoir  le  caractère  d'un  culte  rendu  à  Dieu.  Transitoire, 
enfin,  pour  qui  adore  en  esprit  ce  Père  dont  Jésus  a  dit  qu'il 
est  sans  cesse  à  l'œuvre  3,  et  ne  saurait  dès  lors  concevoir 
autrement  que  par  figure  un  Dieu  qui  aujourd'hui  «  travaille  » 
et  demain  «se  repose».  Et  pourtant,  si  inadéquat  que  puisse 
nous  paraître  un  pareil  anthromorphisme,  si  peu  conforme  à 
notre  point  de  vue  spiritualiste  que  soit  celte  conception  légale 

^  Ezéch.  XX,  12,  20;  Exode  XXXI,  13,  17.  Comp.  Es.  LVI,  1-8  ;  LVIII,  13  sq. 

^  Ce  n'est  pas  à  dire,  sans  doute,  qu'il  suffise  d'élaguer  du  récit  actuel  les  ver- 
sets ou  fragments  de  versets  renfermant  le  refrain  des  soirs  et  des  matins  et  la 
numérotation  des  jours,  ainsi  que  les  versets  (II,  2.  3)  ayant  trait  au  sabbat,  pour 
reconstituer  eo  ipso  l'ancien  récit  dans  sa  teneur  littérale.  Le  rédacteur  sacerdotal 
n'a  pas  procédé  d'une  façon  aussi  mécanique.  Dans  sa  forme  actuelle  le  récit  tout 
entier  porte  l'empreinte  de  son  style. 

3  Jean  V,  17. 
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du  sabbat  judaïque,  nous  nous  garderons  de  méconnaître  la 
substance  religieuse  et  morale  des  idées  qui  ont  trouvé  leur 
expression  sous  cette  forme  locale  et  temporaire. 

Quoi  de  plus  grand  que  l'idée  de  la  sainteté  du  repos  après 
le  travail  que  représente  et  consacre  ce  sabbat  transporté 
hardiment  à  la  vie  divine  elle-même  !  Quoi  de  plus  vrai,  de 
plus  conforme  à  l'expérience,  que  cette  conviction  qu'une 
pause  hebdomadaire  intervenant  dans  la  vie  de  l'homme  tra- 
vailleur, voire  dans  celle  de  ses  animaux  domestiques,  est  fon- 
dée dans  la  nature  même  des  choses  ou,  pour  traduire  cette 
formule  abstraite  en  langage  religieux,  qu'elle  était  déjà  prévue 
et  voulue  par  le  Créateur  pour  le  bien  de  ses  créatures  non 
moins  qu'en  vue  de  sa  propre  gloire  I  Quoi  de  plus  fécond,  en- 
fin, que  cette  intuition  que,  la  pensée  et  la  volonté  créatrice 
de  Dieu  n'étant  arrivée  à  son  terme,  et  pour  ainsi  dire  au  repos, 
que  dans  la  créature  en  qui  se  reflète  sa  propre  image,  cette 
créature  à  son  tour  ne  saurait  remplir  sa  destinée  et  trouver 
son  vrai  repos  qu'en  se  retrempant  toujours  de  nouveau  dans 
la  communion  de  Celui  qui  est  à  la  fois  son  premier  auteur  et 
son  suprême  idéal  ! 

Mais  pour  achever  de  rendre  justice  à  notre  récit  tel  qu'il 
est  sorti  des  mains  du  narrateur  sacerdotal,  il  ne  suffit  pas  de 
l'envisager  en  lui-même.  On  oublie  trop  souvent  que  nous 
n'avons  pas  à  faire  ici  à  un  récit  isolé.  Cette  page  n'était  que 
le  premier  chapitre  d'une  Histoire  des  origines  de  la  théocratie 
Israélite  et  de  son  culte  ^.  De  là  elle  a  passé  dans  ce  grand  re- 
cueil historique  et  législatif  que  les  Juifs  appellent  la  Thora  et 
que  nous  nommons  le  Pentateuque,  et  c'est  ainsi  qu'elle  se 
trouve  former  la  première  page  de  notre  Bible  2.  Si  donc  nous 

*  Ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  le  code  sacerdotal. 

2  N'ayant  pas  à  faire  ici  de  la  critique  textuelle,  nous  nous  dispensons  de  parler 
des  modifications  de  détail  que  le  texte  de  Gen.  I,  l-II  4»  a  pu  subir  encore  lors 
de  la  dernière  rédaction  générale  de  l'Hexateuque  (des  six  livres  dits  de  Moïse  et 
de  Josué),  en  d'autres  termes,  lors  de  la  combinaison  du  «  code  sacerdotal  »  avec 
l'ouvrage  tiré  des  trois  autres  sources  principales,  iahwiste,  élohiste  et  deulérono- 
mienne. 
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voulons  saisir  la  vraie  portée  de  ce  récit,  celle  qu'il  devait  avoir 
dans  la  pensée  de  l'écrivain  sacré  qui  lui  a  assigné  cette  place 
en  tête  des  annales  d'Israël,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  la  re- 
lation qui  existe  entre  lui  et  le  corps  même  de  l'ouvrage  dont 
il  est  une  partie  intégrante. 

Or  n'est-ce  pas  une  chose  bien  remarquable  que  cet  ouvrage, 
où  tout  l'intérêt  semble  se  concentrer  de  plus  en  plus  sur  l'his- 
toire d'un  peuple  particulier  et  de  sa  constitution  en  «  nation 
sainte»,  séparée  du  reste  du  monde,  débute  par  une  page  qui 
trahit  un  intérêt  aussi  éminemment  universaliste'l  N'est-il  pas 
étrange  que  la  Thora,  ce  livre  sacré  par  excellence  d'un  peuple 
qui  avait  à  un  si  haut  degré  le  sentiment  de  son  «c  élection  » 
d'entre  toutes  les  nations  de  la  terre  et  de  sa  supériorité  vis-à- 
vis  des  ((  Gentils  »,  commence  par  élever  à  ce  point  Vhumanité 
comme  telle,  abstraction  faite  de  toute  distinction  de  race  et 
de  nationalité?  Gomment  expliquer  cette  apparente  contra- 
diction ? 

Elle  s'explique  et  se  résout  en  vertu  de  cette  même  philo- 
sophie religieuse  de  l'histoire  que  nous  avons  déjà  vue  professée 
par  les  prophètes  et  que  l'éhte  spirituelle  d'Israël  n'a  jamais 
complètement  reniée  malgré  le  rétrécissement  d'esprit  et  de 
cœur  qui  s'est  produit  au  retour  de  l'exil.  Oui,  sans  doute,  Is- 
raël est  le  peuple  élu  ;  mais  cette  élection,  si  chèrement  payée 
d'ailleurs,  n'a  été  et  n'est  entre  les  mains  du  Dieu  unique  qu'un 
moyen  pour  amener  l'humanité  entière  à  le  connaître,  l'adorer 
et  le  servir.  Toute  l'histoire  du  monde  n'a  pas  d'autre  but  que 
celui-ci  :  qu'Israël,  que  les  hommes  de  toute  nation,  plus  que 
cela,  que  les  créatures  de  tout  ordre  en  viennent  à  proclamer, 
chacun  en  son  langage  :  Dieu  règne  !  A  lui  seul  la  gloire  !  Et 
c'est  en  vue  de  ce  résultat  que,  dès  l'origine,  Dieu,  le  maître 
de  la  nature  non  moins  que  de  l'histoire,  a  disposé  toutes  choses 
au  ciel  et  sur  la  terre.  La  création  ?  ce  n'est  pas  tant  pour  elle- 
même,  ce  n'est  pas  comme  objet  de  curiosité  scientifique, 
qu'elle  intéressait  l'écrivain  qui  en  a  placé  le  récit  au  début  de 
son  histoire  des  origines  d'Israël.  Il  obéissait  à  une  inspiration 
bien  différente  et,  je  ne  crains  pas  de  le  dire,  plus  haute  que 
celle-là.  S'il  lui  a  assigné  cette  place,  c'est  parce  qu'en  créant 
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cet  univers  Dieu  ne  faisait  que  préparer  la  scène  sur  laquelle 
devait  se  dérouler  l'histoire  de  son  règne  parmi  les  hommes. 

Nous  voici  arrivés  au  terme  de  notre  étude.  Me  trompé-je  ? 
mais  il  me  semble  que,  loin  de  perdre  en  grandeur  et  en  prix, 
cette  première  page  de  la  Genèse  a  tout  à  gagner,  même  au  point 
de  vue  religieux,  surtout  au  point  de  vue  religieux,  à  être  com- 
prise à  la  lumière  de  ïhistoh^e  comme  nous  avons  essayé  de  le 
faire.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  dont  je  suis  plus  que  jamais  con- 
vaincu, —  et  je  voudrais  avoir  réussi  à  vous  faire  partager  cette 
conviction,  —  c'est  que  lui  demander  des  révélations  sur  ce 
qui  est  du  ressort  des  sciences  de  la  naturCy  c'est  se  méprendre 
entièrement  sur  son  sens  et  son  vrai  but.  C'est  lui  demander 
ce  qu'elle  ne  peut  ni  ne  veut  nous  donner. 

Quant  aux  idées  vraiment  religieuses  qui  s'en  dégagent, 
et  qui  pour  le  chrétien  sont  du  nombre  des  vérités  élémen- 
taires, elles  subsistent  quelle  que  soit  l'imperfection  scientifique 
de  leur  enveloppe.  Que  le  ciel  forme  au  dessus  de  nos  têtes  une 
voûte  solide  ou  qu'il  s'étende  à  l'infini  dans  l'espace,  il  n'en  ra- 
conte pas  moins  à  l'âme  religieuse  la  gloire  du  Dieu  créateur. 
Que  la  terre  se  meuve  ou  qu'elle  ne  se  meuve  pas,  elle  n'en 
appartient  pas  moins  au  Seigneur  avec  tout  ce  qu'elle  renferme. 
Que  le  corps  humain  ait  été  tiré  de  la  poudre  ou  qu'il  soit  le 
résultat  d'une  évolution  qui  s'est  produite  dans  la  série  animale, 
l'homme,  doué  de  vie  personnelle,  n'en  est  pas  moins  au 
sommet  de  l'échelle  des  êtres  créés,  susceptible  de  s'élever 
audessus  du  mécanisme  de  la  nature,  appelé  à  faire  de  la  na- 
ture l'organe  ou  le  symbole  de  l'esprit,  et  destiné  à  réaliser  en 
lui-même  l'idéal  d'un  fils  du  Très-Haut. 

Ces  vérités-là,  qui  répondent  à  la  question  :  de  qui,  par  qui 
et  pour  qui  sont  toutes  choses?  ne  sont  pas  du  domaine  de  la 
science  comme  telle.  Elles  ne  sont  pas  de  nature  à  être  atteintes 
par  ses  inévitables  fluctuations,  et  il  n'est  pas  à  prévoir  qu'au- 
cun de  ses  progrès  empêche  jamais  le  croyant,  fût-il  lui- 
même  naturaliste,  de  dire  :  «  Je  crois  en  Die'u,  le  Père  tout- 
puissant,  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre  »  !  Quant  à  la  question 
du  comment  ?  c'est  à  la  science  qu'il  faut  s'en  remettre»  Dans 
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ce  domaine-là  elle  est  seule  compétente,  et  elle  en  a  sans  doute 
pour  longtemps  encore  à  l'explorer  et,  en  l'explorant,  à  nous 
faire  admirer  ses  méthodes  d'investigation  non  moins  que  ses 
découvertes. 

Je  termine  par  une  belle  parole  de  feu  le  professeur  Samuel 
Chappuis,  dans  son  avant-propos  à  V Homme  fossile  de  Fréd. 
Troyon,  mais  en  l'appliquant  aux  études  historiques  non  moins' 
qu'à  celles  qui  ont  pour  objet  la  nature  :  «  Que  la  science, 
disait-il,  continue  donc  librement  ses  recherches  et  que  Dieu 
bénisse  les  travailleurs  !  Qu'à  leur  tour  les  croyants  tiennent 
leur  esprit  ouvert  à  tout  progrès  dans  la  vérité  !  Tous  les  rayons 
viennent  du  même  soleil  central.  » 


LE  RÉCENT  MOUVEMENT  MORAL  EN  AMÉRIQUE 

ET  EN  EUROPE* 

PAR 

ALBERT    SGHINZ 


Au  commencement  du  mois  de  février  de  cette  année,  les 
journaux  annonçaient  la  fondation  dans  notre  pays  d'une 
«  Société  suisse  de  culture  morale  »  {Schweizerische  Gesell- 
schaft  fur  Ethische  Kultur).  Elle  était  loin  d'être  la  première 
dans  son  genre.  Il  y  a  en  effet  vingt  ans  aujourd'hui  qu'avait 
été  créée  en  Amérique  la  première  de  ces  associations;  de  là 
elles  avaient  passé  en  Angleterre,  puis  en  Allemagne  et  en  Au- 
triche; elles  comptent  même  un  certain  nombre  d'adhérents 
en  [tahe. 

La  décision  de  suivre  chez  nous  l'exemple  des  pays  voisins 
avait  été  prise  à  Zurich  le  27  décembre  1895  dans  une  assem- 
blée d'environ  20  personnes,  et  ce  fut  le  31  janvier  1896  que  la 
société  fut  définitivement  fondée.  Le  nombre  des  membres 
était  à  cette  date  de  soixante-quatre  personnes,  il  devait  en 
peu  de  semaines  dépasser  la  centaine.  Un  comité  provisoire 
fut  élu;  il  est  composé  de  M.  Pflûger,  pasteur  à  Dussnang  en 
Thurgovie,  de  M°^e  ])r  Louise  Dodel,  la  femme  du  célèbre  pro- 
fesseur zuricois,  et  de  M.  Gustave  Maier,  membre  du  comité  de 
la  société  allemande  de  culture  morale,  mais  résidant  à  Zurich. 
Jusqu'ici  il  n'y  a  point  encore  de  sections  distinctes  établies 
dans  nos  villes;  le  siège  de  la  société  est,  en  attendant,  fixé  à 

'  Conférence  faite  à  Neuchâtel,  le  13  mars  1896,  sous  les  auspices  de  la 
«  Société  d'utilité  publique  ». 
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Zurich  où  du  reste  se  trouve  la  grande  majorité  des  membres. 
Mais  on  se  propose  de  convoquer  sous  peu  une  assemblée  gé- 
nérale. Un  endroit  central  comme  Olten  ou  Schinznach  serait 
choisi  à  cet  effet.  De  plus,  en  automne  de  cette  année  encore, 
aura  lieu  à  Zurich  une  assemblée  internationale  des  sociétés 
de  culture  morale.  On  assure  que  les  personnalités  les  plus 
marquantes  de  ce  mouvement  en  Europe  s'y  rencontreront,  et 
s'y  feront  entendre,  même  pubhquement.  Citons  le  D^  Stanton 
Goit,  de  Londres,  dont  nous  aurons  à  parler  souvent  au  cours 
de  ce  travail  ;  le  professeur  Fôrster,  directeur  de  l'observatoire 
royal  de  Berlin  ;  les  célèbres  professeurs  de  philosophie  Jodl 
de  Prague  et  Hôffding  de  Copenhague,  qui  tous  deux  ont  publié 
des  œuvres  de  tout  premier  ordre  dans  le  domaine  de  la 
science  morale.  Enfin  qui  sait  si  Félix  Adler,  le  fondateur  de  la 
première  société  morale  en  Amérique,  n'honorera  pas  égale- 
ment de  sa  présence  la  ville  des  bords  de  la  Limmat*. 

I 

De  quoi  s'agit-il  donc  dans  ces  «  sociétés  morales  »  qui 
mettent  aujourd'hui  le  pied  sur  le  sol  de  notre  patrie? 

Certes  il  faudrait  être  aveugle  pour  ne  pas  voir  en  elles  une 
manifestation  importante  de  l'état  des  esprits  contemporains. 
Disons  plus,  les  sociétés  morales  sont  le  résultat  naturel  d'un 
immense  courant  de  la  pensée,  qui  après  une  longue  évolution 
a  fini  par  trouver  en  elles  sa  dernière  et  plus  complète  expres- 
sion. Ils  ne  sont  pas  rares,  en  effet,  les  essais  antérieurs  et 
partiels  tentés  déjà  au  cours  de  notre  siècle  pour  donner  à  la 
morale  une  base  autre  que  celle  fournie  par  la  théologie  ;  pour 
constituer  ce  qu'on  est  convenu  depuis  longtemps  d'appeler 
une  morale  «indépendante.  »  L'on  veut  renverser  l'ordre  des 
termes  tel  qu'on  l'admettait  jusqu'ici,  c'est-à-dire  ne  plus  sub- 
ordonner la  morale  à  la  religion  mais  au  contraire  la  religion  à 
la  morale  et  créer,  selon  la  propre  expression  de  F.  Adler,  la 
«  rehgion  de  la  moralité.  »  Il  n'était  donc  guère  possible,  — 
cela  ressort  avec  la  plus  parfaite  évidence,  —  d'arriver  au  but 

1  Voir  la  note  à  la  fin  de  cette  étude. 
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sans  combattre  la  puissance  représentant  l'ancienne  opinion, 
celle  qui  subordonnait  la  religion  à  la  morale  et  cherchait  au 
delà  du  monde  la  sanction  des  actes  moraux.  Par  là  nécessai- 
rement, et  quoique  les  sociétés  morales  ne  soient  en  général 
pas  curieuses  de  ce  rapprochement,  il  y  avait  parenté  d'idées 
très  apparente  avec  les  nombreuses  sociétés  anti-ecclésias- 
tiques, anti-chrétiennes  et  même  anti-religieuses  qui  se  sont 
constituées  en  Europe  depuis  une  cinquantaine  d'années.  La 
différence  qui  sépare  les  sociétés  de  culture  morale  et  les 
sociétés  de  libres-penseurs  ou  rationalistes  (ces  termes  pris  au 
sens  défavorable  que  l'on  y  a  attaché  dans  les  milieux  chré- 
tiens), c'est  —  on  s'en  assurera  bientôt  —  que  les  dernières 
avouent  leur  hostiUté  vis-à-vis  de  l'Eglise,  tandis  que  les  pre- 
mières, sans  le  dire  tout  haut,  poursuivent  cependant  la  même 
fin.  Le  mouvement  des  sociétés  morales  se  rattache  donc  logi- 
quement au  mouvement  de  révolte  contre  le  pouvoir  de 
l'Eglise,  on  peut  même  dire  davantage,  qu'il  en  est  sorti.  Nous 
essayerons  dans  les  pages  qui  suivent  de  mettre  en  relief  ce 
rapport  de  filiation. 

Toutefois,  avant  d'en  venir  là,  il  ne  sera  pas  dépourvu  d'in- 
térêt de  remarquer  que  le  mouvement  qui  devait  aboutir  aux 
sociétés  de  culture  morale,  a  trouvé  de  l'écho  et  s'est  par  con- 
séquent développé  surtout  dans  les  pays  germaniques  et  anglo- 
saxons,  à  l'exclusion  presque  complète  des  pays  latins  où  les 
événements  avaient  donné  dès  l'abord  au  même  courant  d'idées 
une  tournure  toute  différente.  En  France,  en  effet,  depuis  la  Ré- 
volution, la  rupture  entre  l'Eglise  et  le  monde  était  définitive- 
ment consommée.  Le  catholicisme  était  la  religion  dominante. 
Toute  tentative  de  rénovation  sociale  se  faisait  soit  dans  et  par 
l'Eglise,  en  accord  avec  ses  principes,  soit  tout  à  fait  en  dehors 
de  l'Eglise  et  indépendamment  d'elle.  De  la  sorte  tous  les  con- 
flits étaient  tout  naturellement  prévenus  entre  les  deux  pou- 
voirs ecclésiastique  et  laïque.  En  Allemagne,  au  contraire,  les 
principes  plus  larges  du  protestantisme  avaient  permis  aux 
deux  puissances  de  marcher  bien  plus  longtemps  la  main  dans 
la  main.  Et  si  l'Eglise  l'avait  voulu,  elle  aurait  pu  pendant  de 
longues  années  encore  (et  notre  opinion  particulière  est  qu'elle 
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l'aurait  pu  toujours),  tenir  les  rênes  du  mouvement  social  en 
Allemagne  ;  il  aurait  pu  lui  appartenir  à  elle,  le  beau  rôle  de 
diriger  dans  une  voie  paisible  la  poussée  si  terriblement  me- 
naçante aujourd'hui  ;  sans  l'étroitesse  blessante,  le  conserva- 
tisme coupable  et  l'indolence  maladroite  de  certains  de  ses 
chefs,  l'Eglise  n'aurait  jamais  été  réduite  à  la  triste  et  humi- 
liante position  qui  lui  est  faite  à  l'heure  présente. 

Il  est  à  noter  cependant  que  ce  ne  fut  pas  sur  terrain  protes- 
tant que  prit  naissance  la  première  revendication  décidée  d'in- 
dépendance. En  1845,  à  l'occasion  du  fameux  pèlerinage  à 
Trêves  en  l'honneur  de  la  sainte  tunique  (1844),  —  pèlerinage 
qui  fut  renouvelé  du  reste  en  1891  et  devait  soulever  des  pro- 
testations non  moins  indignées  que  la  première  fois,  —  un  vio- 
lent conflit  s'était  élevé  dans  les  rangs  des  catholiques  alle- 
mands. Un  certain  nombre  d'entre  eux  résolurent  de  briser 
enfin  avec  Rome,  tout  en  restant  fidèles  d'ailleurs  à  leur  an- 
cienne foi  catholique.  Ils  se  réunirent  à  Leipzig,  adoptèrent  la 
dénomination  de  ((  catholiques  allemands.  »  La  confession  de 
foi  rédigée  à  cette  occasion  statuait  entre  autres  ceci  :  (Art.  3). 
«  Nous  rejetons  la  primauté  du  pape  et  nous  nous  déclarons 
indépendants  de  la  hiérarchie  ecclésiastique,...  etc.  ^.  » 

Cet  acte  de  révolte  dans  le  camp  du  catholiscisme  devait 
servir  d'exemple  aux  protestants  animés  de  sentiments  d'hos- 
tilité et  de  rancune  à  l'égard  de  l'Eglise  de  leur  pays.  Ils 
n'attendirent  pas  longtemps  pour  les  faire  éclater.  Deux  ans 
s'étaient  à  peine  écoulés  qu'une  assemblée  de  cent  vingt  per- 
sonnes se  réunit  à  Magdebourg.  On  y  formula  une  déclaration 
dont  l'article  premier  était  ainsi  conçu  :  «  Nous  ne  pouvons 
plus  nous  déclarer  d'accord  avec  la  façon  d'agir  de  l'Eglise 
actuelle,  c'est  pourquoi  nous  nous  séparons  de  l'Eglise  d'Etat 
de  notre  pays....» 

Il  convient  d'insister  sur  le  fait  que  ce  n'était  là  qu'une 
œuvre  de  réforme  purement  religieuse.  Mais  une  fois  l'impul- 
sion donnée,  on  vit  bientôt  l'opposition  à  l'Eghse  se  trans- 

*  Les  catholiques  allemands  recrutèrent  de  nombreux  adhérents.  Au  concile 
général,  qui  eut  lieu  à  Berlin  en  1847,  on  comptait  déjà  200  communautés  dont 
150  étaient  représentées. 
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former  en  une  autre  plus  grave.  En  effet,  en  cette  même 
année  1847  encore  dans  deux  villes  de  l'Allemagne,  Hambourg 
et  Marbourg,  se  constituaient  les  premières  «  communautés 
libres»  {Freie  Gemeindé).  Celles-ci  ne  se  séparaient  plus  seu- 
lement de  l'Eglise  établie,  mais  du  christianisme.  Le  pro- 
gramme, présenté  à  Hambourg  par  le  D^  Klein paul,  contenait 
ces  mots  :  «  La  Communauté  libre  est  une  société  de  personnes 
affranchies  de  tout  joug  spirituel...  et  qui  se  réunissent,  en 
opposition  avec  le  christianisme,  pour  développer  dans  la 
conscience  du  peuple  ce  qui  est  réellement  humain  et  naturel 
en  l'homme.  » 

Il  est  inutile  de  suivre  pas  à  pas  la  lente  évolution  de  cette 
disposition  des  esprits  qui,  d'une  tentative  de  réforme  foncière- 
ment religieuse,  devait  conduire  à  une  opposition  systématique 
à  toute  religion.  Il  suffit  de  rappeler  qu'en  1859,  à  Gotha,  les 
cathoUques-allemands  et  les  protestants-libres  s'unirent  pour 
former  ensemble  l'cc  Association  des  communautés  religieuses 
libres.  »  Un  premier  essai  dans  ce  sens  avait  échoué  en  1850. 

Il  était  bien  évident  que  pour  poser  à  la  base  de  W  Associa- 
tion »  des  principes  qui  pussent  être  adoptés  par  tous,  on  de- 
vait donner  à  ces  principes  un  caractère  presque  exclusivement 
moral ,  sur  terrain  religieux  toute  entente  était  a  priori  impos- 
sible. Aussi  ne  sommes-nous  que  médiocrement  surpris  de  voir 
qu'à  la  huitième  assemblée,  à  Breslau  en  1879,  Schâfer,  repré- 
sentant de  la  communauté  libre  de  Berlin,  propose  à  la  discus- 
sion entre  autres  thèses  celle-ci,  qui  est  la  première  :  «  Religion 
signifie  pour  nous  essentiellement  morale,  conformément  aux 
principes  d'une  raison  et  d'une  science  progressives.  »  Mais  au 
fond  le  premier  but,  dans  les  conditions  de  lutte  où  l'on  se 
trouvait,  celui  que  trahissaient  directement  ou  indirectement 
tous  les  actes  de  l'association,  c'était  de  ruiner  la  puissance 
sociale  de  l'EgUse;  les  manifestes  publiés,  comme  les  alliances 
étranges  contractées  entre  représentants  d'opinions  en  soi  si 
divergentes,  en  disent  assez  là-dessus. 

Enfin  il  ne  nous  reste  plus,  pour  montrer  le  terme  fatal 
auquel  aboutissaient  toutes  ces  manifestations,  qu'à  signaler  en- 
core r«  Association  allemande  des  libres  penseurs  »  {Deutscher 
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Freidenkerhund).  Ce  n'est  plus  seulement  l'Eglise,  les  préjugés 
ecclésiastiques,  le  christianisme  qui  sont  l'objet  de  leurs 
attaques,  c'est  cette  fois  la  religion  elle-même  qui  est  violem- 
ment prise  à  partie.  Les  points  de  contact  toutefois  étaient 
nombreux  avec  les  «  communautés  religieuses  libres.  3>  La  pro- 
position fut  faite  à  Magdebourg  en  1889  de  mettre  à  profit  ces 
relations  étroites  et  de  fusionner  les  deux  associations  en  une 
seule.  La  chose  ne  se  fit  pourtant  pas  ;  mais  on  ratifia  l'année 
suivante  au  congrès  de  Hannovre  une  autre  proposition  dans 
ce  sens,  à  savoir  que  l'association  des  libres  penseurs  soutien- 
drait autant  que  possible  les  efforts  des  communautés  reli- 
gieuses libres. 

Si  nous  passons  à  l'Angleterre,  nous  voyons  à  peu  près  en 
même  temps  qu'en  Allemagne,  surgir  aussi  un  mouvement 
d'opposition  à  l'Eglise,  mais  accusant  dès  l'origine  une  attitude 
beaucoup  plus  décidée:  nous  voulons  parler  du  «  Sécularisme» 
qui  prend  en  effet  directement  le  contre-pied  de  la  religion. 
Son  fondateur  fîolyoake  avait  gagné  à  sa  manière  de  voir  sur- 
tout la  classe  des  ouvriers.  Le  mouvement  ne  prit  toutefois 
quelque  consistance  qu'en  1860,  et  cela  grâce  à  la  publication 
d'un  journal  hebdomadaire,  The  National  Reformer,  créant 
un  hen  entre  les  diverses  branches  de  la  «  National  Secular 
Society.  »  Leur  but  est  exprimé  de  la  façon  suivante  dans  les 
statuts  :  «  Le  Sécularisme  enseigne  que  la  conduite  de  notre 
vie  doit  se  fonder  sur  la  raison  et  la  science;  il  ignore  toute 
action  divine  dans  les  affaires  humaines....  Le  Sécularisme 
déclare  que  la  théologie  ne  peut  être  estimée  par  la  raison  que 
comme  une  superstition,  par  l'expérience  que  comme  nuisible 
au  bien  commun  ;  il  combat  en  elle  l'ennemie  héréditaire  du 
progrès.  »  Bradlaugh  était  l'auteur  de  ce  réveil  et  jusqu'en 
1875  il  resta  à  la  tête  de  son  journal.  A  cette  époque  une  dis- 
sension éclata  dans  la  société  qui  forma  dès  lors  deux  partis  : 
l'un  plus  avancé,  avec  Bradlaugh  comme  chef,  et  cherchant  par 
des  moyens  violents  à  extirper  la  religion  du  sol  anglais; 
l'autre,  sous  la  direction  de  Holyoake  et  Charles  Watts,  adopta 
le  nom  de  «  British  Secular  Union  »  et  eut  pour  organe  la 
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Secular  Review.  La  position  des  seconds  vis-à-vis  de  TEglise 
était  celle  de  l'indifférence,  ou,  selon  une  expression  devenue 
courante,  de  l'Agnosticisme.  «  Le  point  de  vue  de  l'Agnosti- 
cisme, disaient-ils,  est  de  ne  se  prononcer  ni  pour  ni  contre 
l'existence  de  Dieu  et  d'une  vie  future.  Ce  sont  là  des  questions 
insolubles  pour  les  esprits  même  les  plus  puissants,  et  au  sujet 
desquelles  la  société  renonce  à  se  prononcer.  En  réalité  elles 
n'ont  aucune  influence  sur  les  grands  problèmes  et  les  besoins 
urgents  de  la  vie  terrestre.  » 

Mais  si  le  parti  des  violents  est  aujourd'hui  encore  si  bien 
vivant  qu'il  a  même  pu  fonder  un  second  journal,  The  Free- 
thinker,  le  parti  des  modérés  avait  perdu  avec  son  caractère 
d'opposition  à  la  religion  la  force  qu'il  lui  fallait  pour  subsister 
et  il  tomba  définitivement  en  mai  4890.  Seul  son  ancien  porte- 
voix,  sous  le  nom  nouveau  de  Agnostic  Journal,  a  survécu  au 
naufrage,  il  est  entre  les  mains  du  compagnon  d'œuvre  de 
Ch.  Watts  1. 

L'activité  de  ces  associations,  —  dont  nous  n'avons  nommé 
que  les  plus  importantes,  —  ne  devait  pas  rester  limitée  à 
l'Europe.  Leurs  principes  d'hostilité  à  l'égard  de  l'Eglise  et  du 
Christianisme  s'étaient  transportés  de  l'autre  côté  de  l'océan 
avec  les  nombreux  contingents  d'émigrants  se  rendant  sans 
cesse  en  Amérique.  Déjà  en  1846,  dans  les  rangs  des  émigrés 
allemands,  environ  quarante  «  Communautés  libres  »  s'étaient 
formées.  Celles  de  New-York,  Philadelphie  et  Milwaukee 
étaient  les  plus  considérables.  Depuis  1865  des  rapports  s'éta- 
blirent avec  les  communautés  de  la  mère-patrie.  La  position 
prise  en  face  de  la  religion,  si  elle  n'était  pas  dès  le  début  très 
franche,  n'est  plus  douteuse  depuis  1872.  Voici  l'un  des  prin- 
cipes fondamentaux  de  l'association  américaine  :  «  Nous  recon- 
naissons la  supériorité  de  la  raison  dans  tous  les  domaines  de 
l'activité  humaine,...  c'est  pour  cela  que  nous  rejetons  toute 
croyance  (religieuse).  » 

^  Nous  avons  puisé  en  grande  partie  les  renseignements  qui  précèdent  dans 
l'ouvrage  du  D»"  Keibel  :  Die  Reliçjion  und  ihr  Recht  gegeniiber  dem  moder  nen 
Moralismus.  Leipzig  1891. 

THÉOL.  ET  PHIL.    1896  28 
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L'année  4876  fut  signalée  par  une  vraie  salve  de  sociétés 
trahissant  toutes  un  même  courant  d'idées.  Citons  entre  autres 
r«  Association  des  radicaux  »  ou  des  libres  penseurs,  à  laquelle 
se  joignirent  un  certain  nombre  de  membres  des  communautés 
libres  dont  nous  venons  de  parler.  Leurs  représentants  les 
plus  avancés  se  livraient  à  des  attaques  ouvertes  contre  le 
Christianisme,  tandis  que  les  modérés  se  bornaient  à  exiger  de 
TEtat  qu'il  s'abstînt,  selon  les  lois,  de  toute  accointance  avec 
la  vie  religieuse  de  la  nation.  C'est  en  1876  de  même  que  les 
principes  des  sécularistes  anglais  s'implantaient  chez  les  Anglo- 
Américains  et  qu'une  «  American  Secular  Union  »  était  fondée 
à  Philadelphie  par  F.-E.  Abbot.  Nous  y  voyons,  comme  chez 
les  radicaux,  l'intention  première  de  protester  contre  les  fa- 
veurs de  TEtat  envers  l'Eglise,  dégénérer  souvent  en  lutte 
contre  la  religion  elle-même. 

Mais  si  l'on  y  regarde  d'un  peu  plus  près,  tout  ce  mouvement 
anti-ecclésiastique  n'avait  au  fond  pas  grand  sens  sur  terre 
américaine.  On  sait  la  liberté  d'opinion  dont  jouit  l'Amérique 
et  combien  les  institutions  religieuses  y  ont  peu  à  faire  avec  le 
gouvernement  et  les  institutions  sociales,  avec  celles  du  moins 
qui  ne  revendiquent  pas  spécialement  cette  intervention.  Dès 
lors  rien  d'étonnant  à  ce  que  des  sociétés  qui  se  fondaient  pour 
combattre  un  ennemi  qui  n'existait  pour  ainsi  dire  pas  en  réa- 
lité, tombassent  bientôt  dans  l'oubli.  N'ayant  pas  d'adversaire, 
elles  n'avaient  pas  de  raison  d'être.  —  Il  eût  fallu,  si  l'on 
voulait  affirmer  son  existence  avec  quelque  chance  de  succès, 
prendre  un  autre  chemin,  adopter  une  tactique  de  combat  toute 
différente  :  les  Eglises,  les  diverses  congrégations  religieuses, 
n'étaient  pas,  il  est  vrai,  comme  dans  notre  vieille  civilisation, 
les  dispensatrices  et  les  berceaux  de  tant  d'entreprises  de  bien- 
faisance et  de  charité,  mais  en  raison  même  de  leur  existence 
et  pour  réaliser  les  commandements  divins,  elles  devaient  se 
donner  pour  tâche  de  prendre  en  main  ces  œuvres  de  toutes 
sortes;  elles  aspiraient,  en  d'autres  termes,  à  jouer  en  Amé- 
rique le  rôle  que  leurs  Eglises  sœurs  jouaient  en  Europe.  Ce 
but  était  loin  d'être  atteint,  d'autant  plus  qu'elles  n'étaient  pas, 
comme  nous  l'avons  dit  déjà,  soutenues  par  le  gouvernement 
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dans  leur  activité.  Il  résultait  de  cet  état  de  choses  que,  si  l'on 
ne  pouvait  leur  enlever  des  places  qu'elles  n'occupaient  pas 
encore,  il  était  possible  cependant  de  leur  contester  celles 
qu'elles  convoitaient.  On  pouvait  les  devancer.  De  la  sorte  on 
aurait  un  but  positif  à  proposer  à  ses  efforts,  mais  en  même 
temps  on  conservait  à  l'égard  de  l'Eglise  les  sentiments  de  riva- 
lité qui  étaient  à  la  base  de  tout  le  mouvement  moral  et  qui  en 
Europe  avaient  fait  sa  force. 

Tel  fut  précisément  le  moyen  d'action  rais  en  œuvre  dans 
les  «  Sociétés  de  culture  morale  »  créées  en  cette  même  année 
1876.  Tel  est  le  secret  qui  leur  permit  d'être  autre  chose  qu'un 
feu  de  paille,  tandis  que  tant  d'autres  associations,  pourtant 
parentes  de  tendance  et  fondées  à  la  même  époque  et  dans 
le  même  milieu,  ne  jouèrent  aucun  rôle  social.  En  cela  con- 
siste tout  particulièrement  le  génie  de  F.  Adler,  le  promoteur 
du  mouvement,  d'avoir  compris  comment  il  fallait  lutter  contre 
les  préjugés  religieux  dans  un  pays  où  ces  préjugés  n'avaient 
encore  donné  lieu  à  aucun  abus,  où  l'on  n'avait  donc  aucune 
raison  de  les  attaquer  directement.  F.  Adler  du  reste,  avec 
une  habileté  consommée,  fit  plus  encore.  Non  seulement  il  pré- 
tendit n'être  pas  hostile  à  l'Eglise,  mais  il  ne  refusait  à  personne 
l'accès  aux  sociétés  morales.  Les  chrétiens  de  toutes  nuances, 
comme  les  agnostiques  ou  les  positivistes  les  plus  convaincus, 
étaient  cordialement  invités  à  collaborer  à  son  œuvre. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  cependant,  que  de  fait  F.  Adler  con- 
testait au  Christianisme,  le  sachant  et  le  voulant,  son  influence 
sociale.  Il  convient  en  effet  de  remettre  ici  les  choses  au  point, 
et  de  ne  pas  nous  laisser  égarer  par  de  vaines  paroles,  comme 
ce  fut  souvent  le  cas,  même  chez  les  partisans  dévoués  et  con- 
vaincus des  sociétés  de  culture  morale.  Tout  en  respectant  du 
reste  infiniment  ces  dernières  et  en  reconnaissant  très  volon- 
tiers qu'elles  peuvent  dans  leur  sphère  d'action  atteindre  des 
résultats  pratiques  tout  à  fait  dignes  d'attention,  ce  nous  est 
un  devoir  de  dissiper  ce  fantôme  d'une  prétendue  tolérance, 
si  hautement  proclamée  et  si  infatigablement  revendiquée. 
Gomme  c'est  là  le  facteur  de  propagande  le  plus  puissant  et  le 
plus  souvent  invoqué  par  ces  nouvelles  associations,  nous  ne 
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saurions  nous  abstenir  de  signaler  au  moins  à  l'attention  des 
gens  qui  pensent,  une  illusion  d'autant  plus  regrettable  qu'elle 
est  mieux  dissimulée. —  Les  protestations  de  neutralité,  disons- 
nous  donc,  à  l'égard  de  la  religion  ne  sont  qu'apparentes.  La 
rivalité  devait  exister  dès  les  premiers  jours.  Elle  ne  pouvait  pas 
ne  pas  exister.  Si  en' effet  F.  Adler  et  ses  amis  avaient  pensé 
que  l'Eglise  était  en  état  de  réaliser  le  but  qu'elle  se  proposait  et 
qu'ils  se  proposaient,  eux,  de  leur  côté,  ils  auraient  fait  œuvre 
parfaitement  inutile  ou  superflue  en  créant  une  société  morale 
à  côté  d'elle.  S'organiser  indépendamment  de  l'Eglise,  c'était 
tout  simplement  dire  qu'ils  réaliseraient  mieux  l'idéal  social 
que  ne  le  ferait  cette  Eglise.  Il  n'était  donc  d'emblée  pas  pos- 
sible de  vivre  sur  un  pied  d'amitié.  Les  protestations  de  tolé- 
rance pouvaient  être  sincères  chez  beaucoup  :  on  n'en  était 
pas  moins  dupe  des  mots. 

Et  quant  au  chrétien  qui  se  rattache  aux  sociétés  morales, 
il  déclare  implicitement,  d'une  part,  que  l'Eglise  ne  suffit  plus, 
et  d'autre  part,  que  ce  dont  il  est  besoin  pour  la  remplacer,  il 
le  trouvera  chez  F.  Adler.  Ce  dernier,  dans  un  moment 
d'oubli,  l'a  du  reste  naïvement  avoué....  «Celui  qui  croit  aux 
dogmes  (de  l'Eglise),  disait-il  un  jour,  n'est  pas  exclu  de  la 
société  morale,  mais  il  s'en  exclut  lui-même.  »  {Ethical  Record 
Oct.  18891.) 

De  plus  les  sociétés  morales  rêvent  de  conquérir  un  jour 
l'humanité  entière  à  leur  cause,  —  c'est  là  un  des  thèmes 
favoris  de  leurs  discours  et  de  leurs  écrits  à  côté  du  principe 
de  tolérance  dont  il  vient  d'être  question,  —  or  n'est-ce  pas 

*  Voir,  à  ce  propos  aussi,  le  discours  de  M.  G.  Maier,  au  grand  congrès  des 
sociétés  de  culture  morale,  qui  eut  lieu  à  Eisenach  en  1893  :  «  Die  Organisation 
der  ethischen  Bewegung»  (Berlin  1893,  pages  23-24).  «Nous  ne  voulons,  dit  l'au- 
teur, enlever  à  l'Eglise  aucun  de  ses  membres:  bien  au  contraire  nous  lui  souhai- 
tons qu'un  jour,  délivrée  de  ses  éléments  dogmatiques  et  vouée  tout  entière  à 
la  culture  morale,  elle  réunisse  des  auditoires  plus  nombreux  et  plus  attentifs 
encore  que  les  nôtres.  »  Ce  qui  revient  à  dire  :  ce  n'est  que  quand  les  chrétiens 
auront  abandonné  tout  ce  qui  les  sépare  de  nous,  soit  quand  ils  auront  fait  abstrac- 
tion de  ce  qui  chez  eux  est  spécifiquement  chrétien,  qu'ils  pourront  être  avec 
nous.  —  Quoi  de  plus  caractéristique  que  cette  application,  certainement  origi- 
nale, du  principe  de  tolérance! 
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avouer  formellement  l'intention  d'arriver  un  jour  à  supplanter 
l'Eglise? 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  dernier  point,  l'on  conçoit  mainte- 
nant combien  était  habile  la  manière  de  procéder  de  F.  Adler. 
C'est  comme  si  l'un  de  nous,  ayant  découvert  un  moyen  nou- 
veau de  réformer  les  ivrognes,  allait  fonder  pour  son  œuvre 
une  société  dans  laquelle  il  engagerait  chacun  à  entrer,  les 
membres  de  la  société  de  tempérance  comme  tous  les  autres. 
Il  pourrait  bien  dire  aussi  en  un  certain  sens:  Je  ne  combats 
pas  les  sociétés  de  tempérance  puisque  je  reçois  au  contraire 
leurs  adhérents  parmi  mes  compagnons  d'œuvre  ;  mais  il  est 
bien  clair  qu'en  fait  il  les  combat  tout  de  même.  Son  nouveau 
système  rendant  l'ancien  inutile,  l'œuvre  des  sociétés  de  tem- 
pérance tombe  du  même  coup;  elles  sont  supprimées  puis- 
qu'on a  trouvé  quelque  chose  qui  les  remplace  avec  avan- 
tage. 

Le  Dï"  Félix  Adler,  «  dont  la  physionomie  mystique,  nous  dit 
M.  Goblet  d'Alviella,  rappelle  certaines  têtes  d'apôtres,  »  était 
fils  du  rabbin  de  la  principale  synagogue  de  New- York.  Lui- 
même  était  destiné  à  succéder  un  jour  à  son  père  daîis  ses 
fonctions  sacerdotales.  Venu  en  Europe  pour  y  compléter  ses 
études,  il  obtint  à  Heidelberg  le  titre  de  Docteur  en  philosophie. 
Mais  son  séjour  à  l'étranger  lui  avait  ravi  ses  anciennes 
croyances  et  depuis  le  jour  où,  de  retour  à  New-York,  il  eut 
exposé  devant  l'auditoire  de  son  père  les  idées  qui  devaient 
être  à  la  base  de  sa  religion  à  lui,  il  dut  renoncer  à  la  charge 
qu'on  avait  d'abord  voulu  lui  réserver.  Pendant  quelques  an- 
nées Adler  fut  professeur  à  l'université  de  Cornell  et  il  ne 
quitta  ce  poste  que  pour  se  vouer  tout  entier  à  l'œuvre  des  so- 
ciétés morales.  En  mai  1876  ses  amis  lui  avaient  demandé  de 
développer  devant  eux  ses  idées  nouvelles.  Ce  qu'il  rêvait, 
c'était  selon  les  termes  de  Sheldon  dans  son  Esquisse  de  Vhis- 
toire  du  mouvement  moral,  de  «  placer  la  raorçile  (Ethics)  au 
lieu  de  la  théologie  à  la  base  de  la  religion,  d  Séance  tenante 
on  décida  la  fondation  de  la  Société  de  culture  morale  {Society 
for  Ethical  Culture).  Le  professeur  Adler  en  accepta  la  difec- 
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tion,  ainsi  que  la  charge  de  conférencier  ou  prédicateur  {Lee- 
turer)  comme  on  voudra  l'appeler. 

Au  début  composée  de  428  membres,  la  société  en  comp- 
tait 600  après  10  ans  d'existence.  Durant  sept  années,  New- 
York  fut  la  seule  à  posséder  une  société  de  culture  morale. 
Mais  en  1883  fut  créée  celle  de  Chicago,  avec  W.  Salter  comme 
conférencier.  En  automne  1885  c'était  le  tour  de  Philadelphie; 
S.-B.  Westonfut  appelé  à  en  prendre  la  direction.  A  l'occasion 
du  dixième  anniversaire  de  la  fondation  de  la  société  de  New- 
York  (mai  1886)  on  réunit  ces  différentes  branches  en  une  «Union 
of  Ihe  Societies  for  Ethical  Culture  ».  A  la  fin  de  cette  même 
année  fut  fondée  à  Saint-Louis  une  quatrième  société;  W.-L. 
Sheldon  y  occupe  la  charge  de  conférencier. 

L'c(  Union  des  sociétés  de  culture  morale  »  a  formulé  ainsi 
son  but:  «Le  but  général  du  mouvement  moral,  tel  que  l'en- 
tend cette  Union,  consiste  à  dévelapper  la  vie  morale  chez  ses 
membres.  L'Union  souhaite  une  cordiale  bienvenue  dans  son 
sein  à  toutes  les  personnes  qui  sympathisent  avec  ce  but, 
quelles  que  puissent  être  leurs  opinions  théologiques  ou  philo- 
sophiques. »  (Constitution,  art.  Il,  section  2). 

Et  F.  Adler,  dans  le  Ethical  Record  *,  numéro  d'octobre  1889, 
formule  ainsi  sa  pensée: 

«  Les  buts  de  la  «  société  morale  »  sont: 

«  1.  D*enseigner  la  suprématie  des  Ans  morales  sur  toutes  les 
autres  fins  et  sur  tous  les  intérêts  humains. 

«  2.  D'enseigner  que  la  loi  morale  a  une  autorité  immédiate  et 
indépendante  de  la  vérité  des  croyances  religieuses  ou  des 
théories  philosophiques. 

«  3.  De  faire  progresser  la  science  et  Tart  de  bien  vivre.  » 

Depuis  leur  fondation  ces  sociétés,  sans  avoir  jamais  provo- 
qué en  dehors  du  cercle  de  leurs  membres  un  enthousiasme 
délirant,  ont  cependant  dignement  affirmé  le  rang  auquel  elles 
croyaient  avoir  droit,  à  côté  des  congrégations  refigieuses.  Leur 
histoire  ne  présente  aucun  intérêt  particulier.  Relevons  seule- 

*  L'organe  de  la  société  jusqu'en  octobre  1890;  depuis  cette  époque  il  parait  en 

format  agrandi,  sous  le  nom  de  «  International  Journal  of  Ethics.  » 
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ment  en  passant  rinfluence  exercée  par  les  sociétés  morales  en 
Amérique,  en  tant  qu'elles  représentent  un  courant  de  pensées 
philosophiques.  On  n'aura  pas  de  peine  à  s'en  convaincre  par 
la  lecture  de  quelques  numéros  de  l'International  Journal  of 
Ethics. 

D'Amérique,  comme  nous  l'avons  dit,  les  sociétés  morales  se 
transplantent  en  Europe.  Mais  loin  de  se  souvenir  du  lien  qui 
les  unit  aux  associations  dont  nous  avons  parlé  au  début,  elles 
évitent  au  contraire  avec  soin  tout  contact,  et  nient  même  toute 
analogie  de  but  avec  elles.  Nous  sommes  conduits  d'abord  en 
Angleterre.  Une  société  morale  fut  créée  en  1886  à  Londres,  à 
Essex-Hall,  sous  la  présidence  de  M.  W.  Wallace.  Elle  déclare 
vouloir  «contribuer  tout  à  la  fois  par  l'enseignement  {precept) 
et  la  pratique  à  étendre  l'influence  de  la  morale,  sans  se  fonder 
sur  aucune  base  dogmatique  »  {on  a  non-dogmatic  hasis).  Mais 
ce  qui  a  surtout  contribué  à  donner  aux  sociétés  morales  d'An- 
gleterre un  certain  essor,  c'est  l'arrivée  à  Londres  de  l'une  des 
personnalités  les  plus  influentes  de  tout  le  mouvement  moral, 
le  B^  Stanton  Goit,  jusqu'alors  vicaire  de  F.  Adler  à  New-York. 
En  1888  il  reçut  un  appel  de  la  Communauté  de  la  chapelle  de 
Soulh-Place  à  Londres.  Fondée  en  1817  déjà,  cette  congréga- 
tion s'était  peu  à  peu  séparée  du  Christianisme,  puis  de  toute 
religion.  C'est  surtout  M.  Conway,  pendant  21  ans  à  la  tête  de 
la  paroisse,  qui  contribua  à  lui  faire  prendre  rang  parmi  les 
associations  purement  morales.  On  avait  abandonné  la  prière 
dans  les  assemblées  ;  à  côté  de  la  lecture  de  la  Bible  prenait  place 
celle  de  morceaux  choisis  de  toutes  les  littératures  ;  en  un  mot 
il  ne  restait  plus  qu'une  sorte  de  vague  théisme  quand  on  en 
vint  enfin  à  déclarer  que  les  croyances  en  un  Dieu  personnel  et 
à  l'immortalité  n'étaient  pas  nécessaires  à  la  vie,  qu'au  contraire 
elles  amenaient  sans  cesse  des  dissensions  entre  les  hommes. 
En  1884  M.  Conway  retourna  en  Amérique,  sa  patrie,  et  lorsque 
quatre  ans  après  Stanton  Coit  fut  appelé  à  prendre  la  direction 
de  la  communauté,  il  ne  le  fit  qu'à  la  condition  qu'on  adopte- 
rait le  nom  de  Société  morale.  La  proposition  ne  rencontra  au- 
cune opposition. 

Des  sociétés  morales,  quoique  d'importance  moins  considé- 
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rable,  furent  établies  dans  plusieurs  autres  villes  de  l'Angleterre, 
ainsi  à  Oxford,  Cambridge  et  Glascow. 

Les  «  principes  généraux  ï)  des  sociétés  anglaises  ont  été  pu- 
bliés dans  le  Rapport  annuel  de  1888.  Nous  les  reproduisons 
d'après  VEthical  Record  d'octobre  1889. 

«  1.  Une  vie  morale  s'impose  à  nous  en  vertu  de  la  suprême 
valeur  qu'une  telle  vie  comporte;  cette  autorité  est  la  plus 
haute  qu'elle  puisse  revêtir. 

«2.  Elle  n'est  pour  cela  en  aucune  manière  dépendante  d'une 
croyance  en  un  système  de  récompenses  et  de  châtiments  ve- 
nant d'une  puissance  supérieure...,))  etc. 

Quant  à  la  position  que  ces  sociétés  comptent,  d'après  ces 
mêmes  principes  généraux,  prendre  en  face  de  l'Eglise,  c'est 
celle  d'une  grande  réserve.  «  En  ce  qui  concerne  les  manières 
de  procéder  de  la  société,  il  sera  opportun  qu'elle  n'entre  pas 
en  compétition  avec  les  institutions  religieuses.  La  société  ne 
se  propose  nullement,  comme  on  l'a  pensé,  d'apporter  au 
monde  un  nouvel  évangile;  elle  vise  seulement  à  dégager  ce 
qui  dans  l'enseignement  de  l'Eglise  est  purement  moral,  des 
formes  plutôt  transitoires  de  la  doctrine  et  du  ritualisme  dans 
lesquels  il  reste  enfermé.  » 

Six  ans  plus  tard,  l'Allemagne  suivait  l'exemple  de  l'Angle- 
terre. En  mars  1892  F.  Adler  parla  à  Berlin,  devant  quelques 
personnes,  de  l'œuvre  dont  il  était  l'instigateur.  En  suite  de 
cette  conférence  on  discuta  de  l'opportunité  qu'il  pourrait  y 
avoir  à  créer  sur  sol  allemand  des  associations  analogues  à 
celles  des  Etats-Unis  et  d'Angleterre.  Des .«  Communications 
préparatoires  »  {Vorhereitende  Mittheilungen  eines  Kreises 
glcichgesinnter  Mànner  und  Frauen  zu  Rerlin)  furent  publiées. 
«  La  société  morale,  y  est-il  dit  entre  autres,  trouve  l'essentiel 
de  l'homme  non  pas  dans  ses  rapports  avec  Dieu,  mais  avec 
l'humanité.  »  (p.  13.)  On  y  trouve  également  des  indications 
ayant  pour  but  d'éclairer  ceux  qui  seraient  disposés  à  répondre 
à  un  appel  de  la  société  jusque-là  anonyme.  De  très  hautes  visées 
et  une  confiance  absolue  en  une  entreprise  aussi  considérable 
seraient  bien  faites  pour  donner  courage  aux  hésitants —  si  elles 
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n'éveillaient  pas  chez  beaucoup  un  léger  sentiment  de  scepti- 
cisme. <(  Si  l'on  nous  demande  comment  nous  nous  représentons 
le  développement  du  mouvement  moral  en  Allemagne,  nous  dé- 
clarons tout  d'abord  que  ces  premières  démarches  (auxquelles 
nous  avons  été  poussés,  premièrement  en  suite  de  l'impression 
produite  dans  notre  pays  par  le  débat  relatif  au  projet  de  loi 
Zedlitz  pour  les  écoles  populaires*,  et  puis  parla  visite  à  Berlin 
de  F.  Adler)  ne  doivent  être  considérées  que  comme  les  débuts 
d'un  grand  mouvement  allemand,  bien  plus,  d'un  mouvement 
qui  doit  embrasser  l'humanité  tout  entière.  Car  celle-ci,  per- 
sonne ne  saurait  en  douter,  se  trouve  dans  une  phase  de  son 
développement  pleine  de  promesses  pour  l'avenir....  Ce  que 
nous  disons  ici  des  buts  et  devoirs  des  sociétés  de  culture  mo- 
rale, ainsi  que  des  voies  et  moyens  d'atteindre  à  ces  fins,  n'est 
encore  que  le  résultat  des  réflexions  et  délibérations  de  cercles 
restreints,  donc  un  simple  projet  de  programme,  élaboré  par 
cette  assemblée  privée.  Mais  notre  association  va  s'avancer 
ouvertement  au-devant  du  peuple  allemand  pour  l'engager  à 
s'unir  à  nous.  Nous  voulons  nous  élever  contre  une  certaine 
façon  autoritaire  d'agir  et  de  parler  qui  demande  tous  les  jours 
davantage  à  être  réprimée,  non  seulement  chez  nous  du  reste, 
mais  dans  tout  le  monde  civilisé.  Nous  voulons  combattre  dans 
notre  pays  les  préjugés  et  les  erreurs  que  (souvent  sans  mau- 
vaise foi,  c'est  vrai,)  l'on  cherche  à  faire  prévaloir  dans  l'éduca- 
tion du  peuple  avec  un  zèle  et  une  intolérance  sans  cesse 
croissants.  »  (p.  27-28.) 

Les  réunions  préparatoires  continuèrent.  On  lança  une  circu- 
laire convoquant  à  l'assemblée  générale  du  18  octobre  ceux 
qu'on  estimait  pouvoir  être  considérés  comme  sympathiques  à 
l'œuvre.  Près  de  cent  journaux  furent  en  outre  invités  à  se  faire 
représenter. 

Parmi  les  personnes  marquantes  venues  à  Berlin  exprès  pour 
cette  circonstance  nous  pourrions  citer  bien  des  noms  célèbres» 

*  Zedlitzscher  Volksschulyesetz-Entwurf  par  lequel  le  ministre  des  cultes  voulait 
rendre  confessionnelles  les  écoles  populaires  de  Prusse.  Le  projet  finit  par  être 
retiré  par  l'empereur  devant  le  mécontentement  manifesté  par  la  nation;  ce  qui 
entraîna  la  déposition  du  ministre  Zedlitz. 
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ainsi  les  professeurs  Tônnies  de  Kiel,  et  Hgekel  de  Jéna.  Le  D^ 
Stanton  Goit  était  venu  d'Angleterre.  De  Berlin  même  nommons 
M.  Fôrster,  Conseiller  privé,  professeur  et  directeur  de  l'obser- 
vatoire royal,  G.  deGizycki,  professeur  d'Éthique  à  l'université; 
le  colonel  H.  de  Gizycki,  etc. 

Le  discours  d'inauguration  fut  prononcé  par  M.  Fôrster,  qui 
termina  en  invoquant  notre  devise  nationale:  «  Un  pour  tous, 
tous  pour  un.  »  Le  lendemain  fut  le  jour  de  la  constitution  dé- 
finitive de  la  ((  Société  allemande  de  culture  morale.  »  Enfin  le 
6  novembre  fut  créée  la  première  «  section  »  de  la  société  à 
Berlin  ;  et  en  ce  même  jour  le  président  pouvait  annoncer  que 
des  démarches  étaient  également  faites  pour  la  fondation  de 
sections  sœurs  à  Kiel,  Magdebourg,  Breslau,  Francfort  s.  M. 
Jéna  et  Fribourg.  A  cette  époque  la  société  comptait  près  de 
500  membres;  au  moment  de  sa  constitution  à  Berlin  il  y  en 
avait  200. 

Voici  le  §  4  des  statuts  adoptés  par  l'assemblée  du  49  octobre  : 
«  Le  but  de  la  société  est  de  favoriser  dans  le  cercle  de  ses  mem- 
bres et  en  dehors  de  ce  cercle  le  développement  de  la  culture 
morale,  comme  étant  ce  qui  est  commun  à  tous  les  hommes  et 
les  unit,  et  de  le  faire  indépendamment  de  toute  diversité  des 
conditions  d'existence  ainsi  que  des  opinions  religieuses  et 
politiques. 

»  Par  «  culture  morale  »  (Ethische  Kultur)  comme  but  de  ses 
efforts,  la  société  entend  un  état  de  choses  dans  lequel  régnent 
justice  et  vérité,  humanité  et  considération  réciproque.  » 

II 

En  prenant  pied  en  Allemagne,  le  mouvement  moral  reve- 
nait ainsi  à  son  point  de  départ.  Le  peu  que  nous  avons  dit 
jusqu'ici  des  sociétés  morales  anglaises  et  allemandes  permet 
déjà  d'entrevoir  que  les  rapports  avec  l'Eglise  ne  tarderont  pas 
à  reprendre  le  caractère  d'opposition  qui,  selon  de  trompeuses 
apparences  du  moins,  s'était  perdu  en  Amérique.  Et  quoi  d'éton- 
nant? La  vieille  ennemie,  quoique  peut-être  bien  malade,  n'en 
est  pas  moins  vivante  encore.  On  ne  trouvait  pas  terrain  vierge 
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comme  de  Tautre  côté  de  rocéan.  Chose  curieuse,  F.  Adler  n'a 
pas  su  voir  l'écueil;  son  enthousiasme  l'a  aveuglé.  Les  sociétés 
morales  ne  pouvaient  être  en  Europe  ce  qu'elles  étaient  dans 
leur  pays  d'origine;  qu'on  le  veuille  ou  qu'on  ne  le  veuille  pas, 
qu'on  s'en  doute  ou  qu'on  n'ait  pas  l'air  de  s'en  apercevoir,  la 
lutte  devait  éclater  dès  les  premiers  jours;  bien  plus,  ce  n'était 
pas  l'Eglise  qui  ouvrait  les  feux,  mais  les  sociétés  morales  elles- 
mêmes.  En  Amérique  (où  par  suite  des  circonstances  indiquées 
plus  haut  les  chances  d'entrer  en  lutte  ouverte  avec  l'Eghse 
étaient  en  somme  très  minimes,  ou  en  tous  cas  reléguées  dans 
un  avenir  qui  peut  être  encore  très  éloigné),  les  paroles  de  tolé- 
rance et  les  protestations  de  paix  pouvaient  avoir  l'air  d'être 
sérieuses;  chez  nous  elles  devaient  être  démenties  dès  l'abord. 
Rien  n'est  plus  aisé  que  de  le  vérifier.  Uùe  seule  chose  nous 
étonne:  c'est  qu'on  ait  Hvré  à  la  publicité  tant  de  documents 
compromettants  pour  qui  veut  ouvrir  les  yeux.  Nous  prenons 
par  exemple  le  compte  rendu  des  premières  réunions  des 
sociétés  allemandes  de  culture  morale  à  Berlin. 

Il  s'agit  de  la  fixation  des  statuts.  Là,  on  touche  du  doigt 
dès  les  tout  premiers  pas,  non  pas  la  difficulté,  mais  l'impossi- 
bilité qu'il  y  à  d'arriver  à  quelque  chose  de  stable  dans  cette 
entreprise,  si  l'on  veut  toutefois  rester  fidèle  à  l'article  premier 
et  fondamental:  agir  «  indépendamment  des  divergences  reli- 
gieuses et  politiques.  »  Les  pourparlers  au  sujet  du  projet  de 
constitution  de  la  société  étaient  en  effet  à  peine  commencés, 
que  le  professeur  Tônnies,  de  Kiel,  émit  le  désir  de  voir  la  dis- 
cussion ramenée  à  ce  qui  devait  en  être  le  point  de  départ:  quel 
était  le  sens  à  donner  à  ces  mots  :  «  indépendamment  des  diver- 
gences religieuses  et  politiques.  »  Le  principe  de  largeur  était 
précisément  ce  dont  on  espérait  le  plus  de  fruits;  cela  ressor- 
tait clairement  du  discours  de  F.  Adler  le  3  juillet  à  Berlin,  de 
celui  de  W.  Fôrster  le  18  octobre,  comme  du  reste  de  toutes 
les  publications  lancées  avant  la  fondation  définitive  de  la  so- 
ciété morale  ;  enfin  on  ne  se  fit  pas  faute  de  le  rappeler  au  cours 
même  des  débats  du  19  octobre  (le  D'  Knopf  et  d'autres  en- 
core.) Tout  cela  n'empêcha  pas  que  beaucoup  dans  l'assemblée 
n'hésitèrent  pas  à  demander  «  qu'on  prît  franchement  position 
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contre  l'Eglise.  »  La  discussion  devint  si  vive  qu'un  des  assistants 
se  plaignit  amèrement:  «  On  avait,  disait-il,  jeté  avec  cette  dis- 
cussion le  bacille  de  la  discorde  dans  l'assemblée.  »  Les  quatre 
journées  se  passèrent  sans  que  la  question  fût  jamais  officielle- 
ment résolue.  On  éluda  la  difficulté  en  n'y  répondant  pas,  mais 
en  laissant  néanmoins  subsister  le  §  J  des  statuts,  ce  qui,  cela 
va  sans  dire,  ne  constitue  rien  moins  qu'une  solution  du  prp- 
blème^.  La  réponse  effective,  celle  qui  se  déduit  de  la  con- 
duite subséquente  de  la  société  pourrait  se  formuler  ainsi:  En 
théorie  nous  voulons  continuer  à  être  avec  tout  le  monde  et 
appliquer  nos  principes  de  tolérance;  mais  en  pratique  c'est 
impossible,  car  aussi  longtemps  que  nous  n'avons  pas  détrôné 
ceux  qui  siègent  là  ou  nous  aimerions  être,  nous  ne  pourrons 
pas  agir.  Conséquence:  pour  arriver  à  agir,  il  faut  fouler  aux 
pieds  nos  résolutions  de  tolérance. 

Cela  en  dit  assez  pour  montrer  le  rôle  prédominant  des  con- 
ditions extérieures  dans  les  pays  où  se  fondent  des  sociétés  de 
culture  morale,  et  pour  faire  comprendre  qu'une  entreprise 
pouvant  réussir  cas  échéant  en  Amérique  était  irréalisable  chez 
nous,  si  elle  ne  prenait  pas  franchement  le  parti  de  se  mettre 
en  lutte  ouverte  avec  l'organisation  existant  dans  nos  sociétés 
et  en  particulier  avec  l'Eglise.  Il  ne  serait  pas  mauvais  que  les 
promoteurs  des  sociétés  morales  eussent  enfin  le  courage  de 
s'avouer  à  eux-mêmes  d'abord,  et  de  dire  aux  autres  ensuite, 
leur  véritable  position  à  cet  égard;  et  qu'en  même  temps  ils 
cessassent  dé  faire  usage  d'un  moyen  de  propagande  que  Ton 
pourrait  bien  finir  par  taxer  de  peu  loyal. 

Ajoutons  maintenant  que  si  les  discours  officiels  prononcés 
aux  séances  de  fondation  des  sociétés  morales  respirent  toujours 
cette  tolérance  alléchante  que  prônent  les  statuts,  on  sait  bien 
faire  fi  de  cette  même  tolérance  dès  que  l'on  peut  donner  cours 

1  Notons  en  passant  que,  comme  c'était  à  prévoir,  il  devait  en  être  de  même 
dans  d'autres  domaines,  par  exemple  celui  de  la  politique.  En  religion  on  se  de- 
mandait s'il  fallait  ou  non  prendre  position  contre  l'Eglise,  ici  il  s'agissait  de  savoir 
si  on  se  joindrait  ou  non  à  un  parti  socialiste;  et  si  la  question  religieuse  était 
devenue  «  le  bacille  de  la  discorde,  »  la  question  politique  était  selon  l'expression 
du  président:  «  l'énigme  du  Sphinx.  » 
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à  ses  véritables  sentiments.  Ecoulons  par  exemple  le  D^"  Stanton 
Goit.  Nous  avons  sous  les  yeux  les  discours  prononcés  par  lui 
aux  réunions  de  la  communauté  morale  qu*il  préside  à  Londres  *. 
Dans  le  quatrième  discours,  parlant  de  la  prière  des  chrétiens, 
il  s'élève  contre  elle  de  toutes  ses  forces.  Et  cela  non  pas  peut- 
être  parce  qu'on  ne  saurait  prouver  l'existence  du  Dieu  à  qui 
s'adressent  ces  prières,  mais,  supposé  même  que  Dieu  existât, 
nous  ne  devons  pas  avoir  recours  à  lui:  «  car  nous  n'avons  pas 
besoin  d'être  fortifiés  par  Dieu,  et  (dès  lors)   nous  ne  devons 
pas  le  demander.  »  Car  aussi  bien,  en  l'homme  gît  une  «  force 
gigantesque  de  caractère  »  (gigantische  Kraft  des  Charakters) 
qu'il  suffit  d'éveiller.  Car  enfin  la  prière  «  blesse  une  des  pre- 
niières  vérités  de  notre  conscience  et  de  notre  expérience,  à 
savoir  que  nous  pouvons  faire  notre  devoir  par  nos  propres 
efforts  et  les  secours  humains.  »  Dans  un  autre  chapitre  (VI) 
nous  Hsons  ceci:  «  Pour  ma  part  je  suis  de  cœur  et  d'âme  voué 
au  mouvement  moral  plutôt  qu'à  l'Eglise,  non  pas  parce  que  j'es- 
time que  le  temps  du  christianisme  est  passé,  mais  parce  que 
je  crois  qu'il  devrait  l'être...  qu'il  serait  bon  pour  l'humanité 
que  le  christianisme  fût  vaincu  par  nous,  que  le  simple  dévoue- 
ment au  bien  de  l'ensemble  prît  la  place  de  l'adoration  de  Jésus.  » 
Ailleurs  encore:  «La  doctrine  de  Dieu,  comme  d'un  Etre  qui 
nous  aime,  est  antisociale,  est  contraire  à  l'intérêt  des  pauvres 
et  des  opprimés,  est  un  empêchement  à  l'avènement  de  la  fra- 
ternité universelle.  »  (p.  200.)  Jésus-Christ  comme  Sauveur  du 
monde  n'est  pas  mieux  traité  :  «  Rechercher  Christ  comme  le 
seul  auteur  et  garant  de  notre  vie  morale,  comme  le  seul  nom 
par  lequel  un  homme  puisse  être  sauvé,  n'est  pas  moins  une 
conception  hostile  à  la  société  (Gesellschaftsfeindlich....)  C'est 
à   lui  que  les  chrétiens  veulent  tout  devoir,   ô  dérision,  iro- 
nie! Il  y  a   des   millions  d'âmes   humaines   dans   cette  ville 
(Londres)  et  le  seul  véritable  ami  dont  chacun  puisse  se  glorifier 
est  un  homme  qui  est  maintenant  mort  depuis  près  de  dix-neuf 
cents  ans.  »  (p.  213-214.) 
On  fera  du  christianisme  le  cas  que  l'on  voudra,  il  faudrait 

*  Nous  citons  d'après  la  traduction  allemande  Die  ethische  Bewef/uno   in  der 
Reliyion.  Leipzig  1890. 
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être  fou  pour  supposer  qu'un  chrétien  donnât  son  adhésion  à 
une  association  où  Ton  parle  ainsi  de  ses  espérances  et  de  ses 
convictions  les  plus  chères. 

D'autre  part  ne  l'oublions  pas,  cette  hostilité  est  pour  ainsi 
dire  la  condition  de  vie  des  sociétés  morales.  Avouent- elles  en 
effet  que  leur  but  est  celui  que  poursuit  l'Eglise  elle-même,  il 
leur  faut  rendre  raison  de  leur  séparation  d'avec  cette  dernière; 
elles  doivent  pour  justifier  leur  existence  prétendre  offrir  plus 
et  mieux  que  l'Eglise.  Gela  équivaut,  il  est  vrai,  à  une  déclara- 
tion de  guarre;  mais  les  sociétés  morales  n'ont  pas  le  choix; 
qu'elles  aient  ou  non  la  franchise  de  le  reconnaître,  c'est  le  seul 
moyen  d'assurer  leur  avenir.  Et  l'expérience  ne  nous  donne  pas 
tort.  L'on  se  rappelle  peut-être  ce  que  nous  disions  au  début 
des  destinées  des  sécularistes  anglais  ;  séparés  en  deux  branches 
collatérales,  cette  branche  seule  qui  avait  pris  nettement  posi- 
tion contre  le  christianisme,  subsiste  encore  aujourd'hui,  tan- 
dis que  l'autre,  cherchant  à  vivre  dans  une  malheureuse  neu- 
tralité entre  l'Eglise  et  ses  adversaires,  dépérit  bientôt  et  dispa- 
rut définitivement  en  1890. 

Après  avoir  fait  ressortir  les  caractères  différents  que  doivent 
revêtir  les  sociétés  morales  en  Amérique  et  les  sociétés  mo- 
rales en  Europe,  qu'il  nous  soit  permis  en  terminant  de  jeter 
un  coup  d'œil  sur  l'œuvre  de  F.  Adler  considérée  dans  sa  pa- 
trie d'origine,  ou  dans  ce  qu'elle  serait  chez  nous,  supposé  que 
les  circonstances  fussent  également  favorables  à  son  développe- 
ment. 

Trois  choses  ont  puissamment  contribué  à  donner  aux  so- 
ciétés américaines  de  culture  morale  leur  essor  et  leur  vie. 

D'abord  ce  fait,  sur  lequel  nous  ne  revenons  pas,  d'avoir 
trouvé  un  champ  d'action  non  encore  occupé. 

Deuxièmement,  le  caractère  individualiste  qui  caractérise 
l'Américain  par  opposition  à  l'Européen  ancré  dans  sa  civilisa- 
tion plusieurs  fois  séculaire.  Beaucoup  plus  entreprenant,  l'Amé- 
ricain voyant  un  but  à  réaliser,  une  lacune  à  combler,  mettra 
lui-même  la  main  à  l'œuvre;  il  le  fera  seul  ou  en  s'associant 
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des  aides.  L'Européen,  habitué  à  voir  les  pouvoirs  centraux 
du  gouvernement  et  de  l'Eglise  agir  dans  de  telles  occurences, 
signalera  bien  peut-être  des  imperfections  ou  des  erreurs,  mais 
sera  plutôt  disposé  à  laisser  aux  puissances  établies  le  soin  de 
l'action  proprement  dite. 

Enfin  un  troisième  point  qui  a  bien  son  importance,  F.  Adler, 
le  père  de  ces  sociétés  en  Amérique,  est  loin  d'être  un  homme 
ordinaire.  L'influence  profonde  qu'il  exerce  sur  ceux  qui  l'ap- 
prochent n'a  pas  peu  contribué  au  succès  de  son  entreprise. 
Avec  cela  un  génie  organisateur,  un  pédagogue  distingué  et 
surtout  un  orateur  entraînant.  C'est  après  le  premier  de  ses 
discours  que  fut  décidée  la  fondation  de  la  société  mère  de 
New-York.  C'est  à  son  école  et  comme  ayant  été  pendant  plu- 
sieurs années  son  compagnon  d'œuvre,  que  s'est  formé  le 
Dr  Stanton  Coit,  actuellement  à  la  tête  des  sociétés  morales 
anglaises,  personnalité  si  marquante  dans  tout  le  mouvement 
moral.  C'est  enfin  après  qu'on  eut  été  une  seule  fois  sous  le 
charme  de  sa  parole,  que  commencèrent  à  Berlin  les  discus- 
sions pour  la  création  de  la  société  allemande  de  culture  mo- 
rale. —  Il  est  inutile  de  dire  que  la  force  de  F.  Adler  provenait 
surtout  de  sa  confiance  dans  l'avenir  de  son  entreprise.  Cette 
foi  absolue,  cette  foi  de  sectaire  a  été  le  plus  puissant  facteur 
de  ses  victoires  :  «  0  mon  Amérique,  ô  mon  Amérique,  — 
s'écrie-t-il  le  jour  du  premier  anniversaire  de  la  fondation  de 
la  société  morale  de  New-York,  —  si  ce  pouvait  être  à  toi,  qui 
as  déjà  donné  au  monde  la  liberté  politique,  de  lui  apporter 
encore  la  liberté  spirituelle  après  laquelle  nous  soupirons;  à 
toi  de  briser  aussi  ces  liens  spirituels  qui  retiennent  tes  fils  et 
tes  filles.  Ces  miUiers  d'enfants  qui  combattent  pour  un  état 
meilleur  qu'ils  ne  connaissent  pas  encore,  oh!  que  nous  puis- 
sions leur  venir  en  aide  dans  la  lutte,  et  eux  à  nousl  Que  les 
cœurs  d'un  grand  nombre  puissent  s'unir  dans  le  but  com- 
mun de  les  élever  au-dessus  des  soucis  sordides  et  pénibles  qui 
sont  les  leurs,  d'ennoblir  ces  vies  et  de  les  rendre  glorieuses! 
Les  moissons  attendent,  puissent  venir  les  ouvriers  !  »  {Creed 
and  Deed,  p.  178-179.) 
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Mais  maintenant,  de  ces  trois  conditions  particulièrement 
favorables  aux  sociétés  morales  en  Amérique,  il  n'en  est  aucune 
qui  leur  soit  absolument  spéciale,  aucune  qui  soit  faite  pour 
leur  assurer  à  elles  plutôt  qu*à  toute  autre  congrégation  so- 
ciale une  supériorité  incontestable.  De  ce  que  la  rivalité  avec 
les  Eglises  chrétiennes  n'apparaît  pas  d'une  façon  évidente, 
comme  en  Europe,  cette  rivalité  n'en  existe  pas  moins  en  fait 
comme  nous  l'avons  montré,  l'occasion  seule  lui  manque  pour 
se  manifester.  Quant  à  l'individualisme  ou  à  l'esprit  d'initiative, 
il  peut  servir  aussi  bien  toute  autre  cause  que  le  mouvement 
moral.  Et  enfin  la  personne  de  F.  Adler  ne  sera  pas  tou- 
jours là. 

Pour  nous,  il  nous  paraît  que  c'est  justement  ce  à  quoi  elles 
attribuent  leur  force  qui  fait  la  faiblesse  des  sociétés  morales. 
Gq  qui  manque  pour  assurer  la  durée  ou  la  vie  à  leur  entre- 
prise, c'est  ce  qu'elles  rejettent,  c'est  l'élément  religieux.  On 
peut  se  faire  de  la  religion  n'importe  quelle  conception,  en  elle 
gît  le  secret  de  la  prospérité,  surtout  dans  une  œuvre  de  portée 
aussi  générale  que  celle  de  F.  Adler.  Les  sociétés  morales  ont 
nié  d'emblée  qu'il  y  ait  aucun  rapport  entre  la  religion  et  la 
morale  :  «  C'est  là,  dit  Sheldon  lui-même,  s'il  faut  l'appeler 
ainsi,  la  seule  foi  professée  par  les  membres  de  la  société.  y> 
C'était  mal  à  propos  trancher  un  nœud  gordien.  Il  est  des  pro- 
blèmes qui  moins  que  tout  autre  se  laissent  résoudre  par 
un  trait  de  plume.  Ni  en  fait,  ni  en  droit  cette  déclaration  d'in- 
dépendance de  la  rehgion  et  de  la  morale  n'a  été  consommée 
par  les  partisans  du  mouvement  qui  nous  occupe. 

En  fait  d'abord  :  car  non  seulement  le  mot  de  religion,  —  ils 
disent  souvent  qu'ils  visent  à  «  faire  de  la  morale  la  religion  de 
l'humanité,  »  —  mais  la  chose  même  les  poursuit.  Il  y  a  chez 
eux  des  cultes  réguliers,  avec  chants,  lectures,  prédication  ;  il 
y  a  réception  de  catéchumènes,  etc.  N'est-ce  pas  un  hommage 
rendu  à  cet  éternel  humain  que  leur  œuvre  voudrait  sacrifier? 
n'est-ce  pas  un  aveu  tacite  mais  significatif  qu'ils  sentent  une 
lacune  et  qu'ils  veulent  chercher  à  la  combler  pour  demeurer 
à  la  hauteur  du  but  à  atteindre  ?  Si  la  manière  dont  ils  pro- 
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cèdent  est  efficace,  je  laisse  à  l'appréciation  de  chacun  d'y 
répondre*. 

En  droit  ensuite  :  car  lorsqu'une  fois  il  arrive  à  l'un  ou  à 
l'autre  d'entre  eux  d'aborder  ces  questions  pour  y  faire  valoir 
la  raison,  ils  ne  se  montrent  guère  conséquents. 

Voici  l'exemple  du  fougueux  D^  Stanton  Coit  :  «  Le  sentiment 
religieux,  dit-il  dans  le  premier  de  ses  discours,  auquel  en 
appellent  toujours  les  hommes  n'existe  pas;  il  est  tout  simple- 
ment le  produit  fantaisiste  de  l'imagination.»  Le  D^  Coit  en 
appelle  à  son  propre  exemple.  Il  raconte  comment  ce  senti- 
ment religieux,  se  manifestant  jadis  en  lui,  s'est  évanoui  comme 
un  fantôme  lorsqu'il  s'est  pris  à  le  considérer  de  plus  près,  à 
chercher  à  en  pénétrer  l'essence.  (Ghap.  V,  p.  58  et  59.)  Inu- 
tile d'ajouter  qu'il  en  serait  de  même  pour  quiconque  procé- 
derait à  cet  examen.  Le  D^  Coit,  on  le  sait,  n'est  pas  le  premier 
qui  ait  soutenu  cette  thèse  et  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  la 
discuter.  Nous  demanderons  seulement  :  Si  en  effet  le  senti- 
ment religieux  peut  être  dissipé  par  l'analyse  et  le  raisonne- 
ment, qu'en  est-il  du  sentiment  moral  auquel  le  D^  Coit  en 
appelle  sans  cesse?  ou  bien  le  «  Leoturer  »  de  Londres  aurait-il 
peut-être  des  raisons    à  faire  valoir,  qui  rendraient  inatta- 
quable la  valeur  de  l'argumentation  quand  il  s'agit  du  senti- 
ment moral  ?  Voici  la  réponse  :  «  Si  quelqu'un  nous  demande  : 
pourquoi  devrais-je  agir  moralement?...  nous  pouvons  trouver 
difficile  de  donner  une  réponse  qui  le  contente  ;  —  comme  si 
un  aveugle   nous  demandait   ce  que   nous  entendons  par  le 
soleil  et  la  magnificence  de  ses  rayons,  nous  ne  saurions  le  lui 
faire  comprendre,  et  cependant  ce  ne  serait  pas  parce  que 
nous  ne  connaissons  pas  le  soleil  et  sa  lumière,  mais  parce  que 
cet  homme  est   aveugle....  Or  il  peut  exister  quelque  chose 
d'analogue  à  un  manque  de  sens  quand  il  s'agit  de  saisir  les 

*  Il  faut  voir  à  ce  propos  un  passage  du  discours  déjà  cité  de  M.  G,  Maier. 
L'orateur  ne  voudrait  pas  avoir  l'air  d'un  «  réactionnaire,  »  cependant  il  reven- 
dique hautement  la  nécessité  du  culte  dans  le  sein  des  sociétés  morales.  11  décrit 
assez  longuement  (p.  20  ss.)  les  éléments  qu'il  voudrait  y  voir  figurer.  Et  p.  24 
il  en  vient  à  demander  même  un  culte  de  famille. 

THÉOL.  ET  PHIL.  1896  29 
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vérités  morales.  La  corruption  et  la  dépravation  d'une  nature 
morale,  qui  gît  dans  cette  question  :  pourquoi  devrais-je  agir 
selon  la  justice?  deviennent  évidentes  lorsque  nous  la  posons 
d'une  façon  plus  précise  et  que  nous  demandons  :  Pourquoi 
devrais-je  élever  mon  enfant?  Pourquoi  devrais-je  ne  pas 
frapper  ma  femme  ?  Pourquoi  devrais-je  ne  pas  tuer  mon  père  ? 
Pourquoi  ne  devrais-je  pas  me  plaire  à  être  cruel?  Lorsque 
quelqu'un  pose  de  pareilles  questions  nous  devons  éprouver 
de  la  pitié  pour  cette  personne,  mais  ne  pas  nous  laisser  aller 
à  discuter  avec  elle.  »  (p.  9  à  10.)  Donc,  déclare  notre  mora- 
liste, celui  qui  n'a  pas  ie  sentiment  moral  est  un  homme  ma- 
lade ;  il  ne  sent  pas  que  telle  chose  est  mauvaise,  telle  autre 
bonne,  parce  qu'il  lui  manque  une  faculté,  comme  le  sens  de  la 
vue  manque  à  l'aveugle.  —  Mais  alors,  encore  une  fois  :  et  le 
sentiment  religieux?  Ne  serait-on  pas  peut-être  malade  aussi  en 
ne  le  possédant  pas?  Ou  bien,  si  celui-ci  on  peut  l'analyser  et 
le  faire  évaporer  comme  un  corps  chimique  dans  un  creuset, 
ne  pourrait-il  pas  en  être  de  même  de  celui-là?  Où  est  en 
effet  la  preuve  que  le  jour  ne  viendra  pas  (d'ailleurs  il  est  déjà 
venu)  où  se  basant  sur  quelque  raisonnement  un  homme  nous 
dira:  «Le  sentiment  moral  est  une  illusion?»  De  quel  côté 
alors,  toujours  en  partant  des  données  du  Dï'Stanton  Goit,  sera 
la  vérité,  de  celui  qui  affirme  ou  de  celui  qui  nie  l'existence 
d'un  sentiment  en  nous?  La  morale  repose  donc  sur  quelque 
chose  de  tout  aussi  précaire  que  la  religion  ;  —  ou  bien  la 
religion  repose  sur  un  terrain  tout  aussi  solide  que  la  morale. 

Mais  ce  sont  là  des  raisonnements  qui,  dira-t-on,  laissent  le 
protocole  toujours  ouvert.  Ce  qui  serait  bien  plus  convaincant 
ce  sont  des  faits.  Or  il  n'est  pas  besoin  de  nous  éloigner  beau- 
coup des  sociétés  morales  pour  en  rencontrer  de  non  équi- 
voques. En  voici  un  qui  nous  semble  particulièrement  propre 
à  mettre  en  évidence  cette  vérité,  qu'en  sacrifiant  le  ressort 
d'action  de  la  religion,  F.  Adler  faisait  imprudemment  fi  de  ce 
qui  eût  pu  être  son  plus  puissant  allié. 

Chacun  a  entendu  parler  en  ces  dernières  années  des  progrès 
considérables  réalisés  par  les  néo-catholiques  américains  (si 
nous  osons  les  nommer  ainsi),  à  la  tête  desquels  se  trouvent 
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les  deux  célèbres  prélats,  le  cardinal  Gibbons,  archevêque  de 
Baltimore,  et  Mgr  Ireland,  archevêque  de  Saint-Paul.  Ce  que 
veulent  ces  deux  ardents  défenseurs  de  la  foi  cathohque  aux 
Etats-Unis  c'est,  comme  les  sociétés  morales,  le  bien  de  tous. 
Ils  s'efforcent  de  tendre  la  main  aux  malheureux  et  aux  petits. 
Il  n'est  question  sociale  à  laquelle  ils  ne  s'intéressent  et  où  ils 
nechurchentà  intervenir. Personne  ne  l'ignore  là-bas;  c'est  de 
toutes  les  parties  de  l'Amérique  qu'on  vient  les  consulter,  car 
on  a  en  eux  la  plus  grande  confiance.  Et  leurs  efforts  ont  été 
si  abondamment  bénis  qu'ils  ont  élevé  le  nombre  des  catho- 
liques de  25000  qu'il  était  au  commencement  du  siècle  à 
40  millions.  De  1  évêque  et  de  30  prêtres,  le  chiffre  des  servi- 
teurs de  l'Eglise  a  dû,  pour  suffire  aux  besoins,  s'élever  à 
90  évêques  et  8  à  9000  prêtres.  Leurs  séminaires  sont  répan- 
dus partout,  et  ils  ont  près  de  Washington  une  université  con- 
fiée à  ît'urs  soins  et  vouée  à  leur  cause.  —  Et  pourtant  les  dif- 
ficultés ne  leur  ont  pas  été  épargnées.  On  les  a  calomniés.  On 
leur  a  prêté  des  idées  propres  à  les  faire  sûrement  décrier. 
On  a  publié  sous  leur  nom  de  fausses  proclamations  perfide- 
ment rédigées.  On  a  fait  valoir  les  dangers  du  papisme  dans 
un  siècle  de  lumière  et  dans  un  pays  de  liberté  ;  ~  rien  n'a 
entravé  leur  marche  triomphante. 

Or,  nous  le  demandons  :  qu'est-ce  donc,  —  tandis  que  les 
sociétés  morales,  si  elles  ont  leur  champ  d'activité  aussi,  ne  sont 
pas  à  comparer,  tant  s'en  faut,  quant  à  leurs  progrès  et  leur 
influence,  avec  ces  chrétiens,  —  qu'est-ce  donc  qui  assure  à 
ces  derniers  un  si  étonnant  succès?  Est-ce  peut-être  simple- 
ment que  l'on  trouve  chez  eux  beaucoup  d'hommes  d'action  ? 

—  Mais  les  sociétés  morales  en  ont  également.  Est-ce  alors 
qu'ils  aient  à  leur  tête  des  directeurs  particulièrement  habiles? 

—  Nous  avons  eu  l'occasion  de  dire  ce  qu'était  à  cet  égard 
F.  Adler  et  bien  d'autres  pourraient  être  cités  à  côté  de  lui 
dans  les  différentes  sections  des  sociétés  morales.  Est-ce  enfin 
l'ardente  campagne  de  Mgr.  Ireland  contre  l'obscurantisme  de 
notre  siècle  et  la  routine  religieuse  entravant  le  progrès  sous 
prétexte  de  piété?  —  Mais  les  sociétés  morales  se  figurent 
être  autrement  avancées  encore  sur  cette  voie  que  Mgr  Ire- 
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land,  puisque  c'est  justement  au  nom  des  progrès  de  la  science 
et  de  la  pensée  qu'elles  veulent  faire  abstraction  de  l'Eglise  dans 
leur  œuvre  de  réforme.  —  Il  ne  reste  donc  rien  d'autre  que 
le  respect  des  besoins  religieux  en  l'homme,  qui  puisse  rendre 
compte  de  la  prospérité  du  néo-catholicisme  américain.  La  con- 
clusion s'impose  :  si  toutes  les  conditions  favorables  aux  catho- 
liques, les  sociétés  morales  les  possèdent  également,  à  une  seule 
exception  près,  qui  est  la  foi  religieuse,  c'est  que  cette  foi  est 
bien  le  levain  de  l'œuvre  des  Gibbons  et  des  Ireland.  «L'âme 
a  besoin  de  nourriture,  »  disait  ce  dernier.  Cette  nourriture  les 
société  morales  ne  peuvent  l'offrir.  Au  contraire  elle  est  dis- 
pensée abondamment  à  ceux  qui  marchent  sous  les  drapeaux 
des  prélats  catholiques.  Et  la  preuve  que  c'est  bien  cette  nour- 
riture-là qui  répond  aux  besoins  intimes  du  peuple,  je  la  dé- 
duis de  ces  paroles  de  Mgr  Ireland  discutant  un  jour  les  pro- 
blèmes sociaux  d'Amérique  :  «  La  meilleure  espérance  de 
l'Eglise  est  ici  dans  les  ouvriers.  Tous  ceux  qui  sont  catho- 
liques sont  pratiquants.  Vous  les  verrez  communier  à  Pâques 
presque  sans  exception.  C'est  cette  faveur  du  peuple  qui  nous 
donne  cette  opportunité  magnifique  dont  je  parle  toujours  ^.  » 

Nous  terminons  ici  cette  étude  dont  la  conclusion  pourra 
être  très  brève  :  quoi  que  prétendent  les  sociétés  de  culture 
morale,  elles  ne  nous  ont  pas  apporté  cette  idée  destinée  à 
régénérer  le  monde,  cette  idée  vraiment  féconde  et  qui,  tom- 
bant dans  le  sein  de  notre  société  moderne  plongée  dans  une 
anxieuse  attente,  prendrait  feu  comme  une  traînée  de  poudre 
d'une  extrémité  de  la  terre  à  l'autre.  L'enthousiasme  des  pro- 
moteurs des  sociétés  morales  ne  nous  arrive  que  glacé;  le 
germe  porte  en  lui-même  trop  peu  dévie  pour  l'arbre  immense 
qu'on  le  destinait  à  devenir. 

Par  contre,  nous  la  connaissons  tous  cette  semence,  grosse 
à  l'origine  comme  un  grain  de  moutarde  et  qui  est  devenue 
un  arbre  puissant,  malgré  les  entailles  et  les  coups  de  hache 
dont  on  l'a  couvert;  c'est  la  semence  déposée  en  terre  par 

^  Cité  d'après  Paul  Bourget  :  Outre-mer,  vol.  le»",  p.  24L  C'est  au  même  auteur 
que  nous  avons  emprunté  les  chiffres  indiqués  ci-dessus. 
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Jésus  de  Nazareth.  Par  deux  fois  déjà  dans  l'histoire  du  monde, 
à  l'aube  de  l'ère  nouvelle  qui  a  séparé  l'humanité  païenne  de 
l'humanité  chrétienne,  et  au  seizième  siècle  par  la  salutaire  et 
énergique  influence  des  Luther,  des  Calvin,  des  Zwingli,  —  par 
deux  fois  déjà,  c'est  là  que  les  hommes  ont  puisé  la  force  et  la 
vie  qui  semblaient  abandonner  les  peuples  de  la  terre  ;  par 
deux  fois  c'est  cette  mystérieuse  puissance  qui  a  tiré  l'homme 
de  dessous  les  monceaux  de  ruines  amassés  par  des  ambitions 
funestes.  Ne  serait-ce  pas  à  ce  christianisme,  sous  la  forme 
particulière  qu'il  revêt  chez  les  néo-catholiques  des  Etats-Unis 
ou  sous  toute  autre,  à  ce  christianisme  que  beaucoup  affublent 
aujourd'hui  d'un  costume  de  fou  de  cour  pour  mieux  lancer 
contre  lui  leurs  anathèmes,  que  l'on  ferait  mieux  de  demander 
une  fois  encore  la  solution  du  problème,  que  F.  Adler  s'est 
imaginé  résoudre  par  la  fondation  des  sociétés  pour  la  culture 
morale  d'Amérique  et  d'Europe?  —  Pour  nous,  nous  le  pen- 
sons. Si  nous  sommes  tout  disposé  à  voir  dans  le  mouvement 
moral  un  nouveau  et  solennel  «  garde-à-vous  »  adressé  à 
l'Eglise  ;  si  celle-ci  ne  doit  pas  oublier  que  plus  elle  laissera  oc- 
cuper de  positions  par  ses  adversaires  déclarés  ou  non,  plus 
aussi  il  lui  faudra  de  temps  et  de  peines  pour  regagner  le  ter- 
rain perdu  durant  sa  funeste  léthargie  ;  d'autre  part  nous 
disons  avec  Joufïroy  :  «  Le  fond  du  christianisme  est  trop  vrai 
pour  que  cette  religion  disparaisse  comme  l'a  fait  le  paga- 
nisme: sa  destruction  est  un  rêve...  qui  ne  se  réalisera  pas; 
mais  nul  doute  qu'elle  ne  doive  subir  une  épuration  et  recevoir 
une  forme  nouvelle  ;...  autrement  la  révolte  qu'elle  a  excitée, 
l'incréduhté  présente  et  ce  long  travail  de  l'humanité  chré- 
tienne qui  date  du  quinzième  siècle,  n'auraient  pas  de  sens,  ce 
qui  est  impossible  ^  » 

Mars  1896. 

P.  S.  —  D'après  les  renseignements  que  nou:^  recevons  au 
moment  de  corriger  les  épreuves  de  ce  travail,  l'état  de  la  Société 
suisse  de  culture  morale  est  à  l'heure  qu'il  est  le  suivant  :  environ 

*  Cours  de  droit  naturel,  X«  leçon. 
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180  membres  actifs.  Le  président  en  est  M.  le  pasteur  Pflûger,  et 
le  secrétaire  M.  Gustav  Maier. 

La  réunion  internationale  de  Zurich  vient  de  prendre  jSn.  Elle  a 
duré  du  25  août  au  11  septembre.  Gomme  à  léna  en  1893,  un  cer- 
tain nombre  de  conférences  publiques  {YortragsTiurse)  ont  été 
faites  par  des  membres  de  la  Société  ou  simplement  des  personnes 
sympathisant  avec  cette  dernière.  Ces  séries  de  conférences  ont 
duré  du  25  août  au  5  septembre  inclusivement.  Du  6  au  11  sep- 
tembre ont  eu  lieu  les  séances  proprement  dites  de  la  Société 
internationale  où  différentes  questions  importantes  ont  été  dis- 
cutées ;  citons  seulement  le  projet  d'une  académie  éthique  inter- 
nationale à  Zurich  {Internationale  ethlsche  Ahadeînie). 

Des  renseignements  plus  complets  sur  cette  réunion  se  trouvent 
consignés,  entre  autres  journaux,  dans  la  Neue  Zûrcher  Zeitung 
du  26  août  au  12  septembre  et  dans  le  Berner  Bund  de  la  même 
époque.  Ajoutons  que  la  maison  Siebert,  à  Berne,  édite  en  ce 
moment  par  livraisons  les  conférences  de  Zurich. Nous  avons  reçu 
déjà  le  premier  numéro,  contenant  le  commencement  de  la  série 
des  huit  conférences  de  M.  Harald  Hôffding,  le  célèbre  philosophe 
danois. 


A  PROPOS  D'UNE  DOGMATIQUE^ 


LOUIS  EMERY 


M.  Jules  Bovon  est  de  ceux  «  dont  un  ferme  dessein  emplit 
l'âme  et  le  front.  »  En  octobre  1892,  il  signait  la  préface  qui 
figure  en  tête  de  son  grand  ouvrage  sur  la  rédemption  ;  et  dès 
lors,  chaque  printemps  nous  a  apporté  un  gros  et  solide  volume 
de  cinq  à  six  cents  pages,  fort  bien  imprimé,  et  où  l'abondance 
des  matières,  le  soin  apporté  à  leur  classification,  l'agrément 
du  style,  la  vivacité  de  la  pensée,  l'exactitude  de  la  documen- 
tation concourent  à  former  une  lecture  extrêmement  substan- 
tielle et  profitable.  Invité  par  l'auteur  à  apprécier  sa  dogma- 
tique dans  cette  Revue,  je  me  sens  doublement  heureux  de  pou- 
voir commencer  cette  étude  critique  en  joignant  mes  sincères 
félicitations  et  remerciements  à  ceux  qu'il  a  déjà  reçus  de  di- 
vers côtés.  Outre,  en  effet,  le  profit  personnel  que  j'ai  retiré 
de  l'étude  attentive  de  l'ouvrage  dogmatique  de  M.  Bovon,  j'ai 
eu  grand  plaisir  et  reconnaissance  à  constater  —  comme  pro- 
fesseur de  l'Université  de  Lausanne  —  que  c'est  à  celle-ci  et 
à  sa  Faculté  de  théologie  qu'est  dédiée  cette  dogmatique.  Le 
premier  docteur  en  théologie  de  l'Université  de  Lausanne  a 
promptement  et  largement  payé  son  bonnet  de  docteur.  Puisse- 
t-il  le  porter  pendant  de  longues  années,  et  avoir  le  plaisir,  non 
seulement  de  mener  à  bonne  fin  l'impression  de  sa  Morale,  mais 
aussi  de  pouvoir  donner  un  jour  une  seconde  édition  de  son 
ouvrage  tout  entier. 

^  Dogmatique  chrétienne,  tome  I^^,  1895,  tome  II,  1896.  Lausanne,  Georges 
Bridel  et  C»«  éditeurs. 
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Ce  n'est  pas  que  nous  puissions  souscrire  sans  réserve  à 
l'œuvre  dogmatique  de  notre  distingué  collègue  de  la  Faculté 
libre.  Nous  aurons,  au  contraire,  maintes  fois  l'occasion  de  si- 
gnaler des  points  où,  d'accord  avec  lui  dans  la  détermination 
des  faits  chrétiens  à  interpréter,  notre  formule  dogmatique 
diffère  sensiblement  de  la  sienne.  Nous  aurons  également  lieu 
de  relever  plus  d'une  inconséquence  dans  les  applications  de 
la  méthode  dogmatique  de  notre  auteur.  C'est  dire  que,  tout 
en  souhaitant  à  son  ouvrage  un  accueil  empressé,  permettant 
l'apparition  d'une  nouvelle  édition  dans  ur>  temps  relativement 
court,  nous  espérons  que  cette  seconde  édition,  sans  être  aug- 
mentée, sera  pourtant  notablement  transformée.  Mais  le  grand 
mérite  de  la  dogmatique  de  M.  Bovon,  c'est  d'avoir  marqué 
—  avec  plus  de  clarté  et  d'impartiaUté  que  feu  M.  Gretillat  — 
à  propos  de  chaque  question  dogmatique,  les  solutions  en  pré- 
sence et  d'en  avoir  montré  le  fort  et  le  faible  avec  beaucoup  de 
perspicacité.  Par  là,  cet  ouvrage  est  très  propre  à  orienter  le 
lecteur,  et  spécialement  l'étudiant  en  théologie,  dans  l'étude 
des  questions  dogmatiques,  en  même  temps  qu'il  sert  à  déblayer 
le  terrain  sur  lequel  doit  s'élever  le  nouvel  édifice  dogmatique 
du  protestantisme  de  notre  époque.  Mais  M.  Bovon  ne  s'en  est 
pas  tenu  là;  il  a  essayé  —  souvent  avec  bonheur,  parfois  avec 
une  circonspection  un  peu  excessive  —  d'apporter  des  maté- 
riaux à  la  construction  de  ce  nouvel  édifice.  Il  s'est  efforcé  de 
donner  lui-même  sa  formule  dogmatique  des  faits  chrétiens,  et 
sur  plus  d'un  point  nous  aurons  lieu  de  l'en  féliciter.  La  chris- 
tologie,  en  particulier,  nous  a  paru  particulièrement  bien  traitée. 
Somme  toute,  cependant,  la  dogmatique  de  M.  Bovon  n'aura 
pas  sur  le  développement  et  la  pensée  théologique  dans  le  sein 
du  protestantisme  français  l'action  décisive  que  nous  en  atten- 
dions. Elle  est  essentiellement  une  dogmatique  de  transition, 
destinée  à  faciliter  le  passage  de  la  dogmatique  ecclésiastique 
orthodoxe  à  la  dogmatique  nouvelle  franchement  basée  sur  la 
méthode  expérimentale. 

Ce  caractère,  qui  a  certainement  sa  grande  utilité,  nous  pa- 
raît tenir  soit  à  notre  temps  lui-même,  —  le  travail  de  recon- 
struction dogmatique  n'est  pas  encore  achevé,  —  soit  à  la  per- 
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sonnalité  même  de  l'auteur.  Esprit  pondéré,  prudent,  soucieux 
de  ne  pas  effaroucher  le  lecteur,  habile  à  saisir  le  point  faible 
de  chaque  théorie,  M.  Bovon  a  le  défaut  de  ses  quahtés:  il  lui 
manque  l'audace  et  la  hardiesse  de  la  pansée.  Dans  sa  crainte 
de  néghger  un  des  éléments  de  la  question  à  résoudre,  il  lui 
arrive  quelquefois  de  ne  pas  donner  de  solution,  ou,  du  moins, 
de  la  donner  d'une  manière  trop  discrète.  Cette  manière  d'agir 
a  son  avantage:  elle  permet  d'insinuer  plus  d'une  réflexion, 
plus  d'une  idée  nouvelle  dont  le  brusque  et  précis  énoncé  au- 
rait dès  l'abord  choqué  le  lecteur.  Il  est  certain,  à  cet  égard, 
que  la  dogmatique  de  M.  Bovon  rendra  de  précieux  services,  en 
habituant  un  certain  pubhc  à  voir  certaines  questions  dogma- 
tiques sous  une  face  nouvelle.  Mais  l'inconvénient  de  cette  mé- 
thode, c'est  de  jeter  sur  l'ensemble  de  la  pensée  une  certaine 
brume  grisaille,  qui  en  adoucit  trop  les  contours  et  empêche 
de  la  saisir  dans  son  unité  et  son  originalité.  Ceci  dit,  passons 
à  l'examen  de  l'ouvrage,  en  nous  arrêtant  spécialement  aux 
thèses  où  l'auteur  et  son  critique  diffèrent  d'avis.  Quand  il  s'agit 
d'un  ouvrage  de  valeur,  traitant  des  questions  les  plus  impor- 
tantes aux  yeux  du  chrétien,  il  nous  paraît  que  c'est  là  la  ma- 
nière la  plus  respectueuse  et  la  plus  utile  de  l'apprécier;  cela 
vaut  mieux  que  quelques  louanges  banales,  quoique  sincères. 
Je  m'en  vais  donc  exposer  très  succinctement  les  pensées  de 
notre  auteur,  pour  autant  que  leur  résumé  sera  nécessaire  pour 
faire  comprendre  mes  remarques.  Tout  naturellement,  je  m'ar- 
rêterai relativement  davantage  sur  l'introduction  que  sur  les 
autres  parties  de  la  dogmatique,  vu  l'importance  des  définitions 
fondamentales  et  des  questions  de  méthode. 

INTRODUCTION  A  LA  DOGMATIQUE 

CHAPITRE  PREMIER 
Le   dogme   et  la    dogmatique. 

Tout  système  quelconque  doit  nécessairement  partir  d'une 
donnée  première  considérée  comme  évidente  par  elle-même. 
La  dogmatique  est  la  science  des  dogmes ^  telle  est  la  donnée 
première  dont  part  M.  Bovon.  La  première  question  qui  se  pose 
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ainsi  devant  lui  est:  «Qu'est-ce  qu'un  dogme?»  Le  dogme  est  une 
vérité  religieuse  qui  s'impose  d'elle-même  et  par  elle-même 
aux  consciences  et  aux  esprits.  La  tâche  de  la  théologie  est  de 
formuler  un  dogme  de  cette  nature,  où  viendrait  se  résumer 
tout  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  central  dans  l'Evangile.  Mais  comme 
Jésus  a  apporté  au  monde,  non  un  système,  mais  une  vie,  il 
faut  que  le  dogmaticien,  pour  s'acquitter  de  la  tâche  ci-dessus, 
détermine  préalablement  les  relations  de  la  vérité  et  de  la  vie. 

En  soi,  la  vie  produite  par  Jésus,  la  vie  chrétienne,  est  indé- 
finissable. On  ne  peut  que  la  constater  par  ses  effets,  dont  les 
premiers  sont  des  sentiments:  paix,  joie,  amour.  Mais  le  senti- 
ment, quelque  intense  qu'il  puisse  être,  est,  par  nature,  fugitif 
et  changeant  d'un  côté,  personnel  et  intransmissible  de  l'autre. 
Qu'est-ce  qui  le  rendra  stable  et  transmissible?...  Pas  la  vo- 
lonté, qui,  elle,  se  borne  à  le  fortifier  et  à  le  manifester  par  la 
conduite,  mais  l'intelligence.  La  pensée,  en  effet,  l'expression 
précise  d'un  fait,  est  stable,  et,  à  proportion  de  sa  clarté, 
communicable  à  autrui.  C'est  ainsi  que  les  sentiments  chrétiens, 
indice  de  la  présence  en  nous  de  la  vie  chrétienne,  prennent 
conscience  d'eux-mêmes  dans  la  pensée  par  laquelle  ils  s'affir- 
ment et  se  communiquent.  La  vie  chrétienne  se  traduit  ainsi  à 
nous-même  et  à  autrui  sous  la  forme  de  la  vérité. 

—  Il  semblerait  d'après  cela  que  la  vérité  chrétienne  consis- 
tera dans  l'ensemble  des  pensées  par  lesquelles  nous  exprimons 
et  manifestons  nos  sentiments  chrétiens.  Ce  n'est  pas  ainsi  que 
l'entend  l'auteur,  car  il  poursuit  son  exposé  en  demandant  : 
ce  Qu'est-ce  que  cette  vérité?  »  et  en  répondant  comme  suit: 
La  vie  chrétienne  a  pour  point  de  départ  l'intervention  per- 
sonnelle d'un  principe  divin,  qui  se  manifeste  à  nous  sous  une 
double  série  de  faits  parallèles  :  faits  historiques,  Jésus  et 
l'œuvre  qu'il  a  accomplie  ;  faits  psychologiques,  expériences 
de  cette  œuvre  chez  les  rachetés  du  Sauveur.  Ces  deux  sortes 
de  faits  pouvant  être  objet  de  connaissance,  la  vérité  chrétienne 
sera  donc  Vexpression  théorique  des  faits  que  l'observation 
religieuse  nous  révèle  (I,  18)  *. 

*  Lorsque  nous  faisons  des  renvois  à  l'ouvrage  de  l'auteur,  le  premier  chiffre, 
romain,  indique  le  numéro  du  volume,  et  le  chiffre  arabe  la  page. 
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N'avons-nous  pas  affaire  à  deux  significations  différentes  du 
mot  de  vérité?  Tout  à  l'heure,  c'était  l'expression  consciente 
de  nos  sentiments  chrétiens,  paix  joie,  amour,  repentir,  etc., 
donc  des  faits  internes,  psychologiques.  Maintenant,  c'est  l'ex- 
pression théorique  soit  de  ces  faits  psychologiques,  soit  des  faits 
historiques  dont  se  composent  la  vie  et  l'œuvre  de  Jésus.  La 
première  de  ces  deux  significations  est  au  fond  la  seule  qui 
corresponde  à  l'exposé  psychologique  qui  précède.  Mais  l'au- 
teur, instruit  par  l'exemple  de  Schleiermacher,  et  ne  voulant  pas 
borner  la  dogmatique  à  l'exposition  didactique  d'états  de  con- 
science, donc  à  quelque  chose  de  purement  subjectif,  a  voulu, 
avec  raison  du  reste,  faire  entrer  dans  le  concept  de  la  vérité 
chrétienne  les  faits  historiques  qui  sont  à  la  base  de  la  vie 
chrétienne.  Seulement,  il  le  fait,  qu'il  me  pardonne  l'expres- 
sion, par  un  tour  de  passe-passe. 

Un  autre  point  nous  a  frappé  dans  ce  chapitre  sur  la  vie  et 
la  vérité,  c'est  l'affirmation  que  la  pensée  donne  seule  à  la  vie 
chrétienne  le  pouvoir  de  s'entretenir  et  de  se  comynuniquer 
(I,  19).  Nous  ne  pouvons,  quant  à  nous,  souscrire  à  ce  juge- 
ment. Les  sentiments  spécifiquement  chrétiens,  comme  du 
reste  nos  sentiments  en  général,  ne  se  traduisent-ils  pas  déjà 
d'une  manière  très  claire  et  très  communicative  par  notre  atti- 
tude, nos  gestes,  notre  expression  de  figure,  nos  actes  surtout? 
La  tristesse  comme  la  joie,  la  sévérité  comme  l'amour  n'ont-ils 
rien  de  contagieux?  La  prédication  de  l'Evangile  la  plus  per- 
suasive et  la  plus  efficace,  n'est-ce  pas,  en  définitive  celle  d'une 
vie  vraiment  chrétienne?  N'est-ce  pas  par  là  surtout  que  le 
Christ  a  subjugué  les  consciences  et  les  coeurs?  Et  si  les 
chrétiens  de  tous  les  siècles  avaient  aussi  bien  vécu  que 
prêché  le  christianisme,  l'action  de  celui-ci  n'aurait-elle  pas 
été  singulièrement  plus  profonde  et  plus  profitable?  Certes 
je  ne  veux  pas  méconnaître  l'importance  et  la  nécessité  pour 
la  vie  chrétienne  de  se  manifester  sous  la  formé  intellectuelle 
de  la  pensée,  de  la  vérité,  mais  il  est  encore  plus  important 
et  plus  nécessaire  à  son  entretien  et  à  son  expansion  de  se 
manifester  sous  la  forme  pratique  de  l'action.  (Cf.  Jean  XIII, 
35;  XVII,  20-23.) 
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—  Poursuivons  notre  analyse.  La  vérité  chrétienne,  profonde 
et  sublime  entre  toutes,  peut  s'exprimer  de  trois  manières 
différentes  :  1»  par  l'image  ou  le  symbole;  2»  par  l'opinion,  qui 
est  une  idée  insuffisamment  mûrie  ;  3^  par  la  pensée  réfléchie 
et  raisonnée.  Lorsque  le  croyant  est  arrivé  à  formuler  la  vérité 
chrétienne  dans  une  pensée  réfléchie  et  raisonnée,  lorsqu'une 
telle  formule  en  vient  à  acquérir,  par  la  force  de  démonstration 
qui  lui  est  propre,  l'approbation  officieuse  et  officielle  des  fidèles 
d'une  Eglise,  la  vérité  chrétienne  ainsi  présentée  reçoit  le  nom 
de  dogme.  Le  dogme  évangélique,  dira  ainsi  M.  Bovon,  c*est  la 
vérité  en  Jésus-Christ  formulée  et  revêtue  de  V autorité  divine 
que  lui  donne  la  foi  chrétienne.  Ainsi  compris,  le  dogme  ra- 
mène le  christianisme  à  un  certain  nombre  de  propositions,  qui 
en  sont  comme  la  substance  et  le  résumé  didactique.  Sans 
doute  la  vie  divine  débordera  toujours  le  cadre  des  formules 
humaines,  mais  le  dogme  marque  le  côté  par  lequel  la  vérité 
salutaire  se  laisse  saisir.  Voilà  pourquoi,  tandis  que  la  vérité, 
en  tant  qu'expression  immédiate  du  fait  chrétien,  demeure 
permanente  à  travers  les  âges,  les  dogmes,  qui  sont  les  essais 
de  la  formuler,  varient  d'un  siècle  à  l'autre.  Ajoutons  que  le 
même  besoin  qui  pousse  le  croyant  à  formuler  la  vérité  chré- 
tienne au  moyen  de  dogmes,  le  pousse  également  à  ramener 
ces  dogmes  à  l'unité,  à  en  faire  la  synthèse.  Cette  unification 
constitue  la  tâche  de  la  dogmatique. 

—  J'avoue  ne  pas  goûter  beaucoup  la  définition  ci-dessus  du 
dogme  évangélique,  parce  que  je  ne  la  trouve  pas  assez  claire 
et  précise.  D'abord  il  ne  me  paraît  pas  très  exact  au  point  de 
vue  de  la  terminologie,  de  dire  du  dogme  (au  singulier)  qu'il 
est  la  vérité  chrétienne  formulée,  etc.  N'est-ce  pas  plutôt  l'en- 
semble des  dogmes,  la  dogmatique,  qui  constitue  la  formule 
scientifique  de  la  vérité  chrétienne,  tandis  que  le  dogme,  un 
dogme,  est  la  formule  d'un  fragment  de  cette  vérité,  d'un  des 
faits  historiques  ou  psychologiques  qui  composent  cette  vérité? 
Mais  ce  que  je  ne  comprends  guère  dans  cette  définition  du 
dogme,  c'est  cette  expression  «  revêtue  de  l'autorité  divine  que 
lui  donne  la  foi  chrétienne.  i>  Je  suppose  que  M.  Bovon  a  voulu 
dire  par  là  qu'une  formule  théorique  n'est  revêtue  de  son 


A  PROPOS  d'une  dogmatique  453 

autorité,   n'est  sacrée  dogme,  que  lorsqu'elle   est  reconnue 
par  les  croyants  comme  partie  intégrante  de  la  vérité  chré- 
tienne,   et   voici    sans   doute  pourquoi  notre    collègue   s'est 
exprimé  de  la  sorte  :   repoussant  la  notion  ecclésiastique  du 
dogme,  n'admettant  pas  davantage  qu'on  puisse  désigner  par 
ce  terme  la  formule  d'une  conviction  purement  personnelle, 
il  a  pris  une  voie  intermédiaire,  mais  au  détriment  de  la  pré- 
cision.  Combien   faut-il,  en   effet,   de  croyants  pour  recon- 
naître une  autorité  divine  à  telle  ou  telle  proposition  élaborée 
par  un  théologien?  M.  Bovon  ne  le  dit  pas,  parce  qu'il  ne 
saurait  le  dire,  du  moment  qu'il  ne  veut  pas  de  dogme  officieH. 
Et  puis  que  signifie  ce   terme    d'autorité  divine'}  Dans   nos 
Eglises  protestantes  modernes,  pouvons-nous  reconnaître  une 
autorité  divine  à  un  dogme  formulé  par  des  hommes,  alors 
même  que  ce  dogme  exprimerait  parfaitement  bien  notre  expé- 
rience religieuse  ?  Poser  la  question  c'est  la  résoudre  négative- 
ment et  nous  sommes  certain  que  M.  Bovon  est  de  notre  avis. 
Mais  alors  sa  définition  est  à  revoir.  Nous  croyons  d'ailleurs  qu'il 
vaut  mieux  s'en  tenir  soit  à  la  notion  ecclésiastique  et  officielle 
du  dogme,  soit  à  sa  notion  franchement  individualiste.  A  vou- 
loir maintenir  le  caractère  social  du  dogme  et  à  renoncer  en 
même  temps  à  son  caractère  officiel,  on  se  crée  une  difficulté, 
celle  de  savoir  à  quel  moment  il  est  permis  d'appeler  dogme 
une  thèse  théologique  qui  compte  dans  une  Eglise  un  certain 
nombre  de  partisans.  Par  exemple  la  doctrine  de  la  kénose,  ou 
celle  de  la  naissance  naturelle  de  Jésus-Christ,  constituent-elles 
des  dogmes  à  Theure  qu'il  est  pour  nos   Eglises  de  la  Suisse 
romande? 


1  Cf.  p.  il  où  le  dogme  officiel  ecclésiastique  est  taxé  d'anachronisme  à  notre 
époque.  Cependant,  p.  25,  M.  Bovon  écrit  :  «  Si  une  telle  formule  en  vient  à  ac- 
quérir, de  par  la  force  de  démonstration  qui  lui  est  propre,  l'approbation  des 
fidèles,  ou  bien  si  cet  assentiment  est  constaté  et  sanctionné  par  une  décision 
ecclésiastique  officielle,  la  vérité  chrétienne  ainsi  présentée  reçoit  le  nom  de 
dogme.  » 
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CHAPITRE  II 
Méthode  de  la  dogmatique. 

La  première  question  de  méthode  à  élucider  est  de  savoir  où 
le  dogmalicien  puisera  la  vérité  chrétienne  qu'il  a  à  formuler 
en  dogmes,  puis  à  systématiser.  M.  Bovon  repousse  les  deux 
solutions  de  la  dogmatique  ecclésiastique  et  de  la  dogmatique 
biblique  par  une  argumentation  singulièrement  difficile  à  réfu- 
ter. Sa  dogmatique  sera  une  dogmatique  chrétienne^  en  ce  sens 
qu'elle  aura  pour  centre  Jésus-Christ;  son  objet  sera  de  s'em- 
parer de  la  personne  du  Christ  pour  en  mettre  au  jour  les 
richesses  et  pour  développer  l'Evangile  en  le  rattachant  à  ce 
grand  principe  générateur.  C'est  ainsi  que  M.  Bovon  estime 
pouvoir  résumer  l'Evangile  dans  la  formule  suivante  :  réalisa- 
tion du  royaume  de  Dieu  dans  le  monde  par  la  foi  personnelle 
en  Jésus-Christ  Fils  de  Dieu  {l,  67).  C'est  cette  formule,  dont 
la  vérité  s'impose  par  expérience  à  tout  croyant  sincère,  qui 
servira  à  apprécier  soit  les  tendances  diverses  qui  se  sont  pro- 
duites dans  l'Eglise,  soit  l'Ecriture  elle-même,  en  permettant 
d'y  distinguer  entre  l'essentiel  et  l'accessoire. 

— Je  relève  ici  une  certaine  indécision  dans  la  détermination  de 
la  matière  de  la  dogmatique.  Dans  le  chapitre  I^r,  la  vérité  qu'il 
s'agissait  d'exposer  c'était  la  vie  chrétienne  prenant  conscience 
d'elle-même  par  le  moyen  de  la  pensée  ^.  Ici,  c'est  Jésus,  c'est 
l'Evangile  tel  que  la  Bible  le  fait  connaître.  Evangile  résumé 
dans  une  formule  dont  la  vérité  s'impose  au  chrétien  par  la 
force  de  conviction  qui  lui  est  propre,  formule  donc  qui  est 
tirée  non  de  la  Bible,  mais  de  l'expérience  chrétienne.  Cette 
indétermination  nous  paraît  marquer  tout  le  chapitre  consacré 
à  la  méthod''.  Ainsi,  après  l'énoncé  de  la  formule  destinée  à  ser- 
vir à  la  fois  de  résumé  dogmatique  de  la  vérité  chrétienne  et  de 
critère  dans  l'appréciation  des  enseignements  ecclésiastiques 
et  bibliques,  on  s'attend  à  voir  l'auteur  énoncer  son  plan  et 
entrer  en  matière.  Mais  point.  Au  lieu  de  cela,  nous  lisons 

*  Cf.  p.  18,  en  particulier  cette  phrase-ci  :  «  La   vérité   chrétienne   sera   donc 
l'expression  théorique  des  faits  que  l'observation  religieuse  nous  révèle.  » 
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page  78  :  «  ...Autre  est  la  certitude  du  salut,  autre  est  la  convic- 
tion scientifique  de  l'homme  qui  se  rend  compte  à  lui-même  de 
sa  foi  et  qui  l'explique  à  d'autres.  Quel  est  donc  le  fondement 
d'une  telle  science  de  la  vérité?  »  Et  là-dessus  M.  Bovon  se  met 
à  exposer,  —  avec  beaucoup  de  netteté  d'ailleurs,  —  quels  sont 
les  procédés  de  la  science  expérimentale,  puis  à  montrer  que 
l'Evangile  pouvant  être  un  objet  d'expérimentation,  la  dogma- 
tique a  droit  au  titre  de  science  si  elle  emploie  la  méthode  expé- 
rimentale. 

Or  l'examen  d'une  telle  question  est-elle  bien  du  ressort  de  la 
dogmatique  chrétienne?  Ne  relève-t-elle  pas  plutôt  de  l'apolo- 
gétique? La  tâche  de  la  dogmatique,  telle  que  l'entend  M.  Bo- 
von 1,  étant  de  faire  la  synthèse  des  dogmes,  d'exposer  dog- 
matiquement et  synthétiquement  la  vérité  chrétienne,  elle  n'a 
pas  à  démontrer,  —  au  sens  large  du  terme,  —  la  vérité  de  la 
doctrine  chrétienne  ;  ce  qu'elle  doit  faire,  par  contre,  c'est  de 
démontrer  le  caractère  chrétien  des  dogmes  qu'elle  met  en 
ligne.  Or  M.  Bovon  a  déjà  énoncé  et  justifié  le  principe  qui  lui 
servira  à  cet  eifet  de  critère  :  c'est  la  formule  que  nous  avons 
soulignée  à  la  page  précédente  et  qui  nous  paraît  parfaitement 
appropriée  à  sa  tâche.  Au  lieu  de  s'y  tenir,  M.  Bovon  va  nous 
donner,  quelques  pages  plus  loin,  un  autre  critère  pour  ap- 
précier le  caractère  plus  ou  moins  chrétien  des  dogmes.  Après 
avoir  fait  remarquer  que,  pour  être  fidèle  à  la  méthode  expéri- 
mentale, le  dogmaticien  doit  s'en  tenir  à  l'étude  des  faits  et  que 
les  faits  chrétiens  sont,  les  uns  d'ordre  historique,  les  autres 
d'ordre  psychologique,  notre  auteur  ajoute  :  «  La  religion  ré- 
vélée a  été,  dès  la  période  ancienne,  l'objet  d'une  élaboration 
théorique  dont  la  science  contemporaine  a  mis  au  jour  les 
résultats  principaux.  La  dogmatique  ne  saurait  négliger  les  so- 
lutions proposées  ;  c'est  même  de  là  qu'elle  partira  naturelle- 
ment dans  son  travail.  Seulement  pour  en  apprécier  le  caractère 
chrétien  elle  les  jugera  d'après  un  double  principe.  En  pre- 
mier lieu,  ces  dogmes  ou  ces  systèmes  sont-ils  conformes  au 
christianisme  des  origines  ?  Ensuite,  répondent-ils  à  quelque 

*  Nous  ne  disons  pas  «  toile  que  l'a  définie  M.  Bovon,  »  car  à  proprement 
parler  M.  Bovon  ne  donne  pas  de  définition  de  la  dogmatique.  Cf.  p.  30. 
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besoin  de  la  conscience  chrétienne  actuelle?  Sont-ils  de  nature 
à  éclairer  le  fidèle  en  développant  sa  vie?  »  (I,  97-98). 

Ainsi  nous  avons  maintenant  deux  normes,  deux  critères,  — 
historique  et  psychologique,  —  pour  présider  au  triage  des  pro- 
positions dogmatiques.  D'autre  part,  page  410  du  tome  I,  nous 
lisons  ce  qui  suit  :  «  En  conséquence,  pour  apprécier  cette  ma- 
nière de  voir  (il  s'agit  de  la  théorie  ecclésiastique  du  péché  ori- 
ginel) nous  aurons  à  rechercher  non  seulement  dans  quelle 
mesure  elle  rend  compte  des  faits,  mais  aussi  jusqu'à  quel  point 
elle  est  conforme  aux  enseignements  de  l'Ecriture.  Critérium 
scientifique  et  principe  biblique^  telles  sont  les  deux  règles  que 
nous  suivrons,  selon  notre  méthode  constante,  dans  l'étude  de 
ce  sujet.  »  N'avons-nous  pas  là,  en  réalité,  non  pas  deux  cri- 
tères, mais  trois  :  critère  scientifique,  critère  biblique  ou  histo- 
rique, critère  psychologique  et  pratique  ?  Nous  n'en  faisons  pas 
une  critique  à  l'auteur,  car  nous  les  estimons  nécessaires  tous 
les  trois  à  une  dogmatique  chrétienne,  mais  nous  aurions  aimé 
qu'ils  fussent  nettement  indiqués  tous  les  trois  dans  le  chapitre 
consacré  à  la  méthode. 

Ces  trois  critères  sont,  disons-nous,  nécessaires  à  l'élabora- 
tion d'une  dogmatique  chrétienne.  Pour  avoir  droit  de  cité  dans 
celle-ci,  toute  proposition  doit  justifier  : 

4^  Qu'elle  ne  contredit  pas  les  faits,  qu'elle  en  rend  compte  : 
critère  scientifique. 

2o  Qu'elle  a  droit  au  titre  de  chrétienne,  qu'elle  est  conforme 
au  christianisme  authentique:  norme  historique  oubiblique. 

30  Qu'elle  répond  à  quelque  besoin  de  la  conscience  chré- 
tienne actuelle,  qu'elle  est  de  nature  à  éclairer  le  fidèle  et  à 
développer  sa  vie  spirituelle  :  critère  psychologique  ou  pratique. 

Voyons  maintenant  l'emploi  fait  par  M.  Bovon  de  ces  trois 
critères.  Sur  le  premier  je  n'ai  aucune  remarque  à  faire,  mais 
l'emploi  fait  des  deux  autres  me  force  à  diverses  observations. 
Tout  d'abord  sur  la  détermination  du  critère  biblique  ou  histo- 
rique plane  une  certaine  indécision.  D'après  les  pages  65  à  72, 
nous  pensions  que  M.  Bovon  voulait  prendre  comme  critère 
historique  une  formule  qui  lui  parût  exprimer  avec  précision 
et  exactitude  la  substance  centrale  du  christianisme,  la  moelle 
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de  l'Evangile  de  Jésus-Ghrisl,  et  nous  croyions  que  c'était  dans 
cette  intention  qu'il  s'était  donné  la  peine  de  condenser  l'Evan- 
gile dans  cette  thèse  :  réalisation  du  royaume  de  Dieu  dans  le 
monde  par  la  foi  personnelle  en  Jésus- Christ,  le  Fils  unique  du 
Père.  A  la  page  98  nous  constatons,  au  contraire,  que  la  norme 
historique  c'est  le  christianisme  des  origines,  c'est  l'enseigne- 
ment du  Sauveur  et  des  apôtres.  Voilà  un  critère  bien  malaisé 
à  employer.  M.  Bovon  nous  dit  bien  qu'il  a  exposé  en  détail  ce 
christianisme  des  origines  dans  sa  Théologie  biblique  du  Nou- 
veau Testament,  et  que  sur  chaque  point  essentiel  il  va,  dans 
sa  dogmatique,  résumer  la  vérité  contenue  dans  l'Ecriture. 
C'est  vrai,  mais  c'est  précisément  cette  étude  antérieure  du 
christianisme  des  origines  qui  a  fait  voir  en  lui  des  éléments 
très  divers,  qui  ne  sont  pas  tous  réductibles  à  l'unité.  Quelle 
notion  de  la  foi  faudra-t-il  adopter?  Celle  de  Jacques  ou  celle 
de  Paul?  —  Où  est  la  vraie  pensée  du  Seigneur?  Dans  les  synop- 
tiques ou  dans  le  quatrième  évangile?  —  Comment  expliquer  le 
caractère  unique  du  Sauveur?  Par  la  préexistence  avec  Paul  et 
Jean,  ou  par  une  naissance  extraordinaire  avec  Matthieu  et  Luc, 
ou  par  une  onction  particulière  d'Esprit  Saint  avec  Pierre?  — Le 
christianisme  des  origines  renferme  une  démonologie  très  déve- 
loppée ;  cette  démonologie  devra-t-elle  prendre  place  dans  la 
dogmatique?  On  le  voit,  pour  résoudre  toutes  ces  questions,  il 
faut  bien  en  revenir  à  une  formule  précise  dans  laquelle  le 
dogmaticien  ait  cherché  à  condenser  le  plus  heureusement  pos- 
sible ce  qui  lui  paraît  le  centre,  le  nerf,  la  substance  de  l'Evan- 
gile, de  manière  à  avoir  un  point  de  direction  dans  sa  marche. 
M.  Bovon  a  très  bien  relevé  la  nécessité  d'un  critère  psycho- 
logique et  pratique.  «S'en  tenir  à  la  simple  juxtaposition  des 
éléments  bibliques,  ce  serait  faire  de  la  dogmatique  une  science 
historique,  ce  serait  oublier  cette  vérité  essentielle  —  fondée 
sur  l'Ecriture  elle-même  —  c'est  que,  dans  la  vie  religieuse, 
nous  ne  pouvons  nous  contenter  des  expériences  faites  par 
d'autres,  pas  même  par  les  apôtres  de  Jésus-Christ.  Nous  de- 
vons recevoir  chacun  pour  soi  le  contenu  de  la  révélation  salu- 
taire: c'est  là  la  source  de  l'activité  du  fidèle,  c'est  aussi  le 
point  de  départ  du  travail  de  pensée  auquel  se  livre  le  théolo- 

THÉOL.   ET  PHIL.    1896  30 
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gien  »  (I,  102).  Ailleurs  (11,  561),  rappelant  un  mot  de  Vinet: 
«  Toute  connaissance  doit  être  une  connaissance  humaine,  » 
M.  Bovon  ajoute  avec  raison:  «  Nous  ne  possédons  que  ce  que 
nous  avons  saisi  pour  l'incorporer  à  notre  vie  et  le  faire  péné- 
trer dans  notre  esprit.»  Mais  M.  Bovon  n'a  pas  toujours  fait  de 
ce  critère  l'usage  qu'il  convenait.  Gela  nous  a  surtout  frappé 
dans  l'angélologie  et  la  démonologie.  Sur  le  premier  point, 
l'auteur  fait  les  déclarations  suivantes  :  «  Le  problème  se  pose 
avant  tout  sur  le  terrain  biblique,  car  en  cette  matière  la 
preuve  expérimentale  directe  fait  défaut....  Mais  si,  dans  la  dis- 
cussion de  ce  point,  la  preuve  d'expérience  ne  donne  rien  de 
certain,  reste  l'argument  tiré  de  l'Ecriture  (I.  295-296).  »  Eh 
bien,  au  nom  de  la  méthode  de  M.  Bovon,  il  suffisait  d'avoir 
relevé  le  fait  que  l'expérience  se  tait  absolument  sur  l'exis- 
tence des  anges,  pour  écarter  ce  sujet  de  la  dogmatique,  au 
nom  même  du  critère  psychologique.  Gela  ne  veut  pas  dire 
que  les  anges  n'existent  pas,  mais  que  la  dogmatique  les  ignore, 
parce  que  l'expérience  chrélienne  n'en  sait  rien.  En  appliquant 
carrément  le  critère  indiqué,  M.  Bovon  se  serait  épargné  cette 
conclusion  équivoque:  «Quoi  qu'il  en  soit,  d'après  le  témoi- 
gnage biblique,  les  anges  sont  les  serviteurs  et  les  messagers 
de  l'Eternel,  qui  les  emploie  surtout  en  faveur  de  ses  enfants, 
bien  que  Dieu  reste  en  communication  directe  avec  le  monde 
qu'il  a  créé  et  qu'il  gouverne  par  sa  puissance  (I,  297).  » 

Au  nom  de  ce  même  critère  psychologique  ou  expérimental 
M.  Bovon  aurait  dû  écarter  de  sa  dogmatique,  plus  résolument 
qu'il  ne  l'a  fait,  le  dogme  de  la  personnalité  du  principe  du 
mal,  l'existence  de  Satan.  Gonvenant  lui  même  que  l'existence 
de  Satan  n'est  pas  donnée  par  l'expérience  chrétienne  (I,  390- 
392),  mais  seulement  affirmée  par  l'Ecriture,  il  avait  non  seule- 
ment le  droit,  mais  le  devoir  de  marquer  qu'à  son  point  de  vue, 
l'existence  de  Satan  —  encore  qu'elle  soit  peut-être  réelle  — 
n'est  pas  un  élément  intégral  de  la  doctrine  chrétienne,  et  cela 
d'autant  plus  qu'il  avait  fort  bien  montré  que  l'admission  de 
son  existence  ne  facilite  en  rien  la  solution  du  problème  de 
l'origine  du  péché. 

Il  est  à  remarquer  que  M.  Bovon  ne  met  pas  sur  le  même 
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pied  le  critère  psychologique  elle  critère  biblique.  L'expérience 
religieuse  n'est  une  norme  dogmatique  que  dans  la  mesure  où 
cette  expérience  se  maintient  dans  les  limites  du  message  apos- 
tolique (I,  101).  Cette  réserve  me  paraît  dangereuse  et  inutile  : 
dangereuse,  parce  qu'elle  paraît  par  trop  subordonner  le  rôle  de 
l'expérimentation  dans  la  vérité  religieuse;  inutile,  parce  que 
toute  affirmation  dogmatique  devant  passer  au  double  contrôle 
du  critère  psychologique  et  du  critère  historique,  une  thèse 
contraire  à  l'essence  même  de  l'Evangile,  doit  être  par  ce  fait 
même  éléminée  de  la  dogmatique.  Au  fond,  cependant,  nous 
sommes  d'accord  sur  ce  point  avec  M.  Bovon,  et  nous  subor- 
donnons comme  lui  le  critère  expérimental  au  critère  historique. 
Oui,  le  dogmaticien  ne  peut  faire  entrer  comme  matériaux  de 
sa  dogmatique  que  les  thèses  religieuses  dont  la  vérité  s'impose 
à  son  expérience  personnelle  (norme  psychologique.)  Telle 
thèse  peut  être  vraie  en  soi,  mais  tant  que  notre  intelligence 
ne  la  comprend  pas,  tant  que  nous  ne  nous  la  sommes  pas  assi- 
milée, le  dogmaticien  n'a  pas  à  la  faire  rentrer  dans  sa  dogma- 
tique. Mais,  d'autre  part,  les  thèses  qui  lui  paraissent  vraies,  il 
n'a  le  droit  de  les  énoncer  comme  chrétiennes  qu'après  avoir 
montré  leur  accord  organique,  leur  corrélation  intime  avec  les 
principes  centraux  et  caractéristiques  de  l'Evangile.  Le  point 
où  nous  différons  est  celui-ci:  tandis  qu'en  fait  la  norme  histo- 
rique se  confond  pour  M.  Bovon  avec  le  Nouveau  Testament 
en  général,  nous  pensons,  nous,  que  la  norme  historique  c'est 
le  résumé,  la  substance  de  l'Evangile,  dégagée  de  sa  forme  passa- 
gère et  transitoire.  M.  Bovon  lui-même  a  paru  un  moment  s'en- 
gager dans  cette  voie,  puisqu'il  donne  deux  formules  assez 
semblables  de  ce  qui  lui  paraît  le  centre  de  l'Evangile,  l'une, 
page  67,  d'après  laquelle  l'Evangile  serait  la  réalisation  du 
royaume  de  Dieu  dans  le  monde  par  la  foi  personnelle  en  Jésus- 
Christ,  le  Fils  de  Dieu  :  l'autre,  page  112,  suivant  laquelle  la  subs- 
tance de  ce  divin  message,  c'est  que  le  royaume  de  Dieu  se 
réalise  par  l'acte  d'obéissance  de  ceux  qui  deviennent  fils  de 
Dieu  en  Jésus- ChrisL 

C'est  de  cette  seconde  formule  que  M.  Bovon  déduit  le  plan 
de  sa  dogmatique,  laquelle  est  divisée  en  quatre  parties: 
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lo  Les  origines:  l'homme,  fils  de  Dieu. 

20  Le  péché:  l'homme,  fils  de  Dieu,  rebelle. 

3»  La  grâce:  l'homme,  fils  de  Dieu,  sauvé. 

4»  L'éternité:  l'homme,  fils  de  Dieu,  dans  la  gloire. 

Ce  plan,  original,  mais  où  l'on  sent  l'influence  de  celui  de 
S chleier mâcher,  est  très  spécieux  ;  toutefois  nous  verrons,  en 
examinant  la  dogmatique,  qu'il  a  un  défaut,  c'est  de  ne  pas  ratta- 
cher assez  étroitement  la  première  partie  à  la  révélation  et  à 
l'expérience  chrétienne,  et  de  scinder  l'unité  de  la  doctrine 
chrétienne  de  Dieu  et  de  l'homme. 


LIVRE  PREMIER 
L'homme,  fils  de  Dieu. 

Première  section:  L'Homme. 

Il  s'agit  ici  d'une  étude  de  la  nature  de  l'homme,  indépen- 
damment de  la  double  influence  du  péché  et  de  la  grâce,  mais 
cependant  à  la  lumière  de  la  foi  chrétienne.  De  là  le  nom  de 
psychologie  chrétienne  que  M.  Bovon  donne  à  cette  étude.  Cette 
désignation  est  juste;  ce  qui  l'est  moins,  c'est  le  titre  de  Con- 
ditions d'une  psychologie  chrétienne,  qu'il  donne  au  paragraphe 
consacré  à  l'exposition  de  cette  psychologie.  L'auteur  a  sans 
doute  voulu  indiquer  par  là  qu'il  voulait  se  borner  à  dire  l'essen- 
tiel ;  mais,  dans  ce  cas,  le  titre  Eléments  d'une  psychologie  chré- 
tienne eût  été  plus  exact.  Je  relève  en  passant  que  dans  Ténu- 
mération  des  trois  types  essentiels  d'activité  de  l'homme,  la  vo- 
lonté occupe  la  troisième  place.  <(  La  pensée  et  le  sentiment,  se 
combinant,  mettent  en  mouvement  la  volonté,  l'énergie  pra- 
tique (1, 148).  »  Je  crois  qu'il  serait  plus  juste  de  mettre  en  tête 
la  volonté,  le  fond  de  l'être  humain  étant  bien  avant  tout  vo- 
lonté d'être,  aspiration,  tendance,  désir,  appétit.  Sans  doute 
cette  volonté  ne  prend  conscience  d'elle-même  qu'au  travers 
de  la  sensation  et  de  l'intelligence,  mais  elle  est  antérieure  à 
l'apparition  de  celles-ci.  Je  ne  trouve  pas  non  plus  très  exact 
de  dire  de  la  conscience  morale  :  «  Ce  n'est  pas  une  simple 
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faculté  de  l'homme,  mais  le  moi  tout  entier,  volonté,  senti- 
ment, intelligence,  se  dirigeant  vers  le  bien  (1,  149).  » 

La  conscience  est  bel  et  bien  une  simple  faculté,  par  le  moyen 
de  laquelle  l'homme  prend  connaissance  de  son  devoir,  au  fur 
et  à  mesure  qu'il  en  a  besoin.  Si  la  raison  est  la  faculté  qui  a 
pour  objet  le  discernement  du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  on  peut 
dire  de  la  conscience  morale  qu'elle  est  la  raison  envisagée 
sous  un  certain  angle,  dans  une  de  ses  fonctions  essentielles, 
la  connaissance  du  bien  :  c'est  la  raison  pratique.  Le  mot  même 
de  conscience  montre  que  sa  fonction  est  de  connaître. 

Le  deuxième  chapitre  de  la  section  consacrée  à  l'anthropo- 
logie a  pour  sujet  la  religion  ;  il  est  certainement  un  des  plus 
intéressants  du  volume.  M.  Bovon  y  montre  une  fois  de  plus  son 
habileté  à  résumer  et  à  critiquer  les  systèmes  qu'il  rencontre 
sur  sa  route,  en  même  temps  qu'à  en  relever  les  éléments  dignes 
d'attention  et  utilisables  par  la  dogmatique.  Pour  déterminer 
son  idée  de  l'essence  de  la  religion ,  M .  Bovon  ne  part  pas  —  comme 
on  le  fait  d'habitude  —  de  l'ensemble  des  religions  connues, 
mais  du  christianisme  en  tant  que  la  religion  parfaite.  Cette 
méthode  est  parfaitement  juste,  mais  ne  peut  pas  être  suivie 
par  l'auteur  en  raison  même  du  plan  qu'il  a  adopté.  En  effet, 
le  christianisme  suppose  le  fait  du  péché,  puisqu'elle  est  une 
religion  de  rédemption  ;  or,  dans  son  premier  livre,  M.  Bovon 
veut  faire  complètement  abstraction  soit  du  péché  soit  de  la 
grâce.  Comment  donc  s'y  prendra-t-il  pour  découvrir  l'essence 
de  la  religion?  Il  part  du  fait  que  «  notre  existence  est  déter- 
minée par  deux  courants:  l'un  qui  pousse  l'homme  à  se  donner, 
l'autre  à  maintenir  son  autonomie  personnelle.  Dans  le  premier 
de  ces  actes  s'aflirme  la  dépendance:  ce  sont  les  phénomènes 
de  la  piété  ou  de  la  conscience  exclusivement  religieuse.  Dans 
le  deuxième,  au  contraire,  éclate  la  liberté  :  c'est  l'élément  de 
la  conscience  morale.  En  d'autres  termes,  en  tant  qu'être  re- 
ligieux, l'homme  aspire  à  se  dépouiller  pour  subir  les  influences 
qui  l'entourent  et  qu'il  ramène  à  la  causalité  divine.,  En  tant 
qu'être  moral,  l'homme  se  sait,  d'autre  part,  autonome  vis-à- 
vis  de  Dieu  et  du  monde  :  quelque  supérieures  que  soient  les 
forces  qui  l'enveloppent,  il  ne  s'y  soumet  qu'à  son  heure  et 
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parce  qu'il  le  veut  bien  (I,  493).  »  Ces  deux  tendances,  dépen- 
dance et  liberté,  s'excluent  intellectuellennent;  quand  la  raison 
se  place  à  l'un  des  points  de  vue,  elle  ignore  l'autre  et  tend  à  le 
supprimer.  Mais  cette  dualité,  rebelle  aux  efforts  de  la  logique, 
se  résout  en  pratique  dans  l'acte  de  la  foi  chrétienne.  La  piété 
et  la  moralité  sont  donc  les  deux  pôles  de  notre  vie,  qui  ne  se 
déploie  dans  sa  force  qu'à  la  condition  de  les  unir.  La  religion 
donc,  avec  la  morale  qui  en  est  inséparable,  est  la  synthèse  de 
la  dépendance  et  de  la  liberté;  autrement  dit,  c'est  l'acte  et 
l'état  de  l'homme  qui,  dans  ses  rapports  avec  Dieu,  se  donne 
en  se  possédant  et  se  possède  en  se  donnant  sans  réserve  (1, 195). 
Cette  définition  et  les  explications  qui  la  précèdent  soulèvent 
plusieurs  observations  importantes.  Tout  d'abord,  qu'est-ce 
qui  nous  assure  que  chez  l'homme,  abstraction  faite  du  péché, 
devaient  se  trouver  ces  deux  courants  de  la  dépendance  et  de 
la  liberté?  M.  Bovon  les  constate  chez  l'homme  actuel,  expéri- 
mental ;  de  quel  droit  les  attribuer  à  l'homme  avant  le  péché? 
Nous  touchons  ici  au  défaut  du  plan  de  M.  Bovon  :  comment 
est-il  possible  de  déterminer  ce  qu'est  l'homme,  ce  qu'est  Dieu 
et  la  religion  qui  doit  les  relier,  en  faisant  abstraction  du  fait 
du  péché  ?  Impossible  d'appliquer  ici  soit  le  critère  psycholo- 
gique de  l'expérience  personnelle,  puisque  le  chrétien  se  con- 
naît comme  pécheur  pardonné,  soit  le  critère  biblique,  puisque 
l'Evangile  suppose  le  fait  du  péché.  Cette  critique  porte  ainsi 
sur  tout  le  premier  livre. 

Autre  remarque.  M.  Bovon  insiste  sur  le  fait  que  les  deux 
courants  spirituels  de  la  dépendance  et  de  la  liberté  forment 
une  dualité  qui,  rebelle  aux  efforts  de  la  dialectique,  se  résout 
sans  peine  sur  le  terrain  pratique  de  la  foi  chrétienne.  C'est  à 
ses  yeux  un  fait  capital  qui  explique  pourquoi,  soit  dans  la  doc- 
trine de  Dieu,  soit  dans  celle  du  péché,  soit  dans  celle  de  la 
rédemption,  le  dogmaticien  se  trouve  chaque  fois  en  présence 
d'antinomies  irréductibles  pour  la  pensée,  mais  résolues  par  la 
foi  et  la  vie  chrétiennes. 

C'est,  en  effet,  un  des  traits  caractéristiques  de  la  dogmatique 
de  M.  Bovon  de  conclure  presque  tous  ses  chapitres  en  posant, 
à  propos  de  chaque  dogme,  deux  thèses  opposées,  contradic- 
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toires  au  point  de  vue  logique,  mais  qui  lui  paraissent  se  conci- 
lier parfaitement  sur  le  terrain  pratique.  L'auteur  s'est  très  net- 
tement rendu  compte  de  ce  fait  et,  répondant  aux  critiques  qui 
lui  ont  été  faites  à  ce  sujet,  il  a  relevé  le  fait  que  l'Evangile 
était  avant  tout  une  vie  et  non  pas  un  système  ;  que  c'était  le 
fausser  que  de  vouloir  ramener  toutes  ses  affirmations  à  des 
formules  logiques  formant  un  système  dialectiquement  bien 
lié  ;  que  c'était  précisément  un  des  traits  caractéristiques  de  la 
religion  chrétienne  de  résoudre  pratiquement  des  thèses  qui, 
logiquement,  constituent  des  antinomies. 

Certes,  nous  ne  pensons  pas  non  plus  que  toutes  les  affirma- 
lions  de  l'expérience  chrétienne  soient  ici-bas  déjà  résolubles 
par  la  pensée.  Mais  nous  croyons,  d'autre  part,  que  M.  Bovon 
s'est  plu  à  considérer  comme  des  antinomies  des  groupes  de 
thèses  qui  n'en  sont  point.  El  le  premier  tort  qu'il  a  eu  c'est  de 
voir  dans  la  religion  parfaite  la  synthèse  seulement  pratique 
des  deux  faits  de  la  dépendance  et  de  la  liberté.  Or  le  christia- 
nisme, en  sa  qualité  de  religion  parfaite,  nous  fournit  de  ce 
double  fait  non  seulement  la  synthèse  pratique,  mais  aussi  la 
synthèse  théorique,  logique.  Pourquoi,  en  effet,  l'homme  se 
possède-l-il  en  se  donnant  à  Dieu  sans  réserve  et  se  donne-t-il 
en  se  possédant?  C'est  que,  de  la  race  même  de  Dieu,  c'est  en 
se  donnant  à  Dieu,  en  communiant  moralement  avec  lui,  qu'il 
prend  conscience  de  sa  nature  divine,  de  sa  quahté  de  fils  de 
Dieu.  Or,  si  Dieu  est  la  personnalité  par  excellence,  celui  qui 
se  possède  pleinement  lui-même,  il  est  parfaitement  compré- 
hensible que  l'homme  se  possédera  d'autant  plus,  sera  une  per- 
sonnalité d'autant  plus  forte  qu'il  sera  plus  rempli  de  la  divi- 
nité, qu'il  sera  plus  complètement  fils  de  Dieu.  La  filiation 
divine  de  l'homme,  fait  à  la  fois  métaphysique  et  moral,  est  la 
clé  qui  explique  comment,  sur  le  terrain  de  la  foi  chrétienne, 
autrement  dit  de  la  communion  avec  Dieu  le  Père,  la  dépen- 
dance et  la  liberté  s'unissent  parfaitement. 

Etant  donné  l'anthropologie  et  la  christologie  de  notre 
auteur,  je  suis  étonné  qu'il  n'ait  pas  relevé  lui-même  cette  syn- 
thèse théorique  et  pratique  et  qu'il  n'ait  pas  fait  place  à  cette 
notion  de  la  filialité  divine  dans  sa  notion  de  la  religion.  Etant 
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donné  le  titre  même  du  premier  livre,  L'homme,  fils  de  Dieu, 
nous  nous  attendions  tout  naturellement  à  voir  apparaître  cette 
idée  dans  la  définition  de  la  religion,  ce  qui  aurait  justifié  et 
expliqué  le  titre  général  de  ce  premier  livre. 

Seconde  section:  Dieu. 

Avant  de  considérer  Dieu  dans  son  unité  d'abord,  puis  dans 
la  diversité  de  ses  attributs,  l'auteur  se  demande  si  l'existence 
de  Dieu  peut  être  démontrée  et  il  étudie  à  ce  propos  les  argu- 
ments classiques  mis  en  avant.  M.  Bovon  n'a  pas  de  peine  à 
montrer  que  l'argument  ontologique  ne  prouve  rien  du  tout  et 
que  l'argument  cosmologique  sous  ses  différentes  formes  abou- 
tit simplement  à  affirmer  que  le  monde  a  une  cause,  sans  pou- 
voir trancher  la  question  de  savoir  si  cette  cause  est  un  être 
personnel  et  transcendant  ou  bien  si  elle  est  une  avec  le  monde 
lui-même.  A  propos  de  l'argument  moral  fondé  sur  le  sentiment 
du  devoir,  M.  Bovon  relève  avec  raison,  d'abord  qu'il  n'aboutit 
pas  encore  à  la  notion  chrétienne  de  Dieu,  secondement  qu'il 
ne  peut  avoir  de  prise  que  sur  les  personnes  admettant  au  préa- 
lable la  réalité  du  devoir,  enfin  que  de  nombreux  esprits  pré- 
tendent admettre  cette  dernière  réalité,  tout  en  rejetant  l'exis- 
tence de  Dieu  (morale  indépendante).  Quant  à  l'universalité  de 
l'adoration  de  quelque  divinité,  elle  ne  suffît  pas  à  prouver  la 
réalité  de  son  objet,  pas  plus  que  la  croyance  longtemps  uni- 
verselle du  mouvement  de  la  terre  autour  du  soleil  n'était  une 
preuve  incontestable  de  la  réalité  de  ce  mouvement. 

—  Tout  ceci  est  juste,  mais  aurait  été  à  sa  place  après 
l'exposé  de  l'idée  chrétienne  de  Dieu  plutôt  qu'avant,  puisqu'il 
s'agit  précisément  de  montrer  que  les  arguments  en  question 
n'arrivent  pas  à  prouver  l'existence  du  Dieu  de  l'Evangile.  Et 
même  nous  pensons  —  critique  qui  s'adresse  à  d'autres  dogma- 
ticiens  encore  —  que  la  dogmatique  n'est  pas  le  lieu  où  il  con- 
vient d'examiner  les  diverses  raisons  qui  militent  en  faveur  de 
notre  foi  au  Père  céleste.  C'est  l'affaire  de  l'apologétique.  C'est 
dire  que  nous  ne  goûtons  pas  beaucoup  la  marche  des  idées 
dans  le  paragraphe  intitulé  Détermination  de  l'idée  de  Dieu.  La 
méthode  suivie  est  tantôt  celle  de  la  dogmatique,  tantôt  celle  de 


A  PROPOS  d'une  dogmatique  4C5 

l'apologétique,  tantôt  celle  de  la  philosophie.  Toutes  ces  pages 
sont  fort  intéressantes  et  font  honneur  à  la  dialectique  de 
M.  Bovon  ;  mais  celui-ci  eût  été  à  la  fois  plus  précis  et  plus 
fidèle  à  son  principe  de  connaissance  s'il  était  tout  simplement 
parti  de  la  notion  du  Père  céleste.  De  l'idée  que  le  Dieu  de 
l'Evangile  est  le  Père  au  sens  absolu  du  terme,  il  pouvait  par- 
faitement arriver  à  sa  notion  de  la  personnalité  infinie  de  Dieu, 
laquelle  lui  paraît  être  celle  de  Dieu  considéré  dans  son  unité 
essentielle. 

—  Le  chapitre  consacré  à  l'examen  et  à  la  classification  des 
attributs  divins  est  fort  intéressant.  Ceux-ci  sont  définis  les 
aspects  variés  sous  lesquels  Dieu  se  présente  à  Vhomme.  Sans 
décider  jusqu'à  quel  point  ces  attributs  existent  en  Dieu  lui- 
même,  M.  Bovon  les  distingue  en  deux  classes  :  attributs  méta- 
physiques présentant  Dieu  comme  causalité  absolue,  et  attri- 
buts personnels  présentant  Dieu  comme  personne.  Les  attributs 
métaphysiques  sont  divisés  en  négatifs  :  éternité,  immensité, 
immutabilité,  et  positifs  :  toute-présence,  toute-puissance  et 
toute-science.  Celle-ci  n'est  que  la  contre-partie  positive  de 
l'éternité,  tandis  que  la  toute- puissance  correspond  à  l'immen- 
sité et  la  toute-présence  à  l'immutabilité. 

Les  attributs  personnels  sont  ceux  de  la  sagesse  (définie  le 
meilleur  emploi  possible  de  la  toute-science  de  Dieu),  la  liberté 
(l'attribut  en  vertu  duquel  dans  l'exercice  de  sa  toute-puis- 
sance Dieu  se  détermine  comme  il  veut)  et  la  véracité  (l'attribut 
en  vertu  duquel  Dieu  ne  peut  ni  se  tromper  lui-même,  ni 
tromper  les  hommes). 

Ce  n'est  pas  tout.  Dans  son  analyse  de  la  personnalité  hu- 
maine, M.  Bovon  avait  distingué  deux  forces  qui  agissent  sur 
elle  en  sens  contraire.  L'une,  la  détermination  de  la  dépen- 
dance, pousse  la  créature  à  se  donner,  tandis  que  l'autre,  l'af- 
firmation de  la  liberté,  la  sollicite  à  se  retenir  en  se  possédant 
elle-même.  L'homme  étant  fait  à  l'image  de  Dieu,  il  s'ensuit 
qu'à  chacune  de  ces  impulsions  de  la  nature  humaine  doit  cor- 
respondre une  face  particuhère  de  l'être  divin.  De  là  deux 
nouveaux  attributs  de  Dieu,  la  sainteté  correspondant  à  la 
conscience  morale   de   l'homme,   l'amour  correspondant  au 
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sentiment  religieux  de  l'homme.  La  sainteté  de  Dieu  est  son 
éloignement  de  toute  créature,  c'est  l'affirmation  du  caractère 
unique  de  sa  divinité.  L'amour  de  Dieu,  c'est  le  dessein  arrêté 
d'attirer  à  soi  tous  les  êtres  semblables  à  lui,  de  les  attirer  pour 
leur  bien,  en  favorisant  leur  progrès  et  leur  vie.  Par  sa  sain- 
teté, Dieu  marque  la  distance  qui  le  sépare  de  nous  ;  c'est  le 
législateur  souverain  tel  qu'il  nous  apparaît  quand  nous  nous 
affirmons  en  notre  qualité  d'êtres  libres.  Par  l'amour,  au  con- 
traire, répondant  au  besoin  de  dépendance  de  l'homme,  Dieu 
s'unit  à  nous  au  travers  de  ces  hmites  ;  lui,  le  monarque  su- 
prême, il  se  donne  à  ces  êtres  chétifs  qu'il  soutient  de  sa  pré- 
sence et  qu'il  vivifie  de  son  pouvoir.  Ce  sont  là  les  deux  attri- 
buts religieux  de  Dieu. 

—  Cette  classification  des  attributs  divins  est  certainement 
originale  et  suggestive.  Cependant  elle  prête  le  flanc  à  plus 
d'une  critique.  Je  ne  comprends  pas  très  bien,  quant  à  moi,  la 
distinction  faite  entre  les  attributs  religieux  (sainteté  et  amour) 
et  les  attributs  personnels  (sagesse,  liberté  et  véracité).  Une 
personne  est  une  volonté  libre  et  consciente  ;  mais  nous  ne 
pouvons  concevoir  une  volonté  à  l'état  de  pure  forme,  sans 
contenu  déterminé,  sans  direction  précise.  Une  personne  se 
caractérise  précisément  par  la  direction  de  sa  volonté,  et  nous 
ne  pourrons  l'appeler  sage  que  si  nous  connaissons  le  but  que 
cette  volonté  se  propose.  Si  Dieu  est  un  être  personnel,  il  a 
donc  une  volonté  déterminée  dans  tel  ou  tel  sens,  et  l'attribut 
de  l'amour  caractérise  précisément  la  direction  de  cette  vo- 
lonté. L'amour  est  ainsi  un  attribut  de  la  personnalité  divine. 
La  définition  donnée  de  la  sainteté  n'est  pas  très  satisfaisante. 
Si  la  sainteté  de  Dieu,  c'est  Dieu  tel  qu'il  se  présente  à  la  con- 
science morale  (cf.  page  270),  le  Dieu  saint  est  alors  Dieu  en 
tant  qu'auteur  de  la  loi  morale,  ayant  lui-même  une  volonté 
morale;  ce  n'est  pas  Dieu  en  tant  qu'éloigné  de  toute  créature 
et  affirmant  le  caractère  unique  de  sa  divinité.  Nous  croyons 
du  reste  que  la  meilleure  classification  des  attributs  du  Dieu 
de  l'Evangile  est  celle  qui  part  des  deux  éléments  caractéris- 
tiques de  la  notion  de  Père  céleste  :  cause  première  de  toute 
existence,  amour  pour  la  créature  capable  d'y  répondre.  Au 
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premier  point  de  vue,  on  aurait  les  six  attributs  métaphysiques 
cités  par  M.  Bovon  ;  au  second  point  de  vue,  on  aurait  tous  les 
attributs  moraux  impliqués  dans  Tidée  de  l'amour  parfait. 

M.  Bovon  conclut  son  chapitre  sur  l'idée  de  Dieu,  en  rele- 
vant dans  celle-ci  trois  antinomies,  qui,  insolubles  sur  le  ter- 
rain dialectique,  trouvent  leur  solution  sur  le  terrain  pratique 
de  la  foi.  La  première  est  celle-ci:  Si  Dieu  est  un  être  per- 
sonnel avec  qui  nous  pouvons  entrer  en  rapport,  il  faut  recon- 
naître en  lui  des  attributs.  D'autre  part,  lui  accorder  des  attri- 
buts, c'est  diviser  l'essence  divine,  c'est  limiter  la  divinité.  Il 
me  paraît  que  la  seconde  thèse  étant  manifestement  erronnée, 
l'antinomie  tombe  par  là-même.  Les  qualités  diverses  d'un 
individu,  bonté,  courage,  patience,  sobriété,  énergie,  sont-elles 
donc  destructrices  de  son  unité?  Nullement.  Pourquoi  alors 
Dieu  ne  pourrait-il  pas  rester  un,  tout  en  étant  éternel,  omnis- 
cient, tout-puissant,  infiniment  bon,  saint,  juste,  etc.?  En 
vérité,  je  ne  vois  pas  en  quoi  son  unité  serait  détruite  par  là. 
Ce  qui  détruit  l'unité  de  l'homme,  ce  ne  sont  pas  ses  qualités, 
attendu  qu'entre  les  diverses  manifestations  du  bien  il  y  a  une 
souveraine  harmonie,  mais  c'est  le  fait  qu'il  a  à  la  fois  des 
qualités  et  des  défauts. 

La  seconde  antinomie  signalée  par  M.  Bovon  est  celle  de 
l'immutabilité  et  de  la  vie.  D'un  côté,  l'homme  religieux  a  be- 
soin d'un  Dieu  qui  pense,  qui  agit,  qui  est  vie.  D'un  autre  côté 
Dieu  ne  saurait  vivre  et  agir  comme  nous,  puisqu'une  telle  vie 
suppose  le  mouvement,  et  que  le  mouvement  se  produit  dans 
le  temps  et  dans  l'espace.  Or  comme  le  temps  et  l'espace  sont 
le  cadre  du  monde  créé,  on  ne  peut  appliquer  ces  catégories  à 
l'être  infini  ;  Dieu  donc,  en  tant  qu'être  absolu,  se  présente  à 
nous  comme  immuable.  Ainsi  posées,  ces  deux  thèses  consti- 
tuent effectivement  une  antinomie.  Mais  elles  ne  doivent  pas 
être  posées  ainsi.  En  concevant  d'une  manière  matérielle  l'im- 
mutabilité de  Dieu,  M.  Bovon  la  soumet  précisément  aux  ca- 
tégories du  temps  et  de  l'espace.  L'immutabilité  étant  opposée 
au  changement,  à  la  vie,  n'est  pas  autre  chose?,  en  effet,  que 
l'immobilité,  une  notion  qui  ne  se  conçoit  que  dans  le  temps 
et  dans  l'espace.  Pour  supprimer  l'antithèse,  il  faut  envisager 
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Dieu  uniquement  comme  esprit,  comme  la  perfection  suprême. 
Alors  l'immutabilité  cesse  de  se  présenter  sous  un  aspect  ma- 
tériel, pour  marquer  simplement  la  fidélité  de  Dieu  à  sa  propre 
essence.  Il  n'y  a  en  Dieu  ni  changement  ni  ombre  de  variation, 
en  ce  sens  que  son  être  est  toujours  le  même,  qu'il  n'est  pas 
aujourd'hui  amour  et  demain  haine,  aujourd'hui  tout-puissant, 
demain  limité  dans  son  pouvoir.  Il  est  le  même  hier,  aujour- 
d'hui, éternellement,  et  c'est  pourquoi  l'homme  qui  a  appris 
une  fois  à  le  connaître  comme  le  Dieu  d'amour  peut  se  confier 
absolument  et  perpétuellement  en  Lui.  Mais  cette  immutabilité- 
là  n'est  pas  exclusive  de  la  vie,  et,  ici  encore,  c'est  l'exemple 
de  l'homme  qui  nous  permet  le  mieux  de  la  comprendre,  et 
par  conséquent  de  résoudre  l'antinomie.  Un  homme  ferme, 
sûr,  immuable,  sur  qui  l'on  peut  compter  en  tout  temps,  ce 
n'est  pas  un  homme  inactif,  mais  c'est  un  homme  dont  la  con- 
duite est  dirigée  par  des  principes  arrêtés,  un  homme  dont  le 
but  est  toujours  le  môme  et  qui  y  tend  à  travers  tous  les  obs- 
tacles. De  même  le  Dieu  immuable  dans  sa  puissance,  son 
amour,  sa  science,  au  sein  d'un  monde  qui  change  sans  cesse, 
c'est  un  Dieu  néanmoins  agissant,  gouvernant  toutes  choses 
selon  une  volonté  arrêtée  et  visant  au  même  but. 

Quant  à  la  troisième  antinomie,  celle  de  la  nature  et  de  la 
souveraine  hberté,  elle  se  résout  logiquement  par  l'excellente 
raison  qu'en  Dieu  elle  ne  se  pose  pas.  Le  mot  de  nature  (comme 
l'indique  du  reste  sa  racine,  nasci,  cf.  gigneré)  ne  peut  s'ap- 
pliquer qu'à  un  être  créé,  à  un  être  qui  naît  à  un  moment  dé- 
terminé. C'est  ainsi  que  l'homme  naît  avec  une  nature  donnée, 
et  que  l'on  peut  distinguer  parfois  en  lui  ce  qui  est  le  fait  de  sa 
nature  et  ce  qui  est  l'acte  de  sa  liberté,  qu'il  y  a  souvent  oppo- 
sition entre  sa  volonté  naturelle,  instinctive  et  sa  volonté  ré- 
fléchie, rationnelle.  Mais  en  Dieu  cette  distinction  n'existe  pas: 
il  est  ce  qu'il  veut  et  il  veut  ce  qu'il  est  :  la  liberté  est,  si  l'on 
peut  dire,  sa  nature  même. 

Si  ces  trois  antinomies  particulières  ont  pu  se  résoudre  logi- 
quement, il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  l'antinomie  fondamen- 
tale à  laquelle  les  ramène  M.  Bovon,  celle  de  la  personnalité  et 
de  l'infinité,  se  résoudra  aussi  théoriquement.  Elle  se  résout. 
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en  effet,  quand  on  se  rappelle  qu'appliqué  au  Dieu-esprit,  le 
mot  infini  ne  signifie  pas  sans  limites  dans  le  temps  et  dans 
l'espace,  car,  l'employer  dans  ce  sens,  c'est  précisément  con- 
cevoir Dieu  sous  l'angle  de  ces  catégories.  Non,  le  Dieu-esprit 
est  infini  en  ce  sens  que  pour  lui  ni  le  temps  ni  l'espace  ne 
sont,  comme  pour  nous,  des  limites,  mais  qu'il  les  domine  l'un 
et  l'autre  par  sa  toute-puissance  et  sa  toute-science.  Cela  étant, 
il  n'y  a  aucune  impossibilité  logique  à  concevoir  un  être  per- 
sonnel possesseur  de  la  toute-puissance  et  de  la  toute-science, 
de  l'éternité,  etc.  Un  homme  ne  mérite-t-il  pas  d'autant  plus 
le  nom  de  personnalité  qu'il  a  plus  de  volonté,  de  science  et  de 
pouvoir. 

M.  Bovon  n'a  pas  fait  de  la  sainteté  et  de  l'amour  en  Dieu 
une  antinomie  proprement  dite.  Mais  la  manière  dont  il  les 
définit,  le  fait  qu'il  les  égale  l'une  à  l'autre  et  les  met  en  corré- 
lation avec  les  deux  besoins,  antithétiques  chez  l'homme,  de  la 
dépendance  et  de  la  liberté,  tout  cela  projette  une  ombre  de 
duahsme  sur  ces  deux  attributs  spécifiquement  religieux  de  la 
divinité.  Il  nous  paraît,  quant  à  nous,  que  la  dogmatique  atout 
à  gagner  à  ramener  à  l'unité  l'ensemble  des  attributs  servant  à 
déterminer  l'être  de  Dieu  vis-à-vis  des  êtres  moraux.  Sur  ce 
point,  l'attribut  caractéristique  et  fondamental  du  Père  céleste 
est  incontestablement  l'amour.  Dieu  est  amour,  et  il  le  montre 
en  ceci  qu'il  veut  faire  participer  à  sa  propre  vie,  à  sa  propre 
béatitude,  tous  les  êtres  capables  de  s'élever  à  la  vie  morale. 
Il  n'est  pas,  au  point  de  vue  dialectique,  amour  et  sainteté  au 
même  degré  et  sur  le  même  plan  ;  mais  c'est  parce  qu'il  est 
amour  qu'il  est  sainteté.  Un  père  qui  aime  vraiment  ses  en- 
fants ne  peut  les  aimer  que  saintement  ;  il  voudra  que,  comme 
lui,  ils  aiment  et  pratiquent  le  bien,  ils  haïssent  et  repoussent 
le  mal. 

—  Avec  raison,  M.  Bovon  traite  de  la  création  après  l'ana- 
lyse des  attributs  divins,  puisque  notre  conception  du  com- 
mencement de  toutes  choses  dépend  non  de  l'expérience,  mais 
de  notre  foi.  Gomme  M.  Bovon,  nous  pensons  qu'il  est  impos- 
sible à  l'esprit  humain  de  trancher  la  question  de  savoir  si  la 
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création  est  éternelle,  ou  si  l'existence  du  monde  a  commencé 
à  un  moment  précis.  Ce  qu'il  importe  à  la  foi  chrétienne  d'affir- 
mer, c'est  la  distinction  entre  Dieu  et  le  monde  et  la  dépendance 
absolue  du  monde  vis-à-vis  de  Dieu  (I,  289).  Mais  n'est-ce  pas 
déjà  dépasser  ces  affirmations  d'une  nature  toute  religieuse 
que  de  dire  que  Dieu  a  tiré  le  monde  du  néant,  que  son  es- 
sence est  distincte  des  choses  créées?  (I,  282).  Gomment  savoir 
d'où  Dieu  a  tiré  le  monde?  Dire  qu'il  l'a  tiré  du  néant,  c'est 
au  fond  se  payer  de  mots,  attendu  que  notre  esprit  ne  parvient 
pas  à  se  représenter  que  tout  procède  de  rien.  Au  fond,  l'idée 
qui  nous  paraîtrait  la  plus  conforme  à  la  notion  chrétienne  de 
Dieu,  c'est  que  le  Père  céleste  a  tiré  le  monde  de  sa  propre 
essence.  A  cette  conception  M.  Bovon  objecte  que,  le  monde 
étant  matière,  Dieu  serait  alors  matière  aussi,  mais  cette  objec- 
tion n'est  pas  insurmontable.  Savons-nous,  en  effet,  ce  qu'est 
la  matière?  Si,  comme  l'affirme  le  monisme  spirilualiste,  —  et 
nous  inclinons  fort  dans  ce  sens,  —  la  matière  n'est  qu'une 
forme  inférieure  d'existence  de  l'esprit,  de  l'esprit  pétrifié  pour 
ainsi  dire,  l'objection  tombe.  Et  cette  conception  de  la  matière 
aurait  le  grand  avantage  d'expliquer  comment  au  cours  de 
l'évolution  de  l'univers  celui-ci  arrive  à  se  peupler  d'êtres  spi- 
rituels, dont  quelques-uns  parviennent  à  se  reconnaître  comme 
fils  de  Dieu,  donc  de  la  même  substance  que  le  Père  céleste. 

Le  paragraphe  relatif  à  la  Providencene  nous  suggère  qu'une 
observation,  à  savoir  qu'il  met  de  nouveau  en  saillie  le  défaut 
du  plan  de  l'auteur.  C'est  parce  que  le  chrétien,  en  tant  que 
chrétien,  a  fait  dans  sa  vie  l'expérience  personnelle  de  la  réa- 
lité de  la  Providence  divine,  qu'il  généralise  et  universalise 
cette  expérience.  La  doctrine  chrétienne  de  la  Providence  n'est 
donc  pas  indépendante  des  deux  faits  du  péché  et  de  la  grâce, 
d'autant  plus  que  la  meilleure  définition  chrétienne  de  la  Pro- 
vidence (l'action  de  Dieu  en  vue  de  l'étabHssement  dans  l'uni- 
vers de  son  règne  spirituel)  suppose  et  implique  l'action  du 
Rédempteur. 
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LIVRE  SECOND 

Le  péché  :  l'homme  fils  de  Dieu  rebelle. 

Première  section  :  Caractères  et  origine  du  péché. 

Le  péché,  défini  au  point  de  vue  formel,  est  la  transgression 
de  la  loi  du  Seigneur  ;  au  point  de  vue  matériel,  il  est  égoïsme, 
c'est-à-dire  idolâtrie  du  moi,  et,  conséquence  immédiate  del'é- 
goïsme,  sensualité.  Le  péché  est  en  même  temps  nature  et 
acte  ;  acte  en  tant  que  volontaire,  et  naiure  en  tant  que  né- 
cessaire. Ces  deux  éléments  sont  dans  un  rapport  organique, 
les  actes  moraux  se  transformant  en  nature  et  la  nature  à  son 
tour  se  manifestant  par  les  actes  qu'elle  engendre.  L'état  d'es- 
clavage créé  par  le  péché  n'est  pas  absolu;  l'homme  demeure 
possesseur  d'une  certaine  mesure  de  liberté.  Le  péché  n'est 
pas  essentiel  à  la  n^iture  humaine  ;  il  n'est  pas  un  de  ses  élé- 
ments constitutifs  sine  qua  non.  Il  est  donc  un  accident  dans 
Thumanité  ;  mais,  en  fait,  le  péché  se  montre  comme  un  fait 
universel  ;  il  est  actuellement  inné  à  l'homme. 

Cet  état  de  péché,  même  quand  il  le  subit,  l'homme  le  trouve 
anormal,  il  le  flétrit  lui-même  dans  sa  conscience;  il  le  consi- 
dère comme  constituant  une  coulpe^  c'est-à-dire  une  faute 
dont  il  se  sent  responsable  et  pour  laquelle  il  reconnaît  mériter 
un  châtiment.  Est-ce  à  dire  qu'il  n'y  ait  coulpe  que  là  où  il  y 
a  conscience  du  péché?  M.  Bovon  ne  le  pense  pas,  attendu 
que  l'inconscience  du  péché  est  ordinairement  l'indice  d'un 
état  de  péché  particulièrement  grave.  Que  Thomme  soit  cons- 
cient ou  non  de  son  péché,  la  coulpe  subsiste,  parce  que  la 
transgression  de  la  loi  divine  est  là  ;  seulement  la  coulpe  est 
d'autant  plus  grande  que  l'homme  avait  plus  clairement  con- 
science de  la  loi  de  Dieu  transgressée  par  lui. 

—  Celte  notion  de  la  coulpe  soulève  deux  remarques.  La 
première,  c'est  que  M.  Bovon  donne  à  la  coulpe  un  caractère 
trop  objectif.  Pour  lui  (I,  334),  que  l'homme  se  doute  ou 
non  de  sa  faute,  du  moment  qu'il  a  transgressé  la  loi  de  Dieu,  il 
y  a  coulpe.  Celte  proposition  me  paraît  difficile  à  admettre.  Le 
degré  de  notre   coulpe  dépend  toujours  du  degré  de  notre 
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connaissance  de  la  loi  divine.  Je  puis  transgresser  la  loi  de 
Dieu  sans  être  coupable,  si  j'ignore  cette  loi,  et  si  cette  igno- 
rance ou  inconscience  morale  n'est  pas  mon  fait.  Notre  coulpe 
est  corrélative  à  notre  connaissance  morale;  elle  ne  peut  pas 
être  appréciée  uniquement  par  le  critère  objectif  de  la  loi  de 
Dieu,  mais  aussi  par  le  critère  subjectif  de  notre  propre  cons- 
cience. C'est,  du  reste,  ce  qu'affirme  M.  Bovon,  p.  340,  mais 
après  avoir  dit  le  contraire,  p.  334. 

Il  y  a  un  autre  élément  de  l'idée  de  coulpe  que  M.  Bovon  n'a  pas 
suffisamment  mis  en  saillie,  c'est  celui  de  liberté.  La  coulpe  d'un 
individu  est  proportionnelle  non  seulement  à  son  degré  de  con- 
naissance morale,  mais  aussi  et  tout  autant  à  son  degré  de 
puissance  morale.  Deux  hommes  s'enivrent  en  sachant  claire- 
ment que  Dieu  défend  l'intempérance,  mais  l'un,  fils  de  braves 
gens,  le  fait  simplement  pour  son  plaisir,  parce  qu'il  aime  le 
bon  vin.  Il  pourrait,  s'il  voulait,  être  sobre.  Le  second,  au  con- 
traire, fils  de  parents  alcooliques,  est  par  son  tempérament 
même  porté  à  la  boisson.  Il  ne  peut  pas  être  sobre.  Evidem- 
ment la  coulpe  de  ces  deux  individus  est  différente. 

—  Après  avoir  signalé  le  fait  du  péché,  M.  Bovon  en  cherche 
une  explication  qui  parvienne  à  rendre  compte  à  la  fois  de  son 
universalité  et  de  son  caractère  de  culpabilité.  Son  explication 
reproduit  dans  ses  traits  principaux  la  doctrine  ecclésiastique, 
sauf  qu'il  ne  prend  point  le  récit  génésiaque  delà  chute  comme 
historique,  et  supprime  l'intervention  du  diable.  L'homme  pri- 
mitif était  dans  un  état  d'innocence  ;  ses  énergies  étaient  dans 
une  sorte  d'équilibre  instable  dont  il  fallait  sortir.  Un  com- 
mandement de  Dieu,  proportionné  aux  forces  spirituelles  de 
l'homme,  provoqua  la  crise  morale  qui  devait  amener  celui-ci 
de  la  vie  instinctive  au  triomphe  de  la  sainteté.  L'homme 
étant  libre,  l'issue  de  cette  crise  pouvait  être  une  détermina- 
tion dans  le  sens  de  la  volonté  divine  ou  une  détermination 
contraire.  Ce  fut  cette  dernière  qui  eut  lieu.  Pourquoi?  c'est  le 
mystère  de  la  liberté  ;  mais  M.  Bovon  fait  remarquer  avec  rai- 
son qu'Adam,  sans  avoir  une  nature  viciée  à  l'origine,  avait 
néanmoins  certains  besoins  du  corps  —  le  désir  de  la  jouis- 
sance, par  exemple,  très  légitime  en  lui-même  —  qui  pou- 
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valent  devenir  l'élément  intérieur  ou  le  prétexte  de  la  tentation. 

Le  péché  est  ainsi  à  son  origine  un  accident:  il  n'est  pas  es- 
sentiel à  la  nature  humaine.  Mais  si  nous  considérons  la  si- 
tuation présente,  le  péché  nous  apparaît  comme  pénétrant  la 
nature  humaine  de  telle  façon  que  l'homme  naît  enclin  au 
mal  et  devient  nécessairement  pécheur.  Gomment  concilier 
cette  nécessité  du  péché  avec  le  fait  que  lorsque  nous  faisons 
le  mal,  nous  nous  sentons  cependant  coupables? M.  Bovon  es- 
time que  ce  n'est  pas  possible  sur  le  terrain  logique:  l'univer- 
salité tue  la  responsabilité  et  vice  versa.  Cette  antinomie  lo- 
gique dans  la  doctrine  du  péché  n'est  pas  autre  chose  que  la 
répercussion  de  l'antinomie  fondamentale  que  M.  Bovon  si- 
gnale dans  la  constitution  psychologique  de  chacun,  entre  la 
conscience  de  notre  liberté  et  celle  de  notre  dépendance.  En 
tant  que  libres  et  affirmant  nos  droits  de  créatures  morales, 
nous  concevons  le  péché  comme  inséparable  de  la  coulpe. 
Nous  nous  l'imputons  à  nous  mêmes  ;  notre  conscience  nous 
affirme  que  nous  en  avons  mérité  le  châtiment.  Mais,  en  tant 
que  dépendant  et  aspirant  à  etïacer  notre  individualité,  nous 
nous  représentons  le  péché  comme  étant  le  caractère  de  toute 
l'humanité:  c'est  une  détermination  sociale  universelle.  Sur 
le  terrain  pratique  ces  deux  notions  dialectiquement  irréduc- 
tibles se  concilient  sans  effort.  Tout  en  reconnaissant  que  le 
péché  nous  domine  par  nature,  nous  ne  nous  en  sentons  pas 
moins  responsables.  Plus  nous  croissons  dans  l'amour,  la  loi 
de  la  vie  religieuse  et  morale,  plus,  sans  cesser  de  croire  à  la 
responsabilité  personnelle,  nous  affirmons  la  solidarité  de  toute 
la  famille  humaine  dans  le  péché,  et  nous  nous  chargeons  vo- 
lontairement des  fautes  les  uns  des  autres. 

Est-il  certain  que  l'antinomie  posée  entre  la  responsabilité 
et  Tuniversalité  du  péché  ne  soit  résoluble  que  dans  la  vie 
pratique  et  nullement  par  la  pensée?  Nous  n'en  sommes  pas 
sûr,  et  nous  trouvons  soit  dans  la  théorie  de  Schleiermacher 
soit  dans  les  développements  propres  à  M.  Bovon,  des  éléments 
précieux  pour  construire  une  théorie  satisfaisante.  Les  trois 
thèses,  admises  par  M.  Bovon,  dont  nous  devons  partir  sont: 

lo  Le  fait  de  l'universahté  du  péché. 

THÉOL.   ET  PHIL.    1896  31 
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2o  Le  fait  que  nous  avons  tous  le  sentiment  que,  par  l'effet 
de  notre  volonté,  notre  vie  a  été  pire  qu'elle  eût  pu  être  si 
nous  l'avions  sérieusement  voulu. 

30  Le  fait  que  nous  ne  saurions  répondre  d'actes  que  nous 
n'aurions  commis  à  aucun  degré. 

Au  point  de  vue  chrétien,  rien  ne  nous  empêche  d'admettre 
que  la  destinée  de  l'homme  c'est  de  s'élever  de  l'esclavage  de 
la  chair  à  la  hberté  glorieuse  de  l'esprit,  par  conséquent  de 
considérer  l'esclavage  de  la  chair  comme  l'état  naturel  non 
seulement  de  l'homme  qui  naît  aujourd'hui,  mais  aussi  de  nos 
premiers  parents.  A  ce  point  de  vue,  le  péché,  en  tant  qu'im- 
perfection,  est  un  stade  nécessaire  du  développement  de 
rhomme.  Cet  état  de  péché  n'empêche  point — l'expérience  de 
chaque  jour  le  montre  —  que  nous  n'ayons  une  certaine  con- 
naissance du  bien  et  du  mal,  et  aussi  une  certaine  mesure  de 
liberté.  Le  péché,  en  tant  que  transgression  volontaire  de  la  loi 
de  Dieu  et  en  tant  que  coulpe,  n'existe  alors  que  lorsque,  sa- 
chant ce  qui  est  bien  et  ayant  le  pouvoir  de  le  faire,  nous  ne 
le  faisons  pas.  Lorsque  le  mal  que  nous  faisons  est  nécessité 
par  l'inclination  mauvaise  que  nous  avons  apportée  en  nais- 
sant, il  ne  constitue  pas  un  péché  coulpe.  Si  l'on  nous  objecte 
que  notre  conscience  ne  fait  pas  la  distinction  entre  le  mal 
nécessité  et  le  mal  volontaire,  qu'elle  défend  et  condamne  Tun 
comme  l'autre,  nous  sommes  prêt  à  reconnaître  que  cela  est 
vrai  le  plus  souvent,  mais  pas  toujours.  Quand  elle  le  fait,  cela 
s'exphque  pour  deux  raisons,  d'abord  parce  que  dans  la  plupart 
de  nos  transgressions  il  y  a  une  part  de  liberté  et  une  part  de 
nécessité,  et  secondement  que  la  conscience  a  un  rôle  édu- 
teur  et  préventif.  Elle  est  chargée,  non  seulement  de  nous 
dire  que  nous  sommes  coupables,  mais  aussi,  en  nous  mon- 
trant sans  cesse  l'idéal  moral  où  nous  devons  tendre,  de  nous 
faire  connaître  comme  mal  même  le  péché  nécessité  par 
notre  nature,  et,  de  ce  fait,  nullement  imputé  comme 
coulpe.  Maintenant  ce  qui  est  vrai,  c'est  que  plus  nous  faisons 
de  progrès  dans  la  sainteté  et  l'amour,  plus  nous  nous  sen- 
tons responsables  des  fautes  d'autrui,   parce  que  nous  recon- 
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naissons  que  souvent  elles  tiennent  en    bonne   partie  à  nos 
fautes  de  commission  ou  d'omission. 

11  me  paraît  donc  qu'il  y  a  moyen  de  comprendre  à  la  fois 
que  le  péché,  esclavage  de  la  chair,  est  universel,  nécessaire,  et 
que  cependant  l'homme  se  sente  responsable  et  coupable.  Je 
dirai  même  que  la  solution  est  plus  facile  en  théorie  qu'en  pra- 
tique. En  pratique,  en  effet,  il  m'est  impossible  de  décomposer 
les  divers  facteurs  qui  ont  concouru  à  la  formation  de  telle 
décision,  de  marquer  nettement  dans  quelle  mesure  elle  a 
été  le  fait  de  ma  liberté  et  celui  de  la  nécessité,  et  de  calculer 
exactement  le  degré  de  ma  culpabilité.  Théoriquement,  au 
contraire,  je  puis  fort  bien  comprendre  que  ma  vie  morale 
est  la  résultante  de  divers  facteurs  tels  que  ma  nature,  l'édu- 
cation, les  circonstances  et  ma  liberté,  et  que  je  ne  suis  cou- 
pable que  lorsque  mon  infraction  à  la  loi  divine,  connue 
comme  telle,  a  été  un  fait  de  liberté. 

Seconde  section  :  Les  rapports  de  l'homme  et  de  Dieu 
déterminés  par  le  péché. 

On  ne  conçoit  pas  très  bien  pourquoi  M.  Bovon  a  fait  figurer 
sous  ce  titre  la  subdivision  consacrée  à  marquer  l'étendue  et 
les  limites  de  la  corruption  de  l'homme  par  le  péché,  matière 
qui  me  parait  rentrer  plutôt  dans  la  section  précédente,  consa- 
crée à  marquer  les  caractères  du  péché.  Quoi  qu'il  en  soit,  la 
question  à  laquelle  passe  notre  auteur  est  celle-ci:  Jusqu'à 
quel  point  va  la  corruption  de  l'homme  par  le  péché?...  Le 
péché  fait  de  l'homme  son  esclave,  mais  cet  esclavage  va-t-il, 
comme  l'admettait  Luther,  jusqu'à  l'empêcher  de  concourir  en 
quoi  que  ce  soit  à  l'œuvre  de  son  salut  ?  A  cette  question 
notre  dogmaticien  répond  en  répudiant  soit  le  déterminisme 
de  Luther,  soit  le  synergisme  de  Mélanchton.  Il  repousse  le 
premier,  parce  qu'il  fait  du  salut  des  uns  et  de  la  damna- 
tion des  autres  un  acte  arbitraire  de  Dieu;  il  rejette  le  second, 
parce  qu'il  favorise  l'idée  du  mérite  des  œuvres  et  la  propre 
justice,  et  ouvre  la  porte  au  pélagianisme.  Ici  encore  notre 
auteur  prétend  aboutir  à  une  antinomie  logique,  attendu  que 
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selon  lui,  il  faut  affirmer  au  point  de  vue  religieux,  que  le  salut 
est  tout  entier  Tœuvre  de  Dieu;  au  point  de  vue  moral,  qu'il 
est  tout  entier  l'œuvre  de  l'homme.  La  solution  ne  se  trou- 
verait que  sur  le  terrain  pratique.  (I  463.) 

Je  suis,  je  l'avoue,  d'un  avis  diamétralement  opposé.  L'an- 
linomie  m'apparaît,  non  dans  le  domaine  de  la  logique,  mais 
dans  celui  de  la  vie  pratique.  Je  ne  vois,  en  effet,  rien  de  con- 
tradictoire logiquement  dans  l'affirmation  que  le  salut  est  le 
résultat  d'une  coopération  de  Dieu  et  de  l'homme.  M.  Bovon 
ne  conclut-il  pas  lui-même  son  chapitre  par  cette  proposition 
qu'il  souligne  :  Nous  sommes  assez  esclaves  pour  ne  pouvoir 
nous  sauver  par  nous-m^êmes^  m,ais  nous  sommes  assez  libres 
pour  nous  approprier  la  grâce  que  Dieu  nous  offre.  Or,  dans 
cette  double  affirmation  il  n'y  a  pas  d'antithèse;  les  deux  termes 
se  limitent  mais  ne  s'excluent  pas  l'un  l'autre.  Logiquement 
nous  sommes  obligés  d'affirmer  la  coopération  de  l'homme  et 
de  Dieu  dans  l'œuvre  du  salut,  pour  éviter  soit  de  statuer  l'arbi- 
traire en  Dieu,  soit  de  néghger  la  gravité  du  péché  chez 
l'homme.  Que  s'il  plaît  à  des  théologiens  de  tirer  dusynergisme 
des  conclusions  pélagiennes,  cela  ne  change  rien  au  fait.  On 
ne  peut  pas  méconnaître  la  vérité  parce  qu'il  y  a  des  gens  qui 
en  tirent  des  conséquences  pratiques  fâcheuses,  lesquelles 
d'ailleurs  ne  sont  pas  logiquement  incluses  dans  le  principe. 
Pratiquement,  par  contre,  dans  le  salut  d'un  chacun  d'entre 
nous,  il  nous  est  impossible  de  marquer  où,  quand,  jusqu'à 
quel  point,  Dieu  a  été  agissants  ;  où,  quand,  jusqu'à  quel  point 
nous  avons  été  agissants.  Suivant  les  dispositions  du  moment, 
nous  voyons  notre  salut,  tantôt  au  point  de  vue  religieux, 
comme  l'œuvre  de  Dieu  seul,  tantôt  au  point  de  vue  moral, 
comme  notre  œuvre.  En  général,  quand  le  chrétien  pense  à 
son  salut  personnel,  il  est  porté  à  n'y  voir  que  l'œuvre  de 
Dieu  ;  quand,  au  contraire,  il  prêche  l'Evangile  à  autrui,  quand 
il  appelle,  supplie,  exhorte,  il  considère  le  salut  comme  une 
grâce  que  l'homme  doit  acquérir  par  un  effort  de  volonté. 
Quand  un  petit  enfant  apprend  à  marcher  avec  l'aide  de  sa 
mère,  il  est  très  facile  de  comprendre  intellectuellement  que 
sa  marche  est  le  résultat  de  ses  propres  efforts  combinés  avec 
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ceux  de  sa  mère.  Mais  pratiquement,  il  est  impossible  de  déli- 
miter exactement  les  deux  catégories  d'elîorts. 

Après  avoir  traité  des  caractères,  de  l'origine  et  des  limites 
du  péché,  notre  auteur  le  considère  dans  son  rapport  avec 
Dieu.  La  question  à  élucider  est  celle-ci  :  quel  est  le  lien  qui 
existe  entre  Dieu  et  le  péché  ?  Naturellement,  nous  retrouvons 
ici  l'antinomie  logique  que  présente  toute  la  dogmatique  de 
notre  savant  collègue.  Saisi  sous  l'angle  moral,  le  péché  est  le 
fait  de  l'homme  et  non  de  Dieu  ;  c'est  un  accident  qui  ne  rentre 
pas  dans  le  développement  normal  de  l'humanité.  Saisi  sous 
l'angle  religieux,  le  péché  est  une  réalité  dont  Dieu  est  la 
cause  suprême.  Dialectiquement  irréductibles,  ces  deux  thèses 
s'unissent  sans  peine  dans  la  vie  spirituelle  du  croyant. 

Nous  avons  déjà  indiqué  plus  haut  dans  quelle  direction 
on  peut  trouver  la  solution  intellectuelle  de  l'antinomie.  Oui, 
en  tant  que  point  de  départ  et  phase  transitoire  du  dé- 
veloppement du  genre  humain,  le  péché  est  nécessaire  et 
reste  par  conséquent  dans  le  plan  de  Dieu.  Appelé  à  se  faire 
lui-même,  à  devenir  un  fils  de  Dieu,  une  personnalité  libre, 
l'homme  part  de  l'animalité,  de  l'esclavage  de  la  chair.  Ce  qui 
n'est  pas  nécessaire,  ce  qui  est  la  faute  de  l'homme,  c'est  que 
tant  d'hommes  (l'expérience,  même  en  dehors  du  monde  chré- 
tien, ne  nous  autorise  pas  à  dire  tous)  aggravent  cet  héritage, 
alors  qu'ils  peuvent  ne  pas  le  faire  ;  c'est  qu'aucun  homme, 
sauf  Jésus,  n'a  réussi  à  surmonter  toujours  et  partout  l'inclina- 
tion naturelle  au  mal.  C'est  dans  le  fait  même,  dans  la  pratique, 
qu'il  est  impossible  de  discerner  rigoureusement  notre  part  de 
hberté  et  de  responsabihté  dans  la  solution  et  l'exécution  d'un 
acte  mauvais. 

Les  attributs  divins  de  la  sainteté  et  de  l'amour,  lesquels 
expriment  le  rapport  normal  de  Dieu  vis-à-vis  de  l'homme, 
changent  d'aspect,  quand  nous  les  considérons  sous  l'angle  du 
péché.  L'intervention  de  la  sainteté  et  de  l'amour  pour  l'en- 
lèvement du  trouble  apporté  dans  le  monde  par  le  péché  nous 
révèle  le  Père  céleste  sous  un  nouvel  aspect,  celui  de  la  jus- 
tice, laquelle  est  définie  par  M.  Bovon  wn  mode  d'action  con- 
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forme  à  Vordre  divin  qui  est  la  réalisation  de  la  vie  spirituelle 
parmi  les  hommes. 

En  présence  du  péché,  la  sainteté  divine  n'est  plus  simple- 
ment l'attribut  par  lequel  le  Père  céleste  «  se  met  à  part 
de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  »  mais  elle  devient  Vattribut  par 
lequel  Dieu  se  sépare  du  péché  et  de  ceux  qui  le  commettent 
tandis  qu'il  en  affranchit  ceux  qui  s'unifient  à  lui.  En  repous- 
sant le  pécheur  et  par  là  en  le  punissant,  Dieu  se  montre  juste 
c'est-à-dire  conforme  à  l'ordre  établi  par  lui-même.  Quand 
donc  la  justice  se  déploie  dans  la  sainteté  pour  punir  les  pé- 
cheurs, elle  prend  à  nos  yeux  l'aspect  de  la  colère  divine. 
Cette  punition  du  pécheur  par  Dieu  ne  consiste  pas  simple- 
ment dans  le  fait  que  le  péché  engendre  le  péché,  mais  elle  con- 
siste dans  la  souffrance  et  la  mort.  Laissant  de  côté  dans  ce 
chapitre,  pour  le  traiter  dans  l'eschatologie,  la  question  de  la 
mort  seconde  et  déflnitive,  TauteUr  ne  parle  ici  que  de  la  mort 
physique.  Celle-ci  de  même  que  la  souffrance  lui  apparaissent 
comme  des  nécessités  naturelles,  mais  elles  sont  transformées, 
augmentées  et  empirées  par  le  péché.  La  peine  du  péché  n*est 
donc  pas  la  souffrance  et  la  mort  en  elles-mêmes,  mais  la 
souffrance  et  la  mort  mises  en  rapport  avec  la  déchéance 
morale,  subies  par  l'homme  qui  n'est  pas  affranchi  du  péché. 
Il  s'ensuit,  d'un  côté,  que  la  souffrance  doit  servir  à  l'éducation 
du  coupable  ;  de  l'autre  côté,  que  plus  l'homme  est  sous  le 
pouvoir  du  péché,  moins  il  est  armé  pour  supporter  les  ennuis 
et  les  douleurs  de  la  vie. 

Si  la  justice  dans  la  sainteté  se  manifeste  par  la  colère  qui 
punit  le  pécheur,  la  justice  dans  l'amour  se  manifeste  par  la 
compassion  ou  la  miséricorde  divine.  En  dépit  de  nos  souillures, 
Dieu,  dans  son  amour,  se  communique  à  nous.  Dieu  étant  la 
vie,  le  don  de  Dieu  est  une  source  de  vie,  c'est-à-dire  que 
l'amour  veut  la  vie  de  l'homme  aussi  bien  que  la  sainteté  pour- 
suit la  suppression  de  la  faute.  Mais  ces  deux  activités  de  Dieu, 
loin  de  se  contredire,  sont  parfaitement  unies,  et  leur  union 
constitue  la  volonté  rédemptrice  du  Dieu  de  l'Evangile.  Cette 
volonté  de  Dieu  étant  absolument  Ubre,  nous  apparaît  sous 
l'aspect  consolant  de  la  grâce,  en  laquelle  s'unissent  et  s'ab- 
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sorbent  les  perfections  variées  du  Père   céleste  manifesté  en 
Jésus-Christ. 

—  Il  est  clair  que  la  colère  et  la  miséricorde  de  Dieu  ne 
peuvent  se  manifester  que  vis-à-vis  d'un  monde  pécheur. 
Mais  la  justice,  telle  que  l'a  définie  M.  Bovon,  fort  justement 
d'ailleurs,  un  mode  d'action  conforme  à  l'ordre  divin,  suppose- 
t-elle  nécessairement  le  fait  du  péché?  Il  ne  nous  le  semble 
pas  ;  même  si  l'humanité  eût  ignoré  le  péché  et  se  fût  déve- 
loppée normalement,  le  Dieu  vivant  n'aurait  pas  cessé  d'être 
agissant  au  miUeu  d'elle  pour  la  diriger  vers  son  but.  Dès  lors 
il  aurait  eu  un  mode  d'action  conforme  soit  à  ce  but  soit  aux 
conditions  de  l'humanité,  et,  en  tant  qu'appropriant  les  moyens 
à  la  fin  poursuivie,  Dieu  aurait  éié  juste, 

{A  suivre.) 
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GiNDRAUx.  —  D'Egypte  au  Sinai^. 

Au  moment  de  rendre  compte  de  ce  petit  volume,  je  suis  allé 
exhumer  d'un  fond  de  bibliothèque  deux  vénérables  volumes,  qui 
y  dormaient  depuis  longtemps.  Le  premier  est  :  Moïse  sans  voile 
ou  explication  des  types  et  figures  de  l'Ancien  Testament,  par 
Jacob  Girard  Des  Bergeries,  pasteur  de  l'Eglise  de  Genève  2,  réim- 
primé en  1825,  sur  l'édition  de  Genève  de  1670.  L'autre,  c'est  Le 
camp  et  le  tabernacle  du  désert  ou  le  Christ  dans  le  culte  lévi- 
tique,  par  E.  Guers,  Genève,  1849.  De  1670  à  1849,  à  ne  voir  que 
ces  deux  volumes,  on  dirait  que  la  science  critique  et  historique 
appliquée  à  l'Ancien  Testament  n'ait  pas  fait  un  pas.  Une  seule 
chose  préoccupe  l'excellent  Des  Bergeries  et  le  vénéré  Guers  :  re- 
trouver le  Nouveau  Testament  dans  l'Ancien,  «  montrer  Christ 
dans  les  langes,  »  —  expression  de  M.  Guers,  —  le  chercher  et  le 
trouver  partout,  dans  l'arbre  de  vie  du  paradis  terrestre,  dans 
l'arche  de  Noé,  dans  le  fil  d'écarlate  de  Rahab  dite  l'hôtelière  et 
dans  les  menus  ustensiles  du  tabernacle.  Pour  atteindre  ce  but  on 
a  recours  aux  types  et  aux  antitypes.  Malheureusement,  à  l'usage 
sanctionné  par  l'Ecriture  sainte,  on  ajoute  l'abus.  On  ne  sait  se 

^  A  la  suite  des  Israélites.  D'Egypte  au  Sinaï.  Etude  biblique,  par  J.  Gindraux. 
—  Lausanne,  Georges  Bridel  &  C'e,  et  Paris,  Grassart.  1  vol.  in-i2  de  273  pages. 

2  C'est  à  tort,  pour  le  dire  en  passant,  que  le  rééditeur  genevois  de  1825  a 
qualifié  son  auteur  de  «  pasteur  de  l'Eglise  de  Genève.  »  Jacob  Girard  Des  Berge- 
ries était  à  la  fois  docteur  en  médecine  et  professeur  d'hébreu  à  l'académie  de 
Lausanne.  (H.  Vuilleumier.) 
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borner.  L'histoire  sainte  cesse  d'être  une  histoire,  ayant  sa  valeur 
propre  et  méritant  d'être  étudiée  pour  elle-même  :  ce  n'est  plus 
qu'un  prétexte  à  types. 

Le  livre  de  M.  Gindraux  est  d'une  tout  autre  école  et,  hâtons- 
nous  de  le  dire,  d'une  meilleure  école.  M.  Gindraux  n'est  pas 
moins  pieux  que  ses  prédécesseurs,  mais  il  est  moins  féru  de 
types.  Racontant  une  histoire,  il  a  souci  des  sources,  des  acteurs, 
du  théâtre,  des  caractères  de  cette  histoire,  en  même  temps  que  des 
leçons  qui  en  ressortent.  Il  ne  croit  pas  devoir  passer  dédaigneu- 
sement sous  silence  les  travaux  récents  de  la  critique  historique, 
ces  travaux  si  considérables  et  si  consciencieux.  Il  les  connaît  et 
s'en  inspire,  sans  renoncer  d'ailleurs  à  les  contrôler  et  à  rejeter 
les  conclusions  qui  lui  paraissent  excessives.  A  cette  méthode 
nous  devons  un  livre  bien  vivant.  L'instruction  s'unit  constam- 
ment à  l'édification,  et  celle-ci  n'y  perd  rien  ;  au  contraire. 

Dans  un  livre  essentiellement  parénétique  je  tiens  à  signaler 
et  à  louer  ce  trait.  Ce  n'est  pas  que  M.  Gindraux  soit  le  premier 
dans  un  ouvrage  de  ce  genre  à  unir  la  science  et  la  foi.  Les 
solides  publications  exégétiques  de  ces  dernières  années  n'ont 
pas  été  vaines  et  nous  voyons  avec  plaisir  des  journaux  destinés 
aux  moniteurs  de  nos  écoles  du  dimanche  savoir  en  profiter. 
Néanmoins  il  est  encore  quelques  retardataires  et  il  ne  faut  plus 
qu'il  y  en  ait.  Homme  de  foi  et  homme  de  bonne  foi,  bien  pen- 
sant et  bien  informé,  tel  est  M.  Gindraux,  et  tel  doit  être  désor- 
mais quiconque  veut  parler  au  peuple  de  Dieu  des  grands  et  sug- 
gestifs récits  de  l'Ancien  Testament. 

Je  recommande  pour  ma  part  ce  bon  petit  volume  à  ceux  qui 
expliquent  l'Ecriture  ou  qui  tout  simplement  tiennent  à  la  lire 
avec  intelligence.  Ils  y  trouvent  un  guide  sûr  et  aimable,  capable 
d'éviter  l'ornière  des  vieux  sentiers  et  les  casse-cou  des  explora- 
teurs qui  veulent  du  nouveau  quand  même,  un  vrai  guide  juste- 
milieu.  L'état  actuel  de  la  question  des  sources  du  Pentateuque 
est  exposé  dans  ses  résultats  généraux  avec  autant  de  clarté  que 
de  simplicité.  L'auteur  admet  ceux-ci  de  bonne  grâce,  tout  en 
corrigeant  par  quelques  réflexions,  qu'il  n'est  point  le  premier  à 
faire,  ce  que  l'on  donne  parfois  de  trop  absolu  à  la  façon  dont  on 
les  expose  et  aux  conséquences  que  l'on  en  tire. 

A  remarquer  aussi  et  à  apprécier  la  manière  dont  M.  Gindraux 
nous  présente  le  surnaturel  biblique  en  général  et  celui  des  récits 
de  l'Exode  en  particulier.  Le  surnaturel  !  ce  mot  et  cette  idée. 
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depuis  une  quarantaine  d'années,  ont  été  un  vrai  champ  de  ba- 
taille. Sur  ce  champ  on  ne  peut  pas  dire  que  l'on  ait  toujours 
combattu  avec  la  poudre  sans  fumée  ;  mais  la  fumée  peu  à  peu 
se  dissipe  et  laisse  voir  ou  entrevoir  les  résultats  acquis  ou,  pour 
reprendre  l'image  militaire,  les  positions  gagnées.  On  est  moins 
prompt,  à  gauche,  en  face  du  miracle,  à  crier  superstition,  super- 
cherie, impossibilité  pure  !  On  est  moins  prompt,  à  droite,  à  se 
mettre  commodément,  trop  commodément,  à  l'abri  du  mystère, 
transformé  parfois  en  magie.  De  part  et  d'autre,  on  reconnaît  que 
les  lois  de  la  nature  —  autrefois  tête  de  Méduse  devant  laquelle 
devait  céder  et  disparaître  tout  miracle,  —  ont  des  ressources  iné- 
dites et  peuvent  engendrer  des  effets  vraiment  miraculeux.  La  na- 
ture nous  apparaît  moins  simple  et  moins  bornée  que  les  anciens  ne 
se  la  figuraient.  Quoi  d'étonnant,  dès  lors,  si  le  Dieu  vivant,  Créa- 
teur souverain  du  ciel  et  de  la  terre,  pour  accomplir  ses  desseins 
paternels,  réalise  au  sein  de  la  nature  certains  phénomènes  qui 
ne  sont  ni  dans  les  moyens  ni  dans  les  habitudes  des  savants  de 
l'Institut  de  France,  et  qui,  pour  ce  motif,  ne  trouvaient  pas 
grâce  devant  M.  Renan,  l'un  des  plus  illustres  d'entre  eux? 
M.  Gindraux  observe  que  le  récit  biblique  donne  une  cause  natu- 
relle et  divine  à  la  fois  au  passage  de  la  mer  Rouge  par  Moïse  et 
par  Israël.  «  L'Eternel  refoula  la  mer,  toute  la  nuit,  par  un  fort 
vent  d'Orient.  »  (Ex.  XIV,  21.)  Eclairé  par  cette  analogie,  notre 
auteur  ne  craint  pas  d'appliquer  la  même  mesure  aux  dix  plaies 
d'Egypte,  à  l'eau  jaillissant  du  rocher,  à  la  manne.  Il  ne  nie  pas 
le  surnaturel  ;  il  l'affirme  au  contraire,  tout  en  le  naturalisant, 
parce  qu'il  affirme  l'action  divine  et  providentielle  de  celui  qui 
demeure  au-dessus  de  la  nature,  mais  qui  sait  la  pénétrer,  la  plier 
à  ses  ordres,  sans  la  violenter. 

Après  cela,  disons-le  bien  haut  pour  ceux  à  qui  ces  vues  paraî- 
traient encore  sentir  le  fagot,  M.  Gindraux  reste  un  croyant,  un 
vrai  croyant  évangélique.  Il  croit  aux  anges,  aux  voix  divines, 
à  la  préexistence  du  Fils  et  à  son  incarnation.  Il  en  prend  occa- 
sion de  faire  remarquer  que  les  miracles  du  Nouveau  Testament 
laissent  moins  de  place  que  ceux  de  l'Ancien  à  l'intervention  des 
agents  naturels.  Ils  sont  le  rayonnement  de  Christ,  le  grand 
miracle,  le  miracle  fait  nature,  si  je  puis  ainsi  dire.  De  là  vient 
que,  tout  en  paraissant  plus  extraordinaires,  ils  se  font  cependant 
plus  aisément  admettre. 

J'aurais  bien  d'autres  observations  à  faire  sur  l'œuvre  intéres- 
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santé  et  vraiment  suggestive  de  M.  Ginclraux.  Le  lecteur  ne  m'en 
voudra  pas  de  les  garder  pour  moi:  il  fera  lui-même  les  siennes 
et  sera  d'accord  avec  moi,  s'il  a  la  bonne  idée  de  suivre  M.  Gin- 
draux  d'Egypte  au  Sinaï,  pour  remercier  le  vaillant  écrivain  de 
nous  avoir  donné  ce  volume  généralement  bien  écrit,  solidement 
pensé,  où  se  trouvent  en  abondance  les  pages  agréables,  les  rap- 
prochements ingénieux,  les  réflexions  pleines  de  sève  et  d'expé- 
rience chrétienne. 

Paul  Vallotton. 


BosGAWEN.  —  La  Bible  et  les  inscriptions  ^. 

L'antiquité  seule  suffirait  au  théologien  pour  lui  inspirer  un  vif 
intérêt  aux  études  assyriennes  bibliques.  Voici,  sous  ses  yeux, 
une  tablette  du  roi  Assûr-nazir-pal  1er,  remontant  à  1800  ans 
avant  .Jésus-Christ.  Voilà  la  tête  de  la  masse  d'armes  de  Sargon  1er 
dont  la  photographie  révèle  les  plus  petits  détails  et  qui  comp- 
tait, avant  notre  ère,  3800  ans  "^  !  —  Mais  quelle  importance  nou- 
velle revêtent  ces  recherches  pour  la  linguistique  quand  elles 
permettent  à  un  hébraïsant  médiocre  de  suivre  notre  auteur  dans 
les  nombreuses  affinités  qu'il  signale  (en  caractères  ordinaires) 
entre  l'assyrien  et  l'hébreu  !  Laissons  les  détails  et  n'indiquons 
que  quelques  vocables  d'une  parenté  légitime  et  incontestable. 
Ainsi,  sous  la  rubrique  vie  domestique^  signalons  :  abû,  père, 
un  terme  commun  à  toute  la  famille  sémitique  ainsi  que  ummû, 
mère,  Ablii,  fils  (qui  a  passé  dans  Abel),  Bintû,  et  binatti,  fille 
(plur.  héb.  banoth),  Ahhû,  frère  (héb.  ahh),  d'après  les  inscrip- 
tions, «  celui  qui  se  tient  à  côté,  »  qui  «  protège.  »  —  «  Suis-je  le 
gardien  de  mon  frère  ?  »  (Gen.  IV,  9.)  Khathanû,  beau-père  (de 
même  héb.  khathan.  (Ex.  XVIII,  1),  Sibïi,  grand-père  (héb.  sebah), 
celui  qui  a  les  cheveux  gris,  enfin,  le  vocable  indiquant  la  famille 
elle-même,  kimtû,  d'une  racine  qui  signifie  lier.  Le  livre  de  Job 
emploie  hiinah  en  parlant  de  la  famille  des  Pléiades:  «Noues-tu 

1  The  Bible  and  the  Monuments.  The  primitive  hebrevv  Records  in  the  Light 
of  Modem  Research,  by  W.  St.  Chad.  Boscawen.  2^  edit.  Londoy,  Eyre  and  Spottis- 
woode,  Great  New  Street,  1895.  Photog.  and  Illustrations. 

'  L'histoire  de  Babylone, telle  que  nous  la  connaisons,  commence  avec  Sargon  l^f, 
roi  d'Agadc,  3800  av.  J.-C.  Budge,  Dabylon  Life,  etc.,  p.  40. 
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les  liens  des  Pléiades?»  (IX,  9;  XXXVIII,  31).  L'auteur  cite 
quinze  termes  se  rapportant  au  corps  :  tête,  œil,  face,  bouche, 
oreille,  langue,  main,  etc.,  et  autant  se  rapportant  à  la  nature  : 
ciel,  terre,  rivière,  étang,  mer,  soleil,  etc.,  dont  il  suffit  de  voir, 
même  en  notre  écriture,  les  mots  classés  dans  deux  colonnes 
(assyr.  et  héb.  avec  significat.)  pour  en  saisir  la  parenté.  La 
preuve,  du  reste,  est  complète  quand  on  y  ajoute  une  douzaine 
de  termes  empruntés  à  la  vie  animale  :  gamalû,  assyr.  {gamal, 
héb.,  chameau) ,  sûsû,  cheval  (héb.,  sus),  dabû,  ours  (héb.  dâb), 
et  d'autres  encore. 

Mais  les  avantages  d'une  telle  relation  ne  sont  pas  seulement 
affaire  de  philologie  (ce  serait  déjà  quelque  chose  pour  les  textes 
bibliques),  le  cercle  s'agrandit  et  nous  découvrons  des  points  de 
contact  dans  le  domaine  moral,  par  exemple,  de  Dieu  et  du  péché. 
Lisez  ces  expressions  qui  datent  de  cinq  siècles  avant  Moïse, 
environ  1500  av.  J.-G.  Elles  sont  tirées  d'une  prière  d'Assûr- 
nazir-pal  1er  et  rappellent  certain  sentiments  de  nos  Psaumes.  Le 
roi  s'adresse  à  la  déesse  Istar,  «  la  déesse  miséricordieuse  qui 
aime  les  justes,  »  comme  David  s'adresse  au  Dieu  juste  :  «  Quand 
je  crie,  réponds-moi,  Dieu  de  ma  justice,...  sauve-moi.»  (Ps.  IV,  I.) 
Le  suppliant  païen  implore  la  déesse  :  «  Jette  sur  moi  ton  regard, 
ô  dame  !  afin  que,  sous  ce  regard  fixé  sur  moi,  je  devienne  fort.  » 
David  :  «  Aie  pitié  de  moi,  regarde  mon  affliction.  »  (Ps.  IX,  14.) 
«  Vois  et  regarde  la  face  de  ton  oint.  »  (LXXXIV,  10,  etc.) 

Le  roi  d'Assyrie  attribue  à  Istar  la  conservation  de  son 
sceptre  :  «  Tu  as  conservé  pour  moi  le  sceptre  de  la  justice,  »  et 
le  psalmiste  de  s'écrier  :  «  Le  sceptre  de  ton  règne  est  un  sceptre 
d'équité.  »  (Ps.  45,  17.)  «  Tu  conserves  mon  lot.  »  (XVI,  5.)  Le  roi 
assyrien  exalte  la  miséricorde  divine  envers  l'adorateur  fidèle  : 
«  Et  toi,  Istar,  tu  as  accordé  au  fidèle  le  salut  et  la  miséricorde.  » 
—  «  Le  salut,  déclare  le  psalmiste  hébreu,  est  auprès  de  l'Eter- 
nel. Tes  compassions  sont  grandes,  ô  Eternel!  »  (Ps.  GXIX,  156.) 

Mais  ces  traits  de  ressemblance  sont  généraux  et  ne  touchent 
pas  comme  les  cris  d'un  cœur  en  détresse  ;  par  exemple,  ceux-ci  : 
«  Quel  que  soit  le  sujet  de  ta  colère,  pardonne-moi.  Que  la  miséri- 
corde dans  ton  cœur  soit  forte  à  mon  égard.  Répands  l'affliction 
et  retiens  le  péché.  0  déesse  !  que  ta  bouche  proclame  la  paix. 
Envers  le  roi-prêtre,  envers  ton  bien-aimé  qui  jamais  ne  change, 
sois  miséricordieux  et  délivre-le  de  son  affliction.  Oh  !  intercède 
pour  lui  auprès  de  ton  père  bien-aimé,  le  père  des  dieux.  » 
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Mérodach,  quoique  blessé  au  talon,  vainqueur  du  serpent  aux 
sept  têtes  et  aux  sept  queues,  est  le  seigneur  de  la  lumière, 
l'adversaire  des  ombres.  Ecoutons  une  prière  que  lui  adresse 
Nébucadnetsar  (606  av.  J.-G.)  ;  elle  provient  d'une  inscription  de 
ce  roi  et  repose  silencieuse  aux  archives  du  musée  de  l'India 
House,  dans  la  bruyante  métropole  anglaise  ^ 

«  O  Mérodach  !  premier-né  des  dieux,  prince  puissant,  toi  qui 
m'as  créé  et  qui  m'as  confié  la  souveraineté  sur  les  armées  des 
hommes,  j'aime  la  noblesse  de  ta  divinité  comme  ma  vie,  qui 
m'est  précieuse.  Dans  tout  le  monde  habitable,  je  n'ai  pas  vu  de 
cité  plus  belle  que  ta  cité  de  Babylone.  Gomme  j'ai  aimé  et  révéré 
ta  divine  grandeur  et  que  je  l'ai  toujours  recherchée,  accepte 
l'élévation  de  mes  mains,  car  moi,  le  roi,  moi  qui  réjouis  ton 
cœur,  je  t'adore  !  » 

Une  autre  prière  du  même  Nébucadnetsar,  plus  belle  encore,  est 
écrite  sur  un  cylindre  d'argile  : 

«  A  Mérodach,  mon  Seigneur,  j'ai  prié....  Les  paroles  de  mon 
cœur  l'ont  recherché,  et  j'ai  dit  :  O  prince  !  tu  es  de  toute  éternité, 
Seigneur  de  tout  ce  qui  existe,...  tu  veilles  sur  le  prince  dans  le 
chemin  de  la  justice.  Moi,  le  prince  qui  t'obéis,  je  suis  l'ouvrage 
de  tes  mains  ;  tu  m'as  créé  et  tu  m'as  confié  la  souveraineté  sur 
les  armées  des  hommes.  Selon  ta  bonté,  ô  Seigneur!  tu  m'as 
donné  de  les  surpasser  tous.  Fais  que  j'aime  ta  suprême  domina- 
tion ;  que  la  crainte  de  ta  divinité  existe  dans  mon  cœur  et  que  je 
te  donne  ce  qui  te  semblera  bon,  car  tu  soutiens  ma  vie.  Alors 
lui,  le  premier-né  des  dieux,  Mérodach  le  prince,  entendit  ma 
prière  et  exauça  mes  vœux.  » 

On  peut  suivre  dans  de  telles  requêtes  le  développement  reli- 
gieux qui  s'est  opéré  à  Babylone  pendant  la  déportation,  «  alors 
que  l'élite  de  la  nation  des  Hébreux  se  mêlait  aux  sages  de  la 
Ghaldée,  et  c'est  par  ces  documents  contemporains,  d'un  prix 
considérable,  que  nous  pouvons  évaluer  les  forces  qui  contri- 
buèrent si  étonnemment  à  produire  la  plus  remarquable  renais- 
sance nationale  que  le  monde  ait  jamais  connue,  »  p.  35. 

Ainsi  s'exprime  Boscawen  et  il  conclut  que  les  deux  périodes  les 
plus  importantes  d'Israël  sont  associées  à  la  Ghaldée.  En  effet, 
c'est  d'à  Ur  des  Ghaldéens  »  que  lui  est  venu  son  ancêtre  national 
pour  aller  habiter  «  le  pays  de  la  promesse,  »  après  un  long  con- 

*  Voir  la  photog.  d'après  l'original,  p.  34.  The  Bible  etc.  (Tablette.) 
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tact  avec  l'ancienne  civilisation  et  «  ce  fut  pendant  l'âge  d'or  de 
l'empire,  aux  jours  de  Nébucadnetsar  et  de  ses  successeurs  que 
s'alluma  ce  merveilleux  patriotisme  national  dans  le  cœur  des 
Hébreux,  patriotisme  que  des  siècles  d'exil  et  de  persécution  n'ont 
pu  éteindre,  »  (p.  36.) 

On  le  sent,  c'est  ce  rapprochement  constant  et  de  longue  durée 
entre  ces  deux  nationalités  qui  rend  si  instructive  l'étude,  nou- 
velle de  nos  jours,  de  la  littérature  des  deux  peuples.  Leur  race 
et  leur  langue  en  faisaient  des  alliés  et  montrent  qu'ils  ont  eu 
pour  berceau  la  même  vallée.  On  comprend  alors  facilement 
leurs  points  similaires,  notamment  dans  les  récits  de  la  création* 
et  du  déluge.  Quelle  simplicité,  quelle  élévation  de  sentiment 
dans  la  narration  biblique  !  cela  suffit  pour  en  fixer  la  priorité, 
mais  que  de  détails  intéressants  répercutés  dans  le  document 
Ghaldéen  !  Evidemment  cette  tradition  chaldéenne  repose  sur  des 
récits  encore  plus  anciens,  de  même  que  la  sublime  simplicité  du 
texte  biblique  ne  peut  s'expliquer  qu'en  remontant  à  une  révéla- 
tion spéciale. 

C'est  en  1874  que  Georges  Smith,  du  British  Muséum,  découvrit 
les  tablettes  se  rapportant  au  déluge.  Il  les  publia  bientôt  sous 
le  titre  de  :  Récit  chaldéen  du  déluge.  Dès  lors  on  appela  cet 
étonnant  narré  «  la  grande  charte  de  l'assyriologie.  »  Le  premier 
notre  savant  anglais  risqua  une  traduction  du  récit  de  la  créa- 
tion, et  MM.  Sayce,  Pinches  et  Boscawen  descendirent,  aussi  dans 
la  lice.  Nous  ne  parlons  de  cette  lutte  du  déchiffrement  qu'en 
Angleterre. 

Les  tablettes  proviennent  de  la  bibliothèque  royale  d'Assûr- 
banipal  à  Ninive  ;  ce  sont  des  copies,  écrites  vers  l'an  660  av.  J.-C, 
par  ordre  du  roi,  et  déposées  dans  le  temple  où  il  avait  fondé 
une  bibliothèque,  déclare-t-il,  «  pour  l'instruction  du  peuple.  » 
Selon  Boscawen,  cette  bibliothèque  à  Ninive  était  évidemment 
une  reproduction,  sous  tous  les  rapports,  de  la  vaste  bibliothèque 
dans  le  temple  de  Nébo,  dieu  de  la  science,  à  Borsippe,  et  la  plu- 
part de  ses  documents  étaient  des  copies  d'ouvrages  plus  anciens 
qu'on  y  avait  également  déplacés.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut 
entendre  sans  une  profonde  émotion  cette  simple  faveur  demandée 
par  un  monarque  païen  à  son  idole,  Nébo,  en  lui  consacrant  sa  bi- 
bliothèque de  Ninive  :  «  Que  le  roi  des  armées  du  ciel  et  de  la  terre 

<  Voir  Illustrations  Création,  p.  88.  (Tablette.) 
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contemple  avec  joie  cette  chambre  ;  qu'il  soutienne  jour  après 
jour  la  tête  d'Assûrbanipal,  l'adorateur  de  la  divinité,  et  qu'il 
exauce  cette  prière.  »  Cette  requête,  qui  nous  vient  de  Ninive, 
devrait  bien  être  inscrite  dans  le  cabinet  d'étude  d'un  pasteur. 

La  conviction  des  déchiffreurs,  qu'ils  n'avaient  sous  les  yeux 
que  des  exemplaires  copiés,  leur  fit  pressentir  que  des  éditions 
plus  anciennes  dormaient  encore  sous  les  décombres.  Cette  in- 
tuition fut  confirmée  quand  la  pioche  déterra  d'autres  tablettes 
à  Borsippe  et  à  Sippare  (Sépharvaïm),  aussi  bien  que  des  frag- 
ments encore  plus  anciens,  dans  la  cité  sacerdotale  de  Kutha. 
«  Ces  exemplaires  babyloniens,  dit  notre  auteur,  sont  d'une 
grande  importance,  vu  qu'ils  ne  peuvent  pas  avoir  été  faits  sur 
les  tablettes  assyriennes,  probablement  sous  terre  à  Fépoque  de 
la  chute  de  Ninive  ;  ils  doivent  donc  provenir  de  tablettes  encore 
plus  anciennes.  Certaines  variantes  en  augmentent  aussi  la  va- 
leur en  servant  à  interpréter  des  passages  obscurs.  » 

La  série  des  tablettes  sur  la  création  se  composait  de  sept 
d'après  les  sept  jours,  sans  qu'il  y  eût  pourtant  de  correspondance 
entre  les  jours  et  les  tablettes.  L'ordre  adopté  est  plutôt  celui  de 
Babylone,  une  suite  d'œuvres  créatrices. 

Notons  seulement  les  chapitres  qui  s'occupent  du  serpent  et  de 
la  chute,  ainsi  que  des  débuts  de  la  civilisation,  et  a  passons  au 
déluge,  »  mais  sans  trop  nous  y  arrêter.  C'est  encore  à  G.  Smith, 
mort  si  jeune  !  que  la  science  doit  la  découverte  du  document 
chaldéen  (1872)  *.  Ce  récit  traduit  est  mis  en  regard  de  celui  de  la 
Bible,  et  dans  cette  étude  comparative,  on  se  plaît  à  saisir  la 
ressemblance  et  la  différence  des  deux  narrations.  Le  texte  cunéi- 
forme est  de  beaucoup  le  plus  long  et  force  le  parallélisme  à 
étendre  ses  colonnes  à  16  pages.  Ajoutons  que  ce  texte  est  en  rap- 
port assez  étroit  avec  la  tradition  gréco-chaldéenne  de  l'historien 
Bérose,  qui  attribue  également  le  déluge  au  dieu  Bel  et  qu'il 
établit  une  remarquable  harmonie  entre  la  Genèse  et  la  tradition, 
surtout  dans  la  rédaction  jéhoviste.  Ainsi  :  les  sept  jours,  la  pluie 
torrentielle,  la  fermeture  de  la  porte  de  l'arche,  le  triple  «  lâché  » 
des  oiseaux,  le  sacrifice  final  et  ce  dernier  trait  du  Jéhoviste  : 
«  Jéhova  respira  une  odeur  agréable.  »  Les  passages  élohïsles 
ne  figurent  pas  dans  les  détails,  à  l'exception  de  ceux  qui  se 
rapportent  à  la  construction    de  l'arche.   (Gen.  VI,  14-16.)  Les 

»  Illustrations  p.  110,  116.  (Tablettes.) 
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trois  récits  racontent  que  des  parents  furent  recueillis  dans  le 
vaisseau  (Gen.  VI,  18  ;  VII,  7) ,  et  l'inscription  cunéiforme  porte  : 
«  Toute  ma  famille  et  tous  mes  parents.  »  (Col.  II,  29.) 

Plusieurs  assyriologues  mettent  en  relief  l'élément  polythéiste 
comme  établissant  la  différence  la  plus  marquée  entre  les  deux 
documents,  hébreu  et  chaldéen.  «  En  somme,  c'est  parfaitement 
vrai,  écrit  Boscawen,  mais  après  un  sérieux  examen  des  docu- 
ments, je  maintiens  que  l'élément  polythéiste  n'est  pas  aussi  réel 
qu'il  le  semble  d'abord.  Bien  que  la  décision  de  détruire  la  terre 
par  un  déluge  soit  prise  dans  un  concile  de  dieux  («  les  grands 
dieux  prirent  dans  leurs  cœurs  la  résolution  d'envoyer  un  déluge.  » 
Col.  1, 13),  c'est  le  dieu  Bel  qui  paraît  être  ici  le  chef  :  «  Qu'aucun 
ne  survive,  s'écrie-t-il,  qu'aucun  n'échappe  à  l'abîme  !  »  (Col.  IV,  4). 
Pourtant  la  place  faite  au  dieu  Ea  dans  la  narration  ressemble  tel- 
lement à  celle  de  Jéhova  dans  la  Bible,  que  nous  sommes  conduits 
à  établir  une  comparaison  plus  étroite  qu'elle  ne  paraissait  pos- 
sible au  commencement.  Qu'on  en  juge  :  c'est  Ea  qui  annonce 
l'imminence  du  déluge,  Ea  qui  dirige  la  construction  de  l'arche,  qui 
indique  le  moment  où  la  porte  s'ouvre  et  se  ferme  et  qui  intercède 
pour  l'homme  auprès  de  Bel  irrité.  Finalement,  Ea,  le  sage  de  la 
Chaldée,  est  transféré,  comme  Hénoc,  dans  les  régions  spéciale- 
ment sacrées,  à  l'embouchure  des  rivières  \  Ea,  on  le  voit,  a  des 
traits  qui  rappellent  passablement  Jéhova.  Ea  était  le  seigneur 
de  la  cité  de  Surippak,  «  la  cité  de  l'arche,  »  et  Samas-Napisti  '^ 
l'appelle  :  «  Ea,  mon  seigneur.  »  Bien  qu'il  y  ait  un  élément  poly- 
théiste, il  y  a  en  même  temps  une  étrange  unité  dans  les  rapports 
d'Ea  avec  le  cataclysme,  »  p.  132. 

Concluons.  Les  points  de  contact  ne  sont  pas  épuisés.  Restent 
pour  le  déluge  :  le  châtiment  du  péché,  le  vaisseau  d'Ea  l'arche, 
l'approvisionnement  du  vaisseau  et  les  hymnes  aux  dieux  des 
tempêtes.  Le  repos  de  l'arche  sur  une  montagne  qui  n'est  pas 
l'Ararat,  les  oiseaux  expédiés  et  l'arc  de  l'alliance  terminent  le 
récit. 

Terminons  aussi.  Le  Vie  et  dernier  chapitre  {La  tombe  et  la  vie 
future)  à  lui  seul  mériterait  une  place  que  ce  rapide  résumé  n'ose 
pas  réclamer.  Du  reste,  l'assyriologie  avec  ses  nombreuses  ins- 
criptions et  ses  belles  découvertes  et  malgré  les  services  inappré- 

*  Du  Tigre  et  de  l'Euphrate. 

*  C'est  le  Noé  de  la  Genèse,  le  Xisuthros  du  Bérose. 
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ciables  qu'elle  rend  à  l'Ancien  Testament,  l'assyriologie,  bien  que 
plus  directement  utile  aux  études  bibliques  que  l'égyptologie,  qui 
ne  connaît  ni  Joseph  ni  Moïse,  ne  peut  pas  dépasser  le  judaïsme 
révélé,  ni  même  l'atteindre.  Les  religions  païennes,  en  face  de  la 
révélation,  tombent  sous  le  coup  du  verdict  de  saint  Paul  :  «Quand 
j'étais  enfant,  je  parlais  comme  un  enfant,  je  pensais  comme  un 
enfant,  je  raisonnais  comme  un  enfant  ;  »  l'Evangile  seul  permit 
de  dire  :  «  Lorsque  je  suis  devenu  homme,  j'ai  fait  disparaître  ce 
qui  était  de  l'enfant.  »  1  Cor.  XTII,  11. 

Glêm.  de  Faye. 
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L'Année  philosophique  1895*. 

Une  illusion  bien  naturelle  a  de  tout  temps  porté  les  hommes  à 
exagérer  l'importance  de  Tépoque  où  ils  vivaient,  à  s'imaginer 
qu'avec  eux  s'achevait  ou  commençait  une  période  historique  et 
que  le  monde  allait  changer  de  face.  De  nos  jours,  cette  opinion 
est  plus  répandue  que  jamais,  et  —  il  faut  en  convenir,  —  un 
examen  attentif  de  la  situation  présente  paraît  la  justifier  pleine- 
ment. Entre  tous  les  indices  de  désorganisation  sociale,  il  en  est 
un  qui  frappe  tout  particulièrement  l'observateur  sérieux  :  c'est  le 
contraste  effrayant  entre  le  progrès  des  sciences  et  de  leurs  appli- 
cations, l'accroissement  du  bien-être,  la  diffusion  de  l'instruction 
dans  les  masses  populaires,  raffinement  de  l'esprit  dans  les  classes 
dites  supérieures...  et  le  recul  de  l'état  moral.  M.  Renouvier  en 
fait  la  remarque  au  commencement  de  son  mémoire  intitulé: 
Doute  ou  croyance:  «  Celte  grande  civilisation  matérielle  et  intel- 
lectuelle est  de  moins  en  mois  une  civilisation  morale.  » 

La  situation  serait  meilleure  probablement,  ou  pourrait  le  deve- 
nir, si  la  philosophie  remplissait  sa  mission  de  «  directrice  des 
idées  générales.»  Malheureusement,  elle  a  perdu  l'emçire  qu'elle 
exerçait  jadis  sur  les  esprits.  Jamais,  à  vrai  dire,  on  n'a  autant 
philosophé,  mais  jamais  non  plus  on  n'a  tranché  les  questions 
difficiles  avec  plus  de  précipitation,  d'ignorance  et  de  désinvol- 

*  Publiée  sous  la  direction  de  F.  Pillon.  Paris,  Alcan,  1896. 
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ture.  En  morale,  en  sociologie,  en  économie  politique  la  bour- 
geoisie n'a  d'autres  idées  que  celles  que  lui  dictent  des  journalistes 
dont  la  plupart  n'ont  pas  fait  d'études  sérieuses,  et  quant  aux 
graves  problèmes  que  pose  la  réflexion  de  l'esprit  humain  sur  les 
sciences,  ils  sont  résolus  couramment  par  des  savants  sans  cul- 
ture philosophique  ou  par  des  philosophes  sans  suffisante  culture 
scientifique. 

Dans  ce  désarroi  de  la  philosophie,  M.  Renouvier  distingue 
pourtant  deux  idées  capitales  en  elles-mêmes  et  par  leurs  consé- 
quences théoriques  et  pratiques,  qui  se  sont  de  plus  en  plus  im- 
posées aux  esprits  dans  les  temps  modernes  et  qui  dominent  la 
pensée  contemporaine  :  la  première  de  ces  idées  est  celle  de  l'en- 
chaînement universel  et  invariable  des  phénomènes;  la  seconde, 
qui  lui  est  étroitement  unie,  est  celle  de  l'infinité  de  l'univers 
dans  l'espace  et  dans  le  temps.  Le  déterminisme  revêtit  d'abord 
une  forme  théologique  et  consista  surtout  dans  l'affirmation  de 
l'absolue  prescience  divine  inconciliable  avec  le  libre  arbitre  hu- 
main ;  puis  il  se  laïcisa,  et  des  philosophes  tels  que  Descartes, 
Malebranche,  Leibnitz,  Spinoza  et  Kant  furent  tous  plus  ou  moins 
déterministes,  les  uns  à  leur  corps  défendant,  les  autres  avec  pas- 
sion. Les  empiristes  depuis  Locke  jusqu'à  H.  Spencer  etTaine  con- 
tribuèrent pour  une  forte  part  au  triomphe  de  cette  doctrine,  et  de 
nos  jours  enfin  la  Science  (avec  une  lettre  majuscule,  et  non  pas  la 
vraie  science,  toujours  limitée),  l'a  faite  sienne  et  la  soutient  avec 
une  prétention  à  l'infaillibilité  qui  ne  |le  cède  en  rien  à  celle  de 
l'ancienne  théologie.  Quant  à  l'infinitisme,  il  a  eu  des  destinées 
analogues.  D'abord  théologique,  présent  et  assez  visible  môme 
dans  les  systèmes  opposés  en  apparence  à  l'idée  de  l'éternité  du 
monde,  il  s'est  lui  aussi  peu  à  peu  laïcisé  ;  et  l'histoire  de  la  philo- 
sophie moderne  envisagée  à  ce  point  de  vue,  nullement  spécial, 
montre  l'accord  fondamental  des  plus  illustres  philosophes,  en 
dépit  de  leurs  divergences.  C'est  ainsi  que  Spinoza  et  Leibnitz,  les 
théologiens  et  les  matérialistes,  ont  en  commun  leur  conception 
infiniste.  Il  ne  manque  aux  monistes  que  la  croyance  en  Dieu  et 
aux  orthodoxes  qu'un  peu  plus  de  logique  pour  que  les  uns  et 
les  autres  puissent  être  j  ustement  qualifiés  de  panthéistes. 

Le  lecteur  trouvera  dans  le  mémoire  que  j'analyse  des  vues 
nouvelles  et  profondes  sur  l'histoire  de  la  philosophie.  Voici,  à 
titre  d'exemple,  quelques  lignes  qui  jettent  une  vive  lumière  sur 
la  doctrine  de  Schelling  :  «  Le  panthéisme,  en  son  développement 
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germanique,  après  Kant,  a  pris  une  forme  très  analogue  à  celle 
de  l'émanation  (quoique  progressiviste  et  «  platement  optimiste  »), 
et  ces  allures  dominatrices  et  fastueuses  qui  ont  excité  la  verve 
satirique  de  Schopenhauer.  C'est  encore  une  descente  de  l'être, 
mais  c'est  en  même  temps  une  ascension  continue.  L'Absolu  de 
Schelling  est  l'unité  du  fini  et  de  l'infini,  et  l'identité  des  différents  : 
toujours  le  même  concept  mystiquement  contradictoire  ;  et  il  est 
le  germe  d'où  sortent  parallèlement,  disons  mieux,  identiquement, 
l'arbre  de  la  nature  et  l'arbre  de  la  connaissance,  lesquels  en  en 
sortant  n'en  sortent  pourtant  pas,  desquels  ils  ne  se  séparent  pas 
quand  ils  en  sortent,  et  dont  la  croissance,  en  se  terminant,  ac- 
complit, grâce  à  la  raison  et  à  la  philosophie,  expressions  de  l'ab- 
solu, le  retour  du  monde  à  l'unité  première  et  universelle  qu'il  n'a 
jamais  quittée.  » 

L'infinitisme  et  le  déterminisme  réunis  en  une  doctrine  qu'on 
appelle  volontiers  aujourd'hui  la  Science,  sont  en  réalité  une 
croyance.  En  effet,  l'infinitiste,  même  s'il  nie  la  possibilité  d'un 
nombre  infini,  est  obligé  d'admettre  que  les  choses  existantes  for- 
ment et  ne  forment  pas  une  totalité  ;  il  viole  le  principe  de  con- 
tradiction et  sa  thèse  n'est,  par  conséquent,  qu'une  croyance  irra- 
tionnelle et  mystique.  Le  déterministe  ne  réussit  pas  mieux  à 
démontrer  la  sienne  de  manière  à  forcer  la  conviction  de  ses  ad- 
versaires. Il  croit  à  l'enchaînement  nécessaire  des  phénomènes 
comme  ses  adversaires  croient  au  libre  arbitre  humain  et  sa 
croyance  présente  même  une  étrange  particularité  :  la  pensée 
étant,  par  hypothèse,  rigoureusement  déterminée,  la  loi  qui  le 
contraint  à  affirmer  la  nécessité  en  force  d'autres  à  affirmer  la 
liberté;  autrement  dit,  elle  s'affirme  et  se  nie  tour  à  tour  elle- 
même,  et,  chose  plus  étrange  encore,  puisque  aucun  déterministe 
n'est  conséquent  dans  la  pratique,  la  loi  s'affirme  et  se  nie  succes- 
sivement en  son  propre  esprit  selon  les  jugements  qu'il  porte  sur 
ses  actions  ou  sur  les  actions  de  ses  semblables. 

Ainsi,  «  du  déterminisme  sort  logiquement,  par  la  vertu  de  son 
hypothèse,  le  doute  sur  tout  jugement  et  sur  sa  propre  vérité,  » 
et  de  l'infinitisme  sort  la  contradiction,  «  c'est-à-dire,  à  tout  le 
moins,  le  doute  encore.  »  Ces  doctrines  prétendues  positives  et 
scientifiques  engendrent  un  scepticisme  irrémédiable  et  un  pessi- 
misme radical,  avoué  hautement  par  les  uns,  dissimulé  par  les 
autres  sous  le  masque  d'un  parfait  contentement.  A  ce  faux  dog- 
matisme, la  philosophie  critique,  plus  fidèle  que  la  philosophie 
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kantienne  au  principe  de  la  relativité  des  connaissances,  oppose 
la  doctrine  d'un  premier  commencement  des  phénomènes,  la 
croyance  en  un  Dieu  personnel,  en  la  réalité  permanente  de  la 
personnalité  humaine,  en  «  la  contingence  des  futurs  laissés  à  la 
discrétion  des  personnes  ouvrières  de  leurs  destinées.  »  Cette 
croyance  est  légitime  parce  qu'elle  ne  s'applique  à  rien  qui  ne 
soit  entièrement  intelligible,  elle  est  confirmée  par  son  accord 
avec  les  exigences  de  la  loi  morale,  elle  permet  enfin  d'échapper 
au  doute  et  au  désespoir. 

On  remarquera  dans  ces  belles  pages  de  l'Année  philosophique 
une  tendance  accentuée  à  porter  sur  le  terrain  moral  la  question 
même  de  l'infinité  de  l'univers,  qui  jusqu'ici,  avait  été  surtout 
discutée  au  point  de  vue  logique.  Sans  doute,  M.  Renouvier  ne 
renonce  nullement  à  appliquer  à  l'infinitisme  le  principe  de  con- 
tradiction; mais  il  ajoute  ces  paroles  significatives  :  «Il  vaudrait 
mieux,  dans  la  supposition  où  la  vertu  des  raisonnements  apo- 
dictiques  n'irait  pas  jusqu'à  forcer  la  conviction  de  l'impossibilité 
de  l'infini,  et  s'arrêterait  à  commander  le  doute,  transporter  la 
question  dans  le  domaine  de  la  raison  pratique,  et  appeler  en  pre- 
mière ligne  les  motifs  moraux  à  en  dicter  la  solution....  »  (p.  39.) 
En  effet,  ceux  qui  estiment  qu'en  cette  occasion,  le  néocriticisme 
dépasse  les  limites  de  la  certitude  logique,  pourraient,  semble-t-il, 
considérer  les  deux  thèses  opposées,  celle  de  l'infinitisme  et  celle 
du  «  premier  commencement  »  comme  deux  croyances  dont  la 
seconde  est  en  vérité  plus  rationnelle,  mais  entre  lesquelles  ce 
doit  être,  en  définitive,  la  morale  qui  décide. 

On  a  reproché  aux  néo-criticistes  l'abus  qu'ils  font  de  la  logique, 
en  particulier  du  principe  de  contradiction.  M.  Fouillée  les  accuse 
maintenant  de  participer  au  mouvement  néo-mystique  et  découvre 
une  certaine  affinité  entre  leurs  théories  et  l'esprit  décadent  de  la 
jeune  littérature.  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  seulement  à  M.  Renouvier 
^u'il  s'en  prend,  mais  d'une  manière  générale  à  la  philosophie  de 
la  contingence,  à  Lotze  qui  en  fut  le  principal  initiateur  et  à 
M.  Boùtroux  qui  vient  de  la  renouveler.  A  en  croire  le  brillant 
polémiste,  ces  penseurs  éminents  exerceraient  une  influence  fu- 
neste et  seraient  les  vrais  promoteurs  de  la  réaction  contre  la 
science. 

M.  Dauriac,  qui  n'est  pas  moins  bon  polémiste  et  quitte  aussi 
volontiers  «  la  truelle  pour  l'épée,  »  lui  répond  avec  beaucoup  de 
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verve.  Ce  qui  déplaît  et  choque  clans  le  vigoureux  réquisitoire  de 
M.  Fouillée,  ce  dont  ceux  qu'il  vise  ont  le  droit',  de  se  plaindre, 
c'est  la  méthode  de  discussion,  chère  aux  avocats,  mais  supecte 
aux  philosophes,  consistant  à  faire  subir  à  la  doctrine  adverse 
une  déformation  assez  profonde  pour  la  rendre  méconnaissable, 
avant  de  la  réduire  à  l'absurde.  M.  Fouillée  est  un  esprit  trop 
pénétrant  et  trop  subtil  pour  s'en  tenir  uniquement  à  ces  procédés 
de  polémique  vulgaire;  aussi  commence-t-il  par  se  placer  au  point 
de  vue  de  ses  adversaires,  et  ce  n'est  qu'après  avoir  loué  leur 
talent  et  l'excellence  de  leurs  intentions,  exposé  leurs  idées  avec 
clarté  et  même  avec  sympathie,  qu'il  engage  la  lutte  dans  laquelle 
il  ne  s'interdit  pas  toujours  les  ruses  de  guerre.  C'est  ainsi  qu'il 
accuse  M.  Renouvier  de  livrer  le  monde  au  hasard.  Or,  quiconque 
a  lu  les  Essais  de  critique  générale  ou  simplement  l'article  Doute 
ou  croyance,  analysé  tout  à  l'heure,  sait  très  bien  que  ce  philo- 
sophe ne  conteste  nullement  l'enchaînement  des  pensées  et  des 
actes,  et  affirme  au  contraire,  en  même  temps  que  la  liberté, 
l'existence  d'un  ordre  universel  auquel  n'échappe  aucun  phéno- 
mène. C'est  ainsi  encore  qu'il  reproche  à  M.  Boutroux  ses  ten- 
dances «  si  opposées,  semble-t-il,  et  à  l'esprit  scientifique  et  à 
l'esprit  philosophique.  »  Mais,  si  le  professeur  de  la  Sorbonne 
pense  que  la  Science  est  une  abstraction  et  que  chaque  science 
particulière,  en  même  temps  qu'elle  tient  aux  autres,  garde  sa 
physionomie  propre,  il  s'accorde  en  cela  avec  des  mathémati- 
ciens, des  physiciens  et  des  biologistes  qui  ne  sont  pas  étrangers 
au  véritable  esprit  des  sciences  puisqu'ils  contribuent  à  leurs  pro- 
grès ;  et  d'ailleurs  rien  ne  saurait  justifier  une  pareille  critique 
à  l'adresse  d'un  des  rares  hommes  de  ce  temps  auquel  ses  pro- 
fondes connaissances  scientifiques  et  philosophiques  confèrent 
une  réelle  autorité  en  matière  de  philosophie  des  sciences. 

Concluons  avec  M.  Dauriac  :  à  qui  M.  Fouillée  persuadera-t-il 
que  si  M.  Stéphane  Mallarmé  jouit  d'une  renommée  inquiétante, 
que  si  M.  Maurice  Maeterlink  usurpe  sa  réputation  de  rival 
d'Eschyle...  «  la  faute  en  est  à  Lotze,  parce  que  Lotze  se  contente 
d'affirmer  le  monde  sans  chercher  d'où  il  vient  ;  à  Renouvier  parce 
qu'il  croit  à  la  discontinuité  des  successions  psychiques  dans  la 
conscience  humaine  ;  à  Emile  Boutroux  parce  qu'il  croit  à  la  con- 
tingence des  lois  et,  par  suite,  à  la  distinction  irréductible  des 
sciences  ?  ^) 

M.  Pillon  continue  ses  très  intéressantes  études  sur  L'évolution 
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de  l'idéalisme.  L'année  dernière,  il  déterminait  la  vraie  position 
philosophique  de  Malebranche,  et  faisait  ressortir  l'originalité 
trop  méconnue  de  sa  doctrine.  Cette  année,  il  rend  un  nouveau 
service  à  ceux  qui  ne  peuvent  se  contenter  de  vagues  notions 
d'histoire  de  la  philosophie,  en  attirant  Fattention  —  avant  de 
passer  au  scepticisme  de  Bayle,  —  sur  un  penseur  injustement 
oublié,  l'abbé  de  Lanion.  Lanion  —  vous  chercheriez  en  vain  ce 
nom  dans  le  dictionnaire  philosophique  de  Franck  —  est  un  dis- 
ciple original  de  Malebranche,  qui  se  prononce  plus  résolument 
que  son  maître  en  faveur  de  l'idéalisme.  Au  fond,  Malebranche 
restait  hésitant  entre  l'idéalisme  et  le  réalisme,  ayant  à  concilier 
les  exigences  contraires  de  la  raison  et  de  la  foi.  L'abbé  de 
Lanion,  qui  publie  ses  Méditations  sous  un  pseudonyme,  se 
soustrait,  plus  encore  qu'il  ne  l'avoue,  à  l'autorité  de  la  foi,  con- 
sulte les  seules  lumières  de  la  raison  et  déclare  hardiment  l'exis- 
tence des  corps  incompréhensible  et  impossible  en  vertu  du  prin- 
cipe malebranchiste  de  la  simplicité  des  voies  divines.  «  Il  est  de  la 
grandeur  et  de  la  sagesse  de  Dieu  d'agir  toujours  par  les  voies  les 
plus  simples,  et  de  faire  le  moins  de  décrets  qu'il  lui  est  possible.» 
Dieu  qui  me  donne  directement  mes  sensations  et  mes  pensées 
n'a  nul  besoin  de  créer  de  l'étendue  et  n'en  crée  pas  ;  ce  serait  un 
trop  «  long  détour  »  de  créer  des  corps  pour  me  les  faire  voir  et 
un  détour  inutile,  puisque  les  prétendus  corps  sont  sans  action 
sur  les  esprits.  Notez  que  Lanion  modifie  et  perfectionne  sur 
d'autres  points  encore  le  système  de  Malebranche. 

L'étude  sur  Bayle  est  inachevée.  M.  Pillon  y  suit  le  développe- 
ment de  la  pensée  de  ce  grand  homme  qui,  né  protestant,  se  con- 
vertit au  catholicisme,  puis  revint  au  protestantisme,  et  dont  les 
conversions  religieuses,  toujours  sincères,  furent  de  simples  chan- 
gements d'opinion,  comme  la  conversion  au  cartésianisme.  Après 
avoir  considéré  chez  Bayle  le  catholique,  le  protestant  et  le  carté- 
sien, il  reste  à  étudier  le  sceptique.  C'est  dire  que  nous  n'avons 
encore  qu'une  introduction  à  ce  chapitre  important  de  l'histoire 
de  l'idéalisme.  Attendons-nous  à  voir  M.  Pillon  porter  sur  la  cri- 
tique de  Bayle  un  jugement  assez  différent  de  ceux  auxquels 
nous  ont  habitués  les  historiens  de  la  philosophie. 

On  trouvera  dans  la  Bibliographie  philosophique  le  compte 
rendu  et  la  critique  d'une  centaine  d'ouvrages  parus  en  France, 
pendant  l'année  1895.  E.  Murisier. 
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[/HUMOUR  DANS  L'ANCIEN  TESTAMENT 


ANT.-J.  BAUMGARTNER 


Un  des  écrivains  religieux  les  plus  réputés  de  TAUemagne 
contemporaine,  le  D^  Emil  Frommel,  a  écrit  naguère  sur  «  le 
christianisme  et  l'humour  »  quelques  pages  charmantes,  péné- 
trées tout  ensemble  d'un  profond  sentiment  religieux  et  d'un 
tact  littéraire  très  fin^  L'auteur  y  défend  la  cause  de  l'humour 
chrétien  et  s'appHque  à  répondre  aux  objections  qu'élèvent  à 
son  sujet  diverses  catégories  de  personnes.  Les  unes,  disciples 
sincères  mais  peu  éclairés  de  l'Evangile,  s'appuient  sur  ces  mots 
de  l'apôtre  :  «  Qu'on  n'entende  parmi  vous,  ni  bouffonnerie,  ni 
plaisanterie,  qui  sont  des  choses  malséantes^,  j>  pour  prétendre 
que  l'humour  est  incompatible  avec  le  vrai  christianisme,  et 
que,  par  conséquent,  on  ne  saurait  en  rencontrer  des  traces 
dans  l'Ecriture.  Les  autres,  adversaires  décidés  de  la  religion 
du  Christ  et  des  documents  qui  nous  la  font  connaître,  affir- 
ment que  l'esthétique,  dans  les  formes  diverses  de  ses  mani- 
festations, a  été  l'apanage  presque  exclusif  du  paganisme 
gréco-romain,  et  que  le  christianisme  est  dépourvu  des  élé- 
ments que  nécessite  l'humour  et  qui  le  constituent  :  «  En  pre- 

*  Un  peu  ici,  un  peu  là,  traduction  française  de  l'ouvrage  :  Aus  allen  vier 
Winden.  Genève,  Beroud  etJeheber,  éditeurs,  1889. 
Ephés.  V,  4. 
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nant  la  croix  pour  symbole  de  sa  foi,  le  christianisme  a  pro- 
noncé un  arrêt  de  mort  contre  tout  ce  qui  est  beau,  et,  devant 
sa  triste  gravité,  il  faut  que  l'humour  se  taise,  parce  qu'il  est 
l'enfant  de  l'esthétique  et  le  père  de  la  jouissance  pure.  Donc 
l'humour,  ce  joyeux  compère,  n'est  pas  conforme  à  l'esprit  du 
christianisme.  Qu'on  laisse  au  monde  son  gai  compagnon,  et 
qu'on  se  borne  aux  traités  édifiants  ^  !  » 

Frommcl  n'a  pas  de  peine  à  répondre,  avec  sa  spirituelle 
bonhomie,  aux  assertions  mal  fondées  des  uns  et  des  autres.  Aux 
chrétiens  moroses,  contempteurs  de  l'humour,  à  ceux  qui  ne 
peuvent  admettre  que  cette  forme  aimable  et  légère  de  la 
pensée  ait  droit  de  cité  au  sein  du  christianisme,  l'auteur  ré- 
pond avec  infiniment  de  justesse  que  la  plaisanterie,  la  gaieté, 
l'ironie  ne  sont  pas  condamnables  en  elles-mêmes,  mais  qu'il 
s'agit  seulement  de  savoir  «  au  service  de  qui  elles  se  trouvent 
et  si  elles  sont  maniées  avec  discipline  et  charité.  j>  Et,  d'autre 
part,  à  rencontre  des  prétentions  de  ceux  qui  dénient  au  chris- 
tianisme le  droit  et  la  faculté  d'avoir  de  l'humour,  il  revendi- 
que avec  talent  et  avec  force,  pour  la  religion  du  Christ,  la 
capacité  esthétique  qu'on  lui  conteste  si  injustement. 

Nous  inspirant  et  nous  autorisant  de  cet  exemple,  nous  vou- 
drions fixer  l'attention  de  nos  lecteurs  sur  un  sujet  fort  rap- 
proché de  celui  qu'a  traité  l'éloquent  prédicateur  de  Berlin, 
celui  de  l'humour  dans  l'Ancien  Testament.  Chose  assez  sur- 
prenante, ce  côté  spécial  des  écrits  bibliques  a  passé  presque 
inaperçu  aux  regards  des  auteurs  qui  ont  traité  de  l'antique 
poésie  des  Hébreux.  Nous  possédons  un  grand  nombre  de  tra- 
vaux excellents  sur  la  forme  de  cette  poésie,  sur  ses  manifes- 
tations diverses,  sur  les  caractères  qui  lui  sont  propres  à  l'ex- 
clusion de  toute  autre.  Depuis  Lowlh^  jusqu'à  CastelU^,  en 
passant  par  l'admirable  ouvrage  de  Herder*,  il  est  curieux  de 
constater  que  l'humour  n'a  été  indiqué  qu'en  passant,  comme 

1  0.  c,  p.  79. 

2  De  sacra  poesi  Hebraeorum,  Gottingue,  1758. 

3  Délia  poesia  hiblica,  Florence,  1878. 

*  Geist   der  hebr.    Poésie  1782    (traduit  en  français  par  M™e   de   Carlowitz, 
Paris.  1846). 
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une  quantité  à  peu  près  négligeable  *.  Et  cependant,  que  d'élé- 
ments ne  fournit  pas,  à  cet  égard,  la  simple  lecture  de  l'Ancien 
Testament!  Que  de  choses  fines,  que  de  traits  pleins  de  malice 
et  d'esprit,  que  d'ironie  ne  renconire-t-on  pas  sur  sa  route, 
lorsqu'on  feuillette  les  écrits  de  l'Ancienne  Alliance  !  Nous 
voudrions  essayer  de  montrer  que  ce  côté  très  spécial  des 
documents  hébraïques  mérite  d'être  examiné  en  détail.  Mais 
avant  d'aller  plus  loin,  nous  avons  à  nous  demander  :  1°  Qu'est- 
ce  que  l'humour,  et  que  faut-il  entendre  par  là,  dans  l'étude 
qui  va  suivre?  2°  L'humour  est-t-il  compatible  avec  l'esprit 
sémitique  en  général,  ou,  en  d'autres  termes,  l'humour  existe- 
t-il  chez  les  Sémites?  Essayons  de  répondre  brièvement  à  ces 
deux  questions  préhminaires. 

II 

Le  terme  que  nous  employons  ici  rentre,  on  le  sait,  dans 
la  catégorie  toujours  plus  nombreuse  des  mots  que  nous 
avons  empruntés  aux  Anglais.  Il  a,  dès  longtemps,  acquis  droit 
de  cité  dans  notre  langue  ;  il  est  commode,  d'ailleurs,  et  ex- 
prime, par  ses  six  lettres,  une  infinité  de  choses  complexes 
que  nous  ne  saurions  rendre  autrement.  Mais,  dire  exactement 
ce  que  signifie  l'humour,  pris  au  sens  littéraire  et  esthétique, 

*  Il  a  été  fait,  ces  dernières  années,  trois  essais  conçus  à  des  points  de  vue 
qui  diffèrent  de  celui  de  la  présente  étude.  Le  premier,  présenté  par  D""  Chotz- 
ner  au  Congrès  d'orientalistes  de  Londres  1891  et  publié  ensuite  dans  VAsiatic 
Quarleriij  Review  (numéro  de  janvier  1892,  p.  124-135),  sous  le  titre:  Humour 
and  Ironij  of  tlie  Hebrew  Bible,  a  surtout  pour  objet  de  montrer  que  l'on  ne  peut 
arriver  à  une  intelligence  complète  des  finesses  de  l'Ancien  Testament  que  grâce  à 
à  une  forte  connaissance  de  l'hébreu.  Le  deuxième,  une  conférence  faite  en  1891 
à  Londres  par  le  rabbin  D""  Adler  {Jewish  Wit  and  Humour)  envisage  l'humour, 
non  seulement  dans  les  documents  hébraïques  anciens  et  modernes,  mais  surtout 
chez  les  grands  humoristes  juifs  de  notre  époque  :  Borne,  Heine,  Saphir,  Stet- 
tenheim,  etc.  Enfin,  le  troisième,  une  conférence  faite  à  Prague  par  le  rabbin 
D>"  M.  Griinbaum,  à  l'occasion  de  la  fête  de  Pourim  1892  (publiée  en  1-893  dans 
les  Populàrivissenschaftliche  Monatsblàtter  du  D"^  BruU,  p.  106-110  et  149-156  de 
l'année  1892  sous  le  titre:  Ueber  den  Humor  in  der  jiidischen  Literatur),  traite 
de  l'humour  dans  la  Bible,  dans  le  Talmud  et  dans  les  Midraschim.  Nous  serons 
heureux  de  citer  parfois,  dans  la  suite  de  notre  travail,  ces  trois  courts  essais, 
fort  intéressants  à  des  titres  divers. 
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fournir  de  cette  chose  si  mal  définissable  une  définition  qui 
soit  quelque  peu  satisfaisante,  c'est  là  une  entreprise  fort  mal- 
aisée. Les  uns  ont  dit  que  c'était  «  le  fini  appliqué  à  l'in- 
fini ;  »  mais  nous  n'en  sommes  guère  plus  avancés  qu'aupa- 
ravant, car  cette  définition  infiniment  vague  ne  dit  rien  de 
positif  à  notre  esprit.  D'autres  ont  proposé  de  voir,  dans  l'hu- 
mour, «  le  contraire  du  sublime,  »  définition  négative  qui 
présente  certains  éléments  de  vérité,  mais  qui  a  l'inconvénient 
de  ne  pas  nous  faire  saisir  directement  en  quoi  l'humour  est 
le  contraire  du  sublime.  On  a  dit  aussi  :  c<  l'humour  est  la 
faculté  de  s'aff'ranchir  de  soi-même  et  de  rire  de  soi,  parce 
qu'on  fait  partie  de  ce  monde  dont  on  se  raille,  et,  par  le  fait 
qu'on  sait  s'en  railler,  on  s'élève  au-dessus  du  fini.  »  Cette 
explication,  déjà  plus  satisfaisante,  mais  encore  incomplète, 
nous  rapproche  d'une  notion  claire  de  ce  qu'est  l'humour 
que  Jean  Paul  appelait  «  le  tragi-comique  »  ou  «  le  sublime 
renversé.  »  L'humour  participe  à  la  fois  du  comique  et  du  tra- 
gique, bien  qu'on  n'y  ait  vu  parfois,  mais  à  tort,  qu'une  simple 
variété  du  comique  ;  il  est  à  égale  distance  de  ces  deux  pôles 
opposés.  L'humoriste  a,  en  général,  le  talent  de  découvrir 
«  quelque  chose  de  grand  dans  ce  qui  paraît  le  plus  mesquin 
et  quelque  chose  de  sublime  dans  le  grotesque;  mais,  par 
contre  aussi,  quelque  chose  de  mesquin  dans  ce  qui  est 
grand,  quelque  chose  de  comique  dans  le  sublime,  quelque 
chose  de  tragique  dans  le  risible,  et  de  risible  dans  le  tra- 
gique*. »  Partant  de  là,  nous  définirions  volontiers,  avec 
Carrière,  dans  son  Esthétique,  l'humour  :  «  cette  bonne  hu- 
meur qui,  dans  toutes  les  circonstances  de  la  vie,  même  celles 
qui  prêtent  le  moins  à  rire,  conserve  sa  gaieté  et  sa  liberté 
d'esprit,  et,  comme  on  dit,  prend  toutes  choses  par  leur  bon 
côté.  Quand  cette  liberté  d'esprit  est  élevée  à  sa  plus  haute 
puissance,  si  elle  domine  et  contemple  le  monde  entier  des 
phénomènes  dans  ce  qu'ils  ont  de  sérieux,  avec  gaieté,  et  dans 
ce  qu'ils  ont  de  gai,  avec  sérieux,  elle  devient  Vhumour  au 
sens  esthétique.  » 

*  Frommel,  o.  c,  p.  90. 
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Tel  est  l'humour,  si  tant  est  qu'il  soit  possible  et  raisonnable 
de  définir  cette  manifestation  si  particulière,  si  capricieuse  de 
l'esprit  humain.  A  en  juger  par  les  définitions  mêmes  que  Ton 
en  a  proposées,  on  voit  combien  il  est  difficile,  dans  nos  litté- 
ratures modernes,  de  tracer  à  son  domaine  des  limites  pré- 
cises et  de  déterminer  ses  caractères  distinctifs  généraux. 
Cette  limitation,  en  ce  qui  concerne  l'Ancien  Testament,  pa- 
raît plus  malaisée  encore,  et  nous  comprenons  fort  bien  que 
Chotzner  n'ait  pas  cru  pouvoir  séparer,  dans  son  étude,  l'hu- 
mour de  l'ironie*,  ni  Adler,  l'humour  de  la  plaisanterie  2. 
Cette  extension  de  la  portée  du  terme  que  nous  avons  inscrit 
en  tête  de  notre  étude,  nous  paraît  nécessaire  et  conforme 
à  la  nature  même  des  éléments  que  nous  examinerons.  Nous 
avertissons  donc  nos  lecteurs  que  nous  nous  servirons  du 
terme  humour,  en  lui  donnant  le  sens  le  plus  étendu  et  le  plus 
général  ;  que,  faute  d'une  expression  plus  rigoureusement 
exacte,  nous  l'appliquerons,  non  seulement  aux  passages  qui 
peuvent  être  regardés  comme  renfermant  des  échantillons 
positifs  et  indubitables  d'humour  proprement  dit,  mais  aussi 
à  tous  ceux  qui,  sortant  du  genre  sérieux  et  solennel,  qui  est 
le  plus  courant  dans  la  Bible  hébraïque,  revêtent  une  forme 
plus  légère,  pittoresque,  spirituelle,  ironique  et  plaisante. 

III 

L'esprit  des  peuples  sémitiques  est-il  susceptible  de  revêtir 
celte  forme  de  penser  et  d'employer  cette  forme  d'expression 
de  la  pensée,  que  nous  avons  essayé  de  définir  plus  haut? 
L'humour  apparaît-il  en  quelque  mesure,  dans  la  httérature 
des  principaux  représentants  de  ce  groupe  de  nations  qui  ont 
joué  un  si  grand  rôle  dans  l'histoire  de  Thumanité?  Les 
Arabes,  par  exemple,  et  les  Hébreux,  en  dehors  de  l'Ancien 
Testament,  ont-ils  connu  cette  façon  enjouée  de  se  représenter 
les  choses,  qui  constitue  le  propre  de  l'humour? 

Preuves  en  mains,  nous  pouvons  répondre  par  l'affirmation. 

1  Humour  and  Irony  of  the  Hebreiv  Bible. 

2  lewish  Wit  and  Humour. 
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Si  nous  en  jugeons  par  les  documents  que  nous  possédons  de 
leur  activité  littéraire,  les  Sémites  ne  sont  ni  étrangers,  ni  ré- 
fractaires  à  cette  façon  légère,  plaisante,  fantaisiste  de  penser 
et  de  dire.  Cependant,  pour  faire  exactement  comprendre  la 
mesure  et  la  nature  de  l'humour,  tel  qu'il  existe  chez,  ce 
groupe  de  nations,  il  faut  observer  ce  qui  suit.  Gomme  l'a  fait 
remarquer  Renan,  non,  peut-être,  sans  une  certaine  exagéra- 
tion :  «  Les  Sémites  manquent  presque  complètement  de  la 
faculté  de  rire,  et  la  tendance  toute  contraire  qui  caractérise 
les  Français,  est  pour  les  Arabes  d'Algérie  un  perpétuel  sujet 
d'étonnement  *.  »  11  est  certain  que  l'humour,  chez  les  peuples 
de  la  race  de  Sem,  présente  une  couleur  qui  lui  est  propre  ;  il 
est  moins  directement  plaisant,  moins  saisissable  extérieure- 
ment; il  s'épanouit  moins  au  dehors  en  brillantes  fantaisies. 
Nous  avons  en  français  une  expression  très  familière  pour 
caractériser  le  comique  contenu,  à  froid,  de  certaines  gens  : 
nous  les  appelons  des  pince -saiis -rire.  C'est  par  ces  mots, 
peut-être,  que  nous  rendrions  le  mieux  le  genre  d'humour  des 
Sémites.  Ne  l'oublions  pas,  d'ailleurs  :  le  Sémite  est  peu  doué, 
en  ce  qui  concerne  la  faculté  créatrice,  l'imagination,  la  fic- 
tion. Il  n'a  pas  d'épopée;  il  n'est  pas  sûr  qu'il  ait  connu  le 
drame,  au  sens  du  moins  où  les  peuples  de  l'antiquité  classique 
l'avaient  conçu,  et  le  conte  semble  avoir  été,  chez  lui,  une 
importation  tardive  venue  des  Indes.  Il  ne  serait  donc  pas 
étonnant  que  l'humour  de  cette  race  offrît  des  couleurs  plus 
pâles,  un  accent  plus  contenu,  quelque  chose  de  moins  fran- 
chement comique  et  prêtant  moins  au  rire.  Il  revêlira  plus 
volontiers  la  forme  de  la  satire  et  de  l'ironie  ;  mais  là,  dans  ce 
genre  spécial,  il  excellera.  Il  atteindra  toute  sa  supériorité 
dans  la  forme  didactique  des  sentences  et  des  proverbes,  celle 
qu'il  a  de  tout  temps  cultivée  avec  la  plus  grande  prédilection 
et  le  plus  de  succès. 

Les  Arabes,  dont  la  langue  étonnamment  riche  possède  des 
ressources  presque  inépuisables  pour  l'expression  de  toutes  les 
finesses  et   de  toutes  les  malices  de   la  pensée,  les  Arabes 

*  Histoire  des  langues  sémitiques,  5«  édit.,  Paris  1878,  p.  12. 
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offrent  en  grand  nombre  des  échantillons  des  formes  les  plus 
diverses  de  l'humour.  Ce  dernier  apparaît  partout  dans  les 
centaines  de  proverbes  et  de  maximes  que  nous  ont  conservés 
les  recueils  d'Ali,  de  Meidschân,  de  Zamahshari,  et  de  tant 
d'autres  ;  la  pointe  de  l'ironie  et  de  la  raillerie  y  perce  à 
chaque  instant,  sous  la  forme,  nette  et  précise  comme  le  relief 
d'une  médaille,  de  l'expression  gnomique.  Il  faudrait  citer  ici 
les  noms  d'un  grand  nombre  d'auteurs  arabes  dans  les  écrits 
desquels  on  relève  à  chaque  pas  des  traits  d'humour  pleins 
d'une  malice  qui  va  souvent  fort  loin.  Dans  les  poèmes  de  la 
Hamâsa,  qui  représente  d'une  façon  si  fidèle  le  tableau  de  la 
vie  arabe  antérieure  à  l'Islam,  la  note  humoristique  se  fait  en- 
tendre fréquemment.  Nous  citerions  en  outre  les  poésies  d'Al- 
Farazdak,  et  d'autres  encore  ^ 

Si,  des  Arabes,  nous  passons  à  la  nation  dont  les  écrits 
sacrés  doivent  nous  occuper  plus  spécialement,  aux  Israélites, 
et  si  nous  parcourons  le  vaste  domaine  de  la  littérature  juive 
postérieure  à  la  clôture  du  Canon  ;  si  nous  examinons  le  livre 
de  Jésus  Ben  Sira^,  Ymdigesta  moles  du  Talmud,  et  les 
grands  Midraschim  des  premiers  siècles  de  notre  ère,  là  encore 
nous  retrouvons  l'humour  s'épanouissant  sous  la  forme  de 
sentences,  de  récits  et  d'apologues,  où  l'on  rencontre  encore 
et  toujours  le  vieux  fonds  de  finesse  et  de  raillerie  de  la  race 
sémitique.  Il  y  aurait  à  faire  ici  toute  une  étude  de  l'humour 
dans  les  vieux  documents  juifs  des  premiers  siècles  de  notre 
ère,  et  il  serait  facile  de  produire  un  nombre  presque  infini 
d'exemples  tirés  du  Talmud,  où  les  histoires  plaisantes  et  les 
traits  humoristiques  sont  semés  à  foison.  Les  rabbins  dont 
cette  grande  compilation  nous  a  conservé  les  discours,  ne 
semblaient  point  disposés  à  engendrer  mélancolie  ;  ils  assai- 
sonnaient d'un  sel  souvent  très  fin  les  enseignements  moraux 

^  Voir  le  Dictionnaire  biographique  d'Ibn  Khallikân,  aux  articles  consacrés 
à  Ibn  'Abbâd,  à  Jarir,  à  Abou  Nouwas,  à  Ibn-al-Mukaflfa,  à  Abou-Ubaïda. 

2  Dans  ce  livre  nous  citerons  en  particulier  :  au  chap.  IX,  diverses  maximes  sur 
les  femmes  ;  au  chap,  XIII,  sur  les  pauvres  et  les  riches  ;  au  chap.  XXII,  sur  le 
le  sot;  au  chap.  XXV,  sur  la  femme  méchante;  au  chap.  XXVI,  sur  le  même 
sujet;  au  chap.  XLII,  sur  la  femme  en  général. 
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qu'ils  prétendaient  donner  à  leurs  disciples,  et  c'est  volontiers 
le  sourire  aux  lèvres  qu'ils  prenaient  plaisir  à  illustrer  les 
plus  graves  sentences  de  leur  sagesse.  Aussi  bien,  le  monde 
est- il  pour  eux  une  scène  où  se  joue  sans  fin  une  comédie 
dont  il  convient  de  rire,  ou  une  tragédie  dont  il  faut  savoir  ne 
pas  trop  s'effrayer.  Ils  sont  riches  d'expériences,  qu'ils  savent 
exprimer  avec  esprit  et  une  inépuisable  bonhomie.  Avant  l'au- 
teur de  la  fable  du  pot  de  terre  et  du  pot  de  fer,  ils  avaient  dit  : 
((  Si  la  pierre  tombe  sur  la  cruche,  malheur  à  la  cruche  !  Si 
c'est  la  cruche  qui  tombe  sur  la  pierre,  malheur  encore  à 
la  cruche!  De  toutes  façons,  malheur  à  la  cruche^  !  »  Ailleurs, 
en  bons  laudatores  temporis  acti  qu'ils  sont,  ils  diront  :  «  si 
nos  prédécesseurs  étaient  des  anges,  nous,  nous  ne  sommes 
plus  que  des  hommes  ;  s'ils  n'étaient  que  des  hommes,  alors 
nous  ne  sommes  plus  que  des  ânes  2.  »  Ailleurs  encore,  ces  vieux 
sages  nous  fournissent  un  critère,  d'après  eux  infaillible,  pour 
juger  les  hommes  :  il  faut  les  étudier  «  lorsqu'ils  boivent,  lors- 
qu'ils tirent  leur  bourse,  et  lorsqu'ils  sont  en  colère  ^  ;  »  l'hé- 
breu présente  ici  une  jolie  assonance,  impossible  à  rendre  en 
français  (hekîsôy  hekôsôj  hekahasô).  Pour  parler  de  ces  gens  de 
peu  de  mérite  qui  font  plus  de  bruit  et  qui  se  vantent  plus  que 
les  autres,  ils  diront:  «  En  brûlant,  aucune  espèce  de  bois  ne 
produit  de  son,  sauf  l'épine,  qui  crépite,  comme  pour  dire  :  Moi 
aussi,  je  suis  du  bois*!  »  Ne  comprenait-il  pas  l'humour,  si  l'hu- 
mour confine  au  tragique  et  au  comique  tout  ensemble,  ce 
Rabbi  Hillel  qui,  voyant  un  crâne  flotter  sur  l'eau,  l'apostrophe 
en  disant  :  «  Parce  que  tu  en  as  fait  flotter  d'autres,  on  t'a  fait 
flotter  toi  aussi;  mais  le  sort  de  ceux  qui  t'ont  fait  flotter  ainsi, 
c'est  qu'ils  finiront  par  flotter  à  leur  tour  ^  ;  »  ici  encore  l'hébreu 
rend  la  pensée  d'une  façon  beaucoup  plus  concise,  et  par  le 
moyen  d'une  assonance  très  expressive  ^  .  Lorsqu'il  s'agit  de 

1  Midrasch  Esther,  p.  93. 

2  Traité  Schekâlim  jérusal.,  p.  12. 

3  Passage  du  Midrasch  Tanchouma. 
*  Alphabet  de  Ben  Sira. 

5  Pirké  Aboth,  c.  II. 

^  Al  deatteft  atlifouk  vesôph  metaïephaïk  ietoufoun. 
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la  femme,  la  verve  rabbinique  est  intarissable.  Le  traité  San- 
hédrin dira  d'elle  :  «  Une  fille  est  pour  son  père  un  trésor  de 
néant,  et  les  soucis  qu'elle  lui  donne  l'empêchent  de  dormir. 
Etant  enfant,  peut-être  se  laissera-t-elie  séduire  ;  plus  grande, 
peut-être  commettra-t-elle  quelque  faute  ;  devenue  nubile, 
peut-être  restera-t-elle  vieille  fille;  mariée,  peut-être  n'aura- 
t-elle  point  d'enfants  ;  enfin,  parvenue  à  la  vieillesse,  peut-être 
deviendra-t-elle  sorcière  !  »  Nous  verrons  plus  loin  que,  sur 
ce  thème-là,  les  auteurs  du  livre  des  Proverbes  ont  brodé  de 
nombreuses  variations.  Est-il  question  des  juges  prévarica- 
teurs, le  traité  Schabbath^  contera  l'histoire  que  voici  :  «  Un 
juge  avait  la  réputation  d'être  incorruptible.  Il  recevait  pour- 
tant des  présents  en  secret.  Un  jour,  à  propos  d'un  héritage, 
l'une  des  parties,  pour  le  gagner  à  sa  cause,  lui  donna  un 
flambeau.  Le  juge  était  sur  le  point  de  décider  en  faveur  de 
l'auteur  du  cadeau,  lorsque  voici  venir  la  partie  adverse,  qui 
lui  donna  un  âne  de  Lybie;  et  ce  fut  elle  qui  gagna  le  procès. 
Elle  dit  alors  :  l'âne  est  venu,  et  il  a  soufflé  le  flambeau,  »  pour 
dire  que  le  cadeau  le  plus  riche  avait  eu  raison  du  moindre. 
Citons  encore  ces  mots  d'une  spirituelle  allégorie  du  rabbin 
Josué  Ben  Hananiah  auquel  un  empereur  demandait  pourquoi 
il  ne  venait  plus  à  Béhabédan  :  «  C'est  que  la  montagne  est 
blanche  de  neige  (mes  cheveux  sont  blancs),  les  environs  en 
sont  tout  dépouillés  (je  deviens  chauve),  les  chiens  n'aboient 
plus  (ma  voix  s'est  affaiblie)  et  les  meuniers  ne  font  plus  leur 
besogne  (les  dents  qui  me  restent  refusent  leur  service 2).  »  On 
rapprochera  ces  images  de  la  belle  allégorie  d'Eccl.  XII. 

Certains  rabbins,  comme  R.  Méir  et  R.  Eliézer  Hakkapar 
(appelé  aussi  Bar  Kappara),  étaient  réputés  pour  le  tour  plai- 
sant qu'ils  savaient  donner  à  leurs  discours;  le  dernier  nommé 
fatiguait  même  parfois  ses  collègues  parles  continuelles  saillies 
de  son  esprit,  à  tel  point  que  l'un  d'entre  eux  lui  dit  un  jour  : 
an  Ne  t'avais-je  pas  prié  de  ne  point  nous  égayer  par  tes  propos  3?  » 
A   une  certaine  époque,   ces  développements   humoristiques 

1  Traité  Schabbath,   p.  116. 

2  Traité  Schabbath,  p.  152  a. 

3  Traité  Nedarim^  p.  51. 
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étaient  entrés  dans  les  usages,  et  Rabba,  d'après  le  traité 
Schabbath*  ce  avant  de  comtnencer  ses  leçons,  tenait  des  dis- 
cours amusants  (miltha  dibedihouta),  qui  excitaient  la  gaîté  de 
ses  disciples.  » 

Mais  nous  devons  nous  borner  à  ces  observations  rapides  et 
à  ces  quelques  exemples,  que  l'on  pourrait  multiplier  à  l'infini^. 
Il  nous  paraît  difficile  de  souscrire  à  cette  affirmation  de  Mar- 
heinecke  :  «  Les  Juifs  ont  certes  beaucoup  de  pénétration  et  de 
raison:  ils  connaissent  le  trait  d'esprit,  et  le  peuple  lui-même 
s'y  adonne.  Cependant,  leurs  écrivains  les  plus  considérables 
et  les  mieux  doués,  les  Borne,  les  Heine,  les  Saphir,  ignorent 
l'humour....  3))  Cette  appréciation  ne  nous  semble,  physiologi- 
quement  et  ethnographiquement,  pas  exacte,  et  le  témoignage 
de  la  littérature  juive  de  tous  les  siècles  ne  lui  est  point  favo- 
rable. En  ce  qui  concerne  les  écrivains  Israélites  de  notre 
siècle,  Adler,  dans  son  étude  sur  l'humour  et  la  plaisanterie 
chez  les  Juifs,  a  donné  surabondamment  la  preuve  du  contraire. 
A  l'heure  actuelle  même,  c'est  chose  bien  connue,  les  Juifs 
occupent  une  large  place  dans  la  littérature  humoristique  de 
divers  pays;  ils  n'ont  pas  ce  tour  d'esprit  franchement  comique 

*  Schabbath  bahyl,  p,  30. 

2  Voy.  de  jolis  échantillons  de  l'humour  dans  les  écrits  juifs,  cités  par  Dukes, 
dans  la  Rabbinische  Dlumenlese,  p.  61  (le  roi  Alexandre  et  l'homm-e  qui  cherche 
la  différence  entre  les  ossements  des  rois  et  ceux  des  esclaves)  ;  p.  75  (l'histoire 
de  l'homme  qui  possédait  une  plante  ayant  la  vertu  de  ressusciter  les  morts  et 
qui  en  expérimenta  l'efficace  sur  le  cadavre  d'un  lion  qui,  en  revenant  à  l'exis- 
tence, dévora  celui  qui  lui  avait  rendu  la  vie);  p.  136  (la  queue  du  serpent  qui 
veut  prendre  la  place  de  la  tête  et  qui  occasionne  ainsi  toutes  sortes  d'aventures); 
p.  192  (l'apologue  sur  la  vigne)  ;  etc.,  etc. 

Griinbaum  cite,  comme  exemple  de  l'humour  des  rabbins,  l'histoire  suivante, 
tirée  d'un  Midrasch  :  «  Salomon  observait  un  jour  deux  papillons,  le  mâle  et  la 
femelle,  qui  s'entretenaient  au  faîte  du  Temple.  Comme  ce  grand  roi  connaissait 
le  langage  des  animaux,  il  entendit  le  mâle  dire  à  sa  femelle  :  «  D'un  coup  d'aile 
je  pourrais  renverser  ce  magnifique  édifice.  »  Le  roi  appela  le  papillon,  pour  lui 
demander  raison  de  ses  téméraires  propos.  L'insecte  s'excuse  en  disant  :  «  Je  n'ai 
dit  ces  mots  que  pour  en  imposer  à  ma  femme,  »  et  le  roi  lui  rend  la  liberté.  Ar- 
rivé au  sommet  du  Temple,  le  papillon  retrouva  sa  moitié  qui,  curieuse,  lui 
demanda  :  «  Que  t'a  dit  le  roi  ?  »  «  11  m'a  prié  de  ne  pas  détruire  le  Temple,  » 
répondit-il  avec  assurance. 

3  System  der  theoloyischen  Moral,  432~433. 
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qui  est  le  propre  de  certaines  races;  non,  car,  longtemps  op- 
primés et  contraints  à  l'isolement  et  au  silence,  ils  ont  dû,  pen- 
dant des  siècles,  se  contenter  de  cette  manifestation  contenue 
et  concentrée  de  la  gaîté  qui,  selon  une  définition  de  l'humour, 
«  est  un  rire  au  milieu  des  larmes.  »  La  race  Israélite  possédait, 
à  cet  égard,  des  dispositions  naturelles  que  le  cours  de  son 
histoire  n'a  fait  que  développer,  et  dont  nous  ne  serions  pas 
étonnés  de  retrouver  les  premiers  indices  dans  les  plus  anciens 
documents  de  sa  littérature,  les  écrits  de  l'Ancien  Testament. 

IV 

C'est  donc  à  l'Ancien  Testament  que  nous  passons  mainte- 
nant, après  avoir  répondu  brièvement  aux  deux  questions  pré- 
liminaires qui  ont  fait  l'objet  des  paragraphes  précédents. 
Dans  les  livres  qui  composent  le  canon  hébreu,  l'humour  ne  se 
présentera,  le  plus  couramment,  que  sous  la  forme  d'éléments 
épars,  éléments  très  clairsemés  chez  certains  auteurs  (les  pro- 
phètes par  exemple),  plus  abondants  chez  d'autres  (les  Pro- 
verbes, l'Ecclésiaste),  et  presque  entièrement  absents  chez 
quelques-uns.  Mais  il  existe  et,  nous  dirons  plus,  il  ne  saurait 
y  manquer.  La  Bible,  le  livre  à  la  fois  le  plus  réellement  divin 
et  le  plus  pleinement  humain  qui  ait  paru  dans  l'histoire, 
renferme  dans  ses  pages  saintes  tout  ce  qui  est  susceptible  de 
remuer  la  conscience  de  l'homme  pécheur,  de  toucher  son 
cœur,  d'éveiller  en  lui  les  sentiments  les  plus  divers  et  de 
faire  vibrer  toutes  les  cordes  de  son  être  intérieur.  «LaThorâh* 
parle  le  langage  des  hommes,  »  disait  déjà  le  Talmud^.  Aucun 
accent  n'y  a  été  dédaigné,  comme  indigne  de  servir  au  but 
salutaire  et  élevé  que  la  volonté  divine  voulait  atteindre, 
en  inspirant  les  voyants  et  les  sages,  ses  porte-parole  ter- 
restres. 

Serait-il  donc  étonnant  que,  à  côté  ei  au  milieu  même  des 
accents  les  plussubUmes  des  prophètes,  ou  en  pleine  narration 
objective  et  impartiale  des  faits,  ou  dans  les  sentences  de  la 

*  L'Ecriture  sainte. 

2  Traité  Sanhédrin  56  b. 
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Hokmah  israëlite,  nous  entendissions  retentir  la  note  enjouée 
de  l'humour?  Le  Castigat  ridendo  mores  a  été,  dès  longtemps, 
appliqué  par  les  moralistes  d'Israël  à  l'éducation  du  peuple  de 
Jahveh.  Ceux-là  seuls  qui  ne  veulent  ni  comprendre,  ni  ad- 
mettre que,  pour  s'adresser  à  l'homme,  la  pensée  divine  ait  eu 
besoin  de  revêtir  le  langage  humain,  avec  ses  multiples  res- 
sources, sa  variété  de  tons  et  de  genres,  ceux-là  seuls  trouve- 
ront notre  supposition  aventureuse.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  l'humour  existe  dans  l'Ancien  Testament  ;  qu'on  le  ren- 
contre à  l'état  latent,  dans  bon  nombre  de  récits  en  prose,  ou, 
plus  marqué,  dans  les  plus  beaux  élans  d'éloquence  des  pro- 
phètes, qui  ne  dédaignaient  pas  non  plus,  eux  les  hommes  de 
l'esprit,  d'employer  l'arme  de  la  fine  moquerie,  de  l'ironie  la 
plus  mordante  et  la  plus  vigoureuse,  du  persiflage  même,  pour 
flétrir  et  ridiculiser  les  péchés  multiples  et,  en  particuUer,  le 
culte  idolâtre  de  leurs  contemporains.  On  le  retrouve,  cet  hu- 
mour, dans  un  grand  nombre  de  sentences  du  hvre  des  Pro- 
verbes, si  riche  en  salutaires  instructions  et  si  pénétré  du 
souffle  de  la  plus  pure  morale  ;  on  le  retrouve  encore,  aux  con- 
fins du  canon  hébreu,  dans  l'écrit  tardif  de  ce  [sage,  un  peu 
désabusé  mais  toujours  confiant  en  la  Providence,  qui  s'appelle 
l'Ecclésiaste.  Il  apparaît  même  jusque  dans  les  accents  tragiques 
du  poème  de  la  soufl'rance  humaine,  le  sublime  hvre  de  Job. 
C'est  donc  là  sous  les  formes  diverses  de  l'ironie,  de  l'énigme, 
de  l'allégorie,  de  la  maxime  gnomique,  que  nous  Tirons  cher- 
cher. 

Nous  sommes  même  autorisés  à  aller  plus  '.loin  encore.  Ces 
Hébreux  de  l'Ancienne  Alliance,  que  l'on  s'est  trop  souvent 
représentés  comme  n'ayant  jamais  eu  sur  les  lèvres  que  les 
cantiques  sacrés  du  roi  psalmiste  ou  les  graves  maximes  de  la 
sagesse  israëlite,  ils  connaissaient  les  formes  profanes  de  la 
poésie  humoristique  et  c'est,  chose  surprenante,  par  une  cita- 
tion du  plus  grand  des  prophètes,  Esaïe,  que  nous  apprenons 
que  la  chanson  satirique  et  comique  existait  dans  l'ancien 
Israël.  Au  chapitre  23,  en  effet,  dans  la  prophétie  dirigée  contre 
Tyr,  la  célèbre  ville  marchande  des  Phéniciens  est  menacée 
d'une  ruine  qui  durera  soixante-dix  ans,  au  terme  desquels 
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Tyr,  semblable  à  une  courtisane  oubliée,  appellera  de  nouveau 
sur  elle  l'attention  des  peuples  : 

Au  bout  de  soixante-dix  années,  il  en  sera  de  Tyr  comme  de  la 

courtisane  dont  parle  la  chanson  : 

Prends  le  luth,  parcours  la  ville, 

Courtisane  qu'on  oublie  ! 

Joue  bien,  répète  tes  chansons, 

Pour  qu'on  se  souvienne  de  toi  ! 

(V,  15-16) 

En  outre  dans  deux  passages,  prophétiques  également,  nous 
trouvons  des  allusions  faites  à  des  chansons  à  boire,  donc  à  un 
genre  de  production  littéraire  (?)  dans  lequel  l'humour  est,  en 
général,  assez  fortement  épicé.  C'est  d'abord  Amos  qui,  au 
chapitre  VI  de  son  livre,  parle  de  ces  buveurs  insouciants 

Qui  chantent  comme  des  fous  au  son  de  la  lyre, 
Qui  croient  manier  la  harpe  de  David, 
Et  qui  boivent  le  vin  dans  des  amphores. 

Puis  Esaïe  lui-même,  dans  le  chapitre  V,  qui  contient  la  belle 
allégorie  de  la  vigne,  prononce  un  Mai^eur  /  solennel  contre 
ceux  qui 

Dès  le  matin,  courent  après  le  vin, 
Qui  s'attardent  le  soir,  échauffés  par  la  boisson  ; 
La  lyre  et  la  harpe,  le  tambourin,  la  flûte  et  le  vin, 
Voilà  leurs  festins  ! 

C'est  donc  à  tort,  croyons-nous,  que  M.  Bois,  dans  sa  notice 
sur  la  poésie  hébraïque*,  s'appuie  sur  les  rares  citations  de 
poésies  du  genre  profane  contenues  dans  l'Ancien  Testament, 
pour  déclarer  que  «  ce  genre  fut  en  réalité  peu  cultivé  et  peu 
fécond.  »  Etant  donné  la  nature  essentielle  des  livres  du  canon 
hébreu,  qui  forme  un  ensemble  de  documents  narratifs  assez 
peu  développés,  de  discours  prophétiques  traitant  de  sujets  de 
la  plus  haute  gravité,  et  d'écrits  didactiques  ayant  un  but  moral 
très  prononcé,  on  ne  doit  pas  s'attendre  à  trouver  dans  un  tel 
ensemble   des  traces   bien    nombreuses  à  la  poésie  profane 

*  Encyclopédie  des  sciences  religieuses^'  de  Lichtenberger,  vol.  VI. 
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de  la  nation.  Mais  à  côté  des  poésies  profanes  mentionnées 
plus  haut,  il  en  est  cité  plusieurs  autres  qui  n'ont  rien  à  faire 
avec  le  genre  religieux  et  qui  montrent  clairement  que  les 
Hébreux  devaient  posséder  toute  une  littérature  poétique  in- 
dépendante du  culte  et  de  la  morale.  Le  chant  de  Lémec  (Gen. 
IV,  23-24),  celui  du  Puits  (Nombr.  XXI,  17-18),  celui  de  Hesbon 
(Nombr.  XXI,  25  et  sq.),  sont  des  preuves  manifestes  de  l'exis- 
tence d'une  poésie  non  sacrée  chez  les  anciens  Hébreux^.  Et, 
n'eussions-nous  pas  ces  preuves  directes,  nous  serions  endroit 
d'invoquer  comme  indices  les  termes  si  nombreux  qui,  en  hé- 
breu, expriment  l'idée  de  rire,  de  se  moquer,  de  s'égayer. 
N'est-il  pas  curieux  de  remar-quer  que  les  trois  grands  docu- 
ments qui  ont  servi  à  former  la  Genèse,  le  document  sacer- 
dotal (Gen.  XVII,  17),  le  Jahviste  (Gen.  XVIII,  12)  et  le  IJd 
Elohiste  (Gen.  XXI,  6)  rapportent  tous  trois  à  l'un  de  ces  termes, 
tsahak  (rire),  l'étymologie  du  nom  d'un  des  plus  grands  et  des 
plu^  sympathiques  ancêtres  de  la  nation,  le  patriarche  Isaac? 
Abordons  maintenant  l'examen  des  textes  eux-mêmes. 


Si,  suivant  l'ordre  des  trois  giands  groupes  de  livres  qui 
composent  le  canon  hébreu  (écrits  narratifs,  prophétiques  et 
didactiques),  nous  nous  adressons  d'abord  au  premier  d'entre 
eux,  aux  livres  historiques  (en  y  comprenant  les  cinq  livres  de 
la  Loi),  nous  y  rencontrerons  à  mainte  reprise  une  forme  d'hu- 
mour qui,  pour  être  à  peine  indiquée  extérieurement,  n'en  est 
pas  moins  réelle  et  intéressante  à  constater.  C'est  des  chapitres 
où  l'humour  est  à  l'état  latent,  où  il  réside  dans  l'exposé  pur 
et  simple  des  faits,  sans  que  nous  y  voyions  percer  une  intention 
positive  de  l'écrivain,  que  nous  devons  nous  occuper  tout 
d'abord. 

Nous  ne  croyons  pas  nous  tromper  en  disant  qu'il  existe  des 
éléments  d'humour  très  sensibles  dans  les  trois  récits  qui  nous 
présentent,  Abraham  d'abord,  puis  Isaac,  essayant  de  faire 

1  Voy.  E.  Meyer,  Geschichte  der  poetischen  Nationalhteratur  der  Hebràer, 
p.  49-53. 


l'humoub  dans  l'ancien  testament  511 

passer  leur  femme  pour  leur  sœur,  afin  d'éviter  certains  désa- 
gréments à  leur  amour-propre  marital  ;  il  s'ensuit  d'autres 
inconvénients  qu'ils  n'avaient  pas  prévus  et  qui  mettent  toute 
leur  prudence  à  néant^.  La  situation  délicate  que  présente  ce 
triple  récit  ne  manque  pas  d'une  fine  ironie,  et  ces  maris,  dont 
le  trop  naïf  subterfuge  est  démasqué  par  les  faits,  deviennent 
d'emblée  quelque  peu  ridicules  aux  yeux  du  lecteur.  Tout  le 
cycle  de  récits  qui  concerne  le  séjour  de  Jacob  en  Mésopo- 
tamie pourrait  être  également  cité.  Le  patriarche  croit  d'abord 
qu'il  va,  au  bout  de  sept  années  d'un  dur  labeur,  épouser  Ra- 
chel  qu'il  aime.  Mais,  le  lendemain  des  noces,  il  s'aperçoit 
avec  stupeur  que,  par  un  tour  d'escamotage  qu'inspirent  à  son 
beau- père  les  usages  du  pays,  on  lui  a  donné  Léa  raîuée^. 
Tout  est  donc  à  recommencer,  et  ce  sont,  en  perspective,  sept 
nouvelles  années  pénibles  à  passer.  Et  ces  moyens,  ingénieux 
mais  suspect-?,  que  Jacob  emploie  pour  accroître  son  troupeau 
aux  dépens  de  ceux  de  son  beau-père  ^  !  Et,  dans  la  fuite  préci- 
pitée de  Jacob  avec  ses  femmes,  ses  enfants  et  son  bétail,  le 
trait  pittoresque  qui  nous  montre  Rachel  cachant  sous  la  selle 
de  son  chameau  les  theraphim,  ces  «  petits  bons  dieux  » 
comme  les  appelle  Renan,  auxquels  son  père  tenait  tant,  et 
donnant  à  ce  dernier  l'excuse  que  l'on  sait,  pour  n'avoir  pas  à 
quitter  sa  monture*! 

Plus  loin  encore,  c'est  la  rencontre  de  Jacob  avec  Esaii.  Que 
de  rouerie,  que  de  malice  le  coupable  n'emploie-t-il  pas  pour 
préparer  la  rencontre  et  distancer  ensuite  son  frère  aîné  !  Ce 
dernier,  qui  sait  à  quoi  s'en  tenir  sur  l'honnêteté  de  Jacob,  vou- 
drait que  tout  le  monde  repartît  ensemble:  «Allons,  dit-il, 
mettons-nous  en  route  !  »  Mais  Jacob,  qui  ne  tient  pas  à  vivre 
trop  près  de  son  frère,  trouve  une  excuse  pleine  de  mahcieuse 
bonhomie  pour  différer  son  départ:  «  Monseigneur  sait  que  les 
enfants   sont  délicats  et  que  j'ai  des  brebis  et  des  vaches  qui 

1  Gen.  XII  (doc.  Jahviste),  XX  (doc.  IH  Elohiste)  et  XXVI  (doc.  Jahvisle). 

2  Celle   dont  nos   anciennes  versions  disent  qu'elle  avait  «  les  yeux  tendres^  » 
c'est-à-dire  délicats. 

3  Gen.  XXX,  37  et  suiv. 

4  Gen.  XXXI. 
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allaitent!»  Il  serait  donc  dangereux  de  presser  le  pas;  cette 
excuse  est  d'un  père  tendre,  d'un  sage  administrateur.  Esati 
n'a  plus  qu*à  s'incliner  et  à  prendre  les  devants.  Il  faut  bien 
reconnaître  que,  dans  toutes  ces  narrations,  si  parfaitement 
naturelles,  où  le  récit  coule  de  source,  l'esprit  et  la  bonne  hu- 
meur populaires  ont  atteint  les  plus  heureux  effets  d'humour. 

Le  chapitre  XXXVIII  nous  arrête  au  passage.  L'histoire  qu'il 
raconte,  si  nous  en  jugeons  au  point  de  vue  de  la  morale  la 
plus  élémentaire,  n'est  pas  destinée  à  notre  édification  :  c'est 
celle  du  patriarche  Juda  qui,  croyant  avoir  affaire  à  une  vul- 
gaire femme  publique  rencontrée  sur  le  grand  chemin,  se  trouve 
avoir  donné  à  sa  belle-fille  Thamar  trois  gages  très  compro- 
mettants, grâce  auxquels,  plus  tard,  elle  saura  faire  reconnaître 
son  séducteur.  Les  railleurs  de  notre  littérature  auraient  sans 
doute  tiré  un  grand  parti  de  cet  épisode.  L'auteur  jahviste,  lui, 
tout  en  conservant  au  récit  la  couleur  tragi-comique  qui  res- 
sort naturellement  des  faits,  ne  cherchera  pas  à  tirer  de  ces 
derniers  tout  l'effet  humoristique  dont  ils  étaient  susceptibles  ; 
il  les  présente  sous  une  forme  purement  objective  et,  au  travers 
de  la  situation  tristement  drôle  qu'ils  nous  révèlent,  nous 
voyons  paraître  la  leçon  morale  qui  doit  ressortir  pour  les 
lecteurs. 

La  nature  des  narrations  renfermées  dans  les  livres  qui 
suivent  (Exode  à  Deutéronome)  prêtait  moins  à  l'humour.  La 
forme  pittoresque  des  récits  est  moins  frappante  ;  les  éléments 
traditionnels  populaires  paraissent  y  être  en  moins  grand 
nombre.  Nous  sommes  sur  un  terrain  historiquement  plus  sûr, 
où  les  faits  se  présentent  avec  une  plus  grande  objectivité. 
Cependant,  nous  tromperions-nous  en  prétendant  que  le  récit 
des  démêlés  de  Balaam  avec  son  ânesse  offre  quelques-uns  de 
ces  éléments  comiques  dont  il  vient  d'être  question?  Cet  adepte 
des  cultes  idolâtres  de  l'Orient,  qui  se  bat  avec  son  baudet, 
parce  que  celui-ci,  conscient  d'un  danger  invisible,  a  frôlé 
contre  le  mur  du  chemin  le  pied  de  son  maître,  ne  prête-t-il 
pas  à  la  plaisanterie,  et,  par  ses  démêlés  avec  un  âne,  ne 
devient-il  pas  quelque  peu  ridicule?  Nous  croirions  même 
volontiers  que,  dans  ce  cas,  l'humour  était  bien  cherché  et 
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voulu  par  le  narrateur  sacré,  lequel  n'était  peut-être  pas  fâché 
de  jeter  le  ridicule  sur  la  personne  de  ce  prophète  venu  d'Orient 
pour  maudire  le  peuple  de  Jahveh. 

Si,  quittant  le  Pentateuque,  nous  passons  aux  livres  histo- 
riques, nous  rencontrerons,  dans  le  livre  de  Josué,  plusieurs 
chapitres  qui  présentent  avec  un  certain  humour  les  faits  qu'ils 
racontent  :  citons,  par  exemple,  le  chapitre  IX,  racontant  l'his- 
toire de  ces  Gabaonites  qui,  pour  arracher  aux  Israélites  un 
traité  qui  leur  donne  la  vie  sauve,  usent  d'un  stratagème  qui 
ne  manque  pas  d'habileté:  eux  qui  habitent  à  deux  pas  de 
là,  ils  feignent  d'arriver  d'un  lointain  voyage;  ils  se  sont  affu- 
blés de  vieilles  hardes;  ils  ont  chaussé  des  sandales  rapiécées 
et  ont  mis  dans  leur  bissac  du  pain  sec.  Grâce  à  ces  précautions 
ils  trouvent  moyen  de  tromper  la  clairvoyance  de  Josué. 

Le  livre  des  Juges,  dont  les  récits  pittoresques  et  vivants 
portent  si  bien  la  marque  de  la  tradition  populaire  qui  les  a  con- 
servés, présente  d'assez  nombreux  exemples  de  cet  humour 
latent  qui  réside  dans  le  fait  même  que  l'on  raconte,  plutôt  que 
dans  l'intention  positive  que  le  narrateur  aurait  eue  de  faire  sou- 
rire ses  lecteurs.  Citons,  au  chapitre  VII^  le  curieux  moyen  qui 
fut  employé  pour  trier,  sur  l'ensemble  des  troupes  d'Israël,  les 
trois  cents  braves  qui  seraient  capables  de  vaincre  les  Madia- 
nites.  Le  récit  du  chapitre  XII  est  particulièrement  intéressant 
au  point  de  vue  qui  nous  occupe  ici.  Pour  arriver  à  distinguer 
les  Ephraïmites  du  reste  d'Israël,  Jephté  fait  prononcer  à  tous 
ceux  qui  se  présentent  au  gué  du  Jourdain,  le  moi  Schibholeth, 
que  les  Ephraïmites,  victimes  innocentes  d'un  défaut  de  pro- 
nonciation, reproduisent  sous  la  forme  peu  académique  de 
Sibboleth.  Le  fait  en  lui-même,  c'est-à-dire  l'invention  de  ce 
moyen  pratique  de  distinguer  les  amis  des  ennemis,  n'est-il 
pas  déjà  l'indice  d'un  tour  d'esprit  enjoué,  porté  à  l'humour? 

Dans  les  hvres  de  Samuel,  bien  des  récits  de  la  biographie 
de  David  présentent  des  éléments  de  ce  même  humour  latent. 
Dans  1  Sam.  XVIII,  par  exemple,  on  voit  Saûl  exiger  de  son 
futur  gendre  le  plus  singulier  gage  de  vaillance,  le  plus  extra- 
ordinaire morgangiba  qu'un  cerveau  humain  ait  jamais  inventé. 
David,  d'ailleurs,  s'exécute  volontiers;  il  tombe  sur  les  Phihs- 
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tins,  dont  il  occit  le  nombre  voulu,  afin  de  servir  au  roi  le 
chiffre  exact  «  bien  compté  »  des  dépouilles  qu'il  réclame.  Au 
chapitre  XIX,  David  est  tiré  du  plus  grand  danger  par  l'ingé- 
nieuse présence  d'esprit  de  sa  fenime  :  Mical  sauve  son  mari, 
en  le  faisant  descendre  par  la  fenêtre,  et  mettant  à  sa  place, 
dans  le  lit,  un  de  ces  petits  dieux  lares,  que  nos  vieilles  versions 
décoraient  du  nom  pittoresque  de  «  Marmousets  ;  »  elle  garnit 
ridole  d'une  peau  de  chèvre  à  son  chevet,  d'une  chaude  cou- 
verture sur  ses  pieds,  de  façon  qu'elle  ressemble  à  un  malade 
que  l'on  dorlote  et,  lorsqu'arrivent  les  gens  de  Saiil,  avec 
Tordre  d'emporter  le  malade  mort  ou  vif,  ils  découvrent  le 
stratagème  et  s'en  vont  déconfits.  La  suite  du  chapitre  fournit 
encore  un  joli  récit;  elle  montre  les  troupes  envoyées  à  la 
poursuite  de  David  et  qui,  les  unes  après  les  autres,  sont  saisies 
par  l'esprit  prophétique.  Saiil  lui-même,  qui  s'est  mis  à  leur 
recherche,  est  saisi  par  l'Esprit,  se  dépouille  de  ses  vêtements^ 
et  se  mêle,  tout  un  jour  et  toute  une  nuit,  à  la  bande  bruyante 
des  voyants.  Enfin  un  dernier  exemple  nous  est  fourni  par 
2  Sam.  X.  David,  sachant  que  les  Ammonites  ont  un  nouveau 
roi,  envoie  à  ce  dernier  des  ambassadeurs  chargés  de  le  com- 
plimenter. L'Ammonite,  flairant  quelque  manœuvre  diploma- 
tique, reçoit  fort  mal  les  ambassadeurs,  si  mal  qu'il  les  congé- 
die après  leur  avoir  fait  raser  un  seul  côté  de  la  figure  et 
couper  leurs  vêtements  à  la  hauteur  des  cuisses.  Mis  en  si 
piteux  état,  ces  pauvres  plénipotentiaires  n'osent  plus  rentrer  à 
Jérusalem;  David  les  autorise  à  rester  en  route,  jusqu'à  ce  que 
leur  barbe  ait  repoussé,  afin  de  ne  pas  exposer  ces  malheureux 
à  une  rentrée  ridicule. 

Il  serait  facile  d'augmenter  le  nombre  des  exemples  d'humour 
latent  contenus  dans  les  narrations  historiques.  Que  cet  hu- 
mour ait  été  voulu  et  cherché  par  les  auteurs  israëlites,  ou 
qu'il  résulte  pour  nous,  de  la  représentation  vivante,  plastique, 
que  nous  nous  faisons  des  événements  racontés,  c'est  ce  qu'il 
n'est  pas  toujours  possible  de  déterminer.  Et  voici  pourquoi. 
Il  faut  se  rappeler  que  l'humour  réside  parfois  dans  le  simple 
choix  d'un  mot  justement  approprié  à  la  situation,  éclairant 
cette  situation  d'un  jour  imprévu,  qui  l'exprime  et  la  résume, 
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pour  ainsi  dire,  d'un  seul  trait.  Or,  l'hébreu,  langue  asssez 
pauvre  au  point  de  vue  du  choix  des  termes,  et  de  construction 
peu  souple,  ne  se  prête  pas  très  facilement  à  l'emploi  de  ce 
procédé- là,  et  ne  permet  pas  toujours  de  saisir  nettement  les 
intentions  d'un  auteur  qui  dispose  de  moyens  d'expression  si 
restreints,  pour  rendre  les  nuances  de  sa  pensée. 

A  cela  s'ajoute  une  autre  raison:  c'est  que  les  événements 
qui,  à  l'origine,  ont  pu  être  narrés  d'une  façon  objective  et  in- 
dépendante de  tout  but  religieux  et  théocratique,  ont  été  uti- 
lisés plus  tard,  par  les  rédacteurs  derniers  des  livres  dans 
lesquels  ils  figurent,  de  manière  à  produire  un  effet  moral  et 
religieux  déterminé,  à  atteindre  un  but  didactique  ou  édifiant. 
11  est  évident  que,  pour  arriver  à  ce  résultat,  les  récits  origi- 
naux ont  été  dépouillés  de  ce  qu'ils  pouvaient  avoir  de  positi- 
vement profane  et  réduits  à  leurs  éléments  les  plus  sérieux. 
On  sait,  par  exemple  que,  pour  la  rédaction  dernière  du  livre 
des  Chroniques,  les  narrations  ont  été  imprégnées  d'un  esprit 
sacerdotal  et  liturgique  très  prononcé,  qui  devait  certainement 
exclure  tout  élément  d'humour. 

Mais,  à  côté  de  ces  récits  où  l'humour  s'offre  à  nous  sous  la 
forme  la  moins  précise,  on  rencontre  dans  la  Bible  hébraïqne 
de  nombreux  passages  dans  lesquels  l'effet  plaisant  est  voulu, 
cherché,  marqué  au  dehors  par  des  expressions  auxquelles  on 
ne  saurait  se  méprendre.  C'est  le  plus  souvent  sous  la  forme 
de  l'ironie,  de  la  raillerie  et  du  persiflage  que  cet  humour 
apparaît.  En  voici  quelques  exemples: 

Dans  l'Exode,  chapitre  I,  les  sages-femmes  Israélites  ont  une 
bien  jolie  réponse  à  l'adresse  des  Egyptiens,  qui  s'effraient  de 
voir  s'accroître  la  population  israëlite  :  «  C'est  que  les  femmes 
des  Hébreux  ne  sont  pas  comme  celles  des  Egyptiens;  elles 
sont  très  vigoureuses,  et,  avant  qu'on  ait  pu  appeler  la  sage- 
femme,  elles  ont  accouché.  »  Quand  il  s'agit  de  duper  les 
Goim,  l'astuce  juive,  on  le  voit,  a  élé  la  même  de  tout  temps. 

Dans  les  Juges,  au  chapitre  VI,  Joas  prend  en  main  la  cause 
de  son  fils,  qui  a  renversé  l'autel  de  Baal.  «  Est-ce  à  vous  de 
prendre  la  défense  de  Baal?  Si  Baal  est  Dieu,  qu'il  plaide  sa 
cause  lui-même,  puisqu'on  a  renversé  son  autel!  i>On  est  dieu, 
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OU  on  ne  l'est  pas  !  Plus  loin  au  chapitre  VIII,  nous  rencon- 
trons dans  l'hébreu  une  expression  charmante  de  pittoresque  : 
Gédéon  va  châtier  les  habitants  de  Soukkoth  qui  l'avaient  raillé; 
le  texte  dit:  «  il  prit  les  anciens  de  Soukkoth  et  les  épines  du 
désert,  et  il  leur  fit  faire  connaissance.  »  Rien  de  plus  expres- 
sif, en  hébreu,  que  ces  deux  simples  mots.  Ce  même  hvre  des 
Juges  contient,  au  chapitre  XV,  un  échantillon  de  la  forme 
d'esprit  la  plus  inférieure  de  toutes:  le  jeu  de  mots.  Samson, 
mis  en  gaîté  par  le  massacre  qu'il  vient  de  faire  de  mille  Phi- 
listins, joue  sur  le  son  et  le  sens  du  mot  hamôr,  qui  signifie  à 
la  fois  âne  et  monceau  :  «  Avec  une  mâchoire  de  hamôr  (âne), 
j'ai  fait  un  hamôr  et  même  deux  hamôr  (un  monceau  et  deux 
monceaux) .  » 

Au  chapitre  XVIII  du  même  livre,  v.  23-26,  l'élément  co- 
mique pur  et  simple  ressort  tout  à  la  fois  de  la  situation  et  des 
paroles  de  ce  pauvre  Micah,  l'Ephraïmite  qui  avait  établi  dans 
sa  maison  un  petit  culte  dissident  avec  ephod,  idole,  et  un 
prêtre  salarié  auquel  il  avait  même  donné,  dit  le  texte,  «  un 
habillement  complet.  »  Mais  les  Danites,  qui  vont  fonder  plus 
au  nord  un  culte  national,  ont  tout  pris  à  Micah,  en  passant 
par  son  village.  Le  malheureux  s'aperçoit  qu'on  l'a  dévalisé  et 
il  se  met  à  pousser  des  cris  à  la  poursuite  de  ses  ravisseurs 
qui,  se  retournant,  lui  demandent,  de  l'air  naïf  de  gens  qui  si- 
mulent l'étonnement  :  «  Mais,  que  se  passe-t-il  donc,  qu'as-tu  ?  » 
L'autre,  déjà  ridicule  parce  qu'il  s'est  laissé  voler,  leur  fait 
une  réponse  piteuse  qui  ajoute  encore  au  comique  de  la  situa- 
tion :  ce  Mes  dieux,  que  je  m'étais  fabriqués,  vous  les  avez  en- 
levés, et  le  prêtre  avec...  Qu'est-ce  qui  me  reste,  à  moi,  et 
vous  pouvez  encore  me  dire  :  «  Qu'as-tu  ?  »  Pour  bien  apprécier 
cette  boutade,  il  faudrait  se  représenter  encore  le  ton  dépité 
et  risiblement  indigné  dont  elle  fut  lancée. 

Dans  les  Uvres  de  Samuel,  c'est  un  reproche  assez  drôle  du 
roi  de  Gath,  auprès  duquel  David,  qui  simule  la  folie,  s'est  re- 
tiré :  «  Pourquoi  m'amenez-vous  cet  homme,  qui  a  perdu  la 
tête?  Est-ce  que  je  manque  de  fous,  pour  que  vous  m'en  ame- 
niez un  de  plus  ^?  »  Ailleurs  encore,  c'est  David  qui  se  déprécie 

»  1  Sam.  XXI,  15. 
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habilement  aux  yeux  de  son  persécuteur  Saiil.  Ses  paroles, 
qui  ont  pour  but  de  faire  comprendre  au  roi  qu'il  s'exagère  les 
risques  que  court  son  trône,  renferment  une  image  de  contraste 
qui  est  vraiment  comique  :  «  Contre  qui  le  roi  d'Israël  s' est-il 
mis  en  campagne?  Qui  poursuit- il?  Un  chien  crevé,  une  simple 
puce  !  y>  Et  l'on  rit  à  la  pensée  de  ce  monarque  qui  a  levé  ses 
étendards  contre  d'aussi  chétives  bestioles  ^  Au  chapitre  sui- 
vant, on  trouve  un  nouvel  échantillon  de  jeu  de  mots,  dans 
celui  qui  est  attribué  à  la  femme  de  ce  Nabal  qui  avait  refusé 
des  vivres  à  David.  Pour  tirer  d'affaire  son  mari  menacé  de 
mort,  cette  épouse,  plus  dévouée  que  respectueuse,  ne  craint 
pas  de  plaisanter  sur  le  nom  du  dit  mari  :  «  Il  ne  faut  pas  se 
prendre  à  ce  qu'il  dit,  car  il  est  Nahal,  comme  son  nom  (Nabal 
signifie  stupide).  »  David  trouva  sans  doute  le  rapprochement 
de  son  goût,  car  il  pardonna  au  mari  de  cette  femme  d'esprit. 
Le  chapitre  XXVI  fournit  toute  une  scène  où  le  persiflage  appa- 
raît très  accentué.  David  et  Abischaï  ont  pénétré  de  nuit  dans 
le  camp  de  Saûl  et  se  sont  même  emparés  de  la  lance  du  roi 
et  de  la  cruche  d'eau  placée  à  son  chevet.  Parvenu  en  lieu  sûr, 
David  se  met  à  héler  Abner,  le  général  en  chef  de  Saûl  :  «  Me 
répondras-tu,  Abner?»  Ce  dernier,  indigné  d'un  tel  tapage 
nocturne,  répond  vertement:  «Qui  es-tu,  toi  qui  pousses  des 
cris  vers  le  roi?»  Ce  qui  revient  à  dire:  «  Pas  tant  de  bruit; 
je  ne  tolérerai  pas  qu'on  réveille  Sa  Majesté,  car  je  fais  bonne 
garde  autour  d'Elle  ».  Plaisante  prétention,  après  ce  qui  vient 
de  se  passer  dans  le  camp.  David  a  donc  la  partie  belle  pour 
répondre  à  Abner  :  «  N'es-tu  pas  un  vaillant  homme?  tu  n'as  pas 
ton  pareil  en  Israël.  Eh!  bien,  pourquoi  n'as-tu  pas  mieux 
gardé  le  roi  ton  Maître?  Ce  que  tu  as  fait  là  n'est  pas  bien.... 
Regarde  où  sont  la  lance  du  roi  et  la  cruche  d'eau  qui  étaient 
à  son  chevet  ?  »  Voilà  du  persiflage  bien  compris,  et  ces  apos- 
trophes ironiques  jaillissent  de  source.  Il  y  a  là  de  quoi  réfuter 
Voltaire,  lequel,  comparant  le  grand  Frédéric  avec  David,  a 
écrit  ces  mots  : 

Frédéric  a  plus  d'art  et  connaît  mieux  son  monde, 
Il  est  plus  enjoué,  sa  verve  est  plus  féconde. 

1  1  Sam.  XXIV,  15. 
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Laharpe,  qui  a  écrit  sur  la  poésie  des  Hébreux  quelques 
belles  pages  dans  son  Cours  de  littératurej  a  trouvé  la  réponse 
qu'il  convenait  de  faire  à  ce  jugement  peu  justifié. 

Citons  enfin,  comme  dernier  exemple  d'humour,  un  chapitre 
qui  vient  ici  à  la  pensée  de  tous  nos  lecteurs,  le  chapitre  XVIII 
du  l^ï"  livre  des  Rois.  Chacun  connaît  cette  belle  page  qui  ra- 
conte la  scène  du  Carmel.  Il  faut  qu'on  sache  qui  est  Dieu,  de 
Jahveh  ou  de  Baal.  Les  prophètes  de  l'idole  se  donnent  toutes 
les  peines  du  monde  pour  se  faire  entendre  de  leur  dieu  ;  jus- 
qu'à midi,  ils  s'évertuent,  et  se  livrent  même  à  une  gesticu- 
lation effrénée:  ce  Ils  sautaient  par-dessus  l'autel.  »  Elie,  re- 
présentant de  Jahveh,  trouve  la  scène  plaisante,  et  encourage 
ces  forcenés  du  geste  et  de  la  voix  :  «  Criez  donc  plus  fort  pour 
qu'il  vous  réponde,  car  il  est  dieu  !  Il  médite,  ou  bien  il  est 
allé  à  l'écart,  ou  il  est  en  voyage;  peut-être  qu'il  sommeille  et 
n  se  réveillera.  »  Mais  le  ciel  reste  muet,  et  ces  malheureux  en 
sont  pour  leurs  peines.  Jahveh  triomphe,  en  donnant  à  son 
prophète  une  réponse  éclatante.  On  trouverait  difficilement 
une  scène  où  le  tragique  se  mêle  au  comique  d'une  façon  plus 
heureuse  et  plus  frappante.  Quelle  ironie  dans  ces  mots  du 
prophète  et  quelle  fine  satire  dirigée  contre  l'idolâtrie  de  ses 
contemporains  !  Ce  dieu,  qui  ne  peut  pas  être  au  four  et  au 
moulin  tout  ensemble,  qui,  pour  réparer  ses  forces,  a  besoin 
de  faire  sa  sieste  au  milieu  du  jour,  à  l'orientale,  quelle  carica- 
ture de  dieu!  N'y  eût-il,  dans  tout  l'Ancien  Testament,  que 
cette  page-là  pour  nous  faire  connaître  l'humour  des  anciens 
Hébreux,  nous  serions  en  droit  de  dire  :  l'humour  existe  et  les 
Israélites  en  étaient  aussi  bien  doués  que  d'autres. 

VI 

Après  les  livres  historiques,  ce  sont  les  documents  émanés 
de  la  plume  des  prophètes  qui  doivent  attirer  quelques  instants 
notre  attention.  Leurs  écrits  sont,  de  tout  l'Ancien  Testament, 
ceux  qui  doivent  à  première  vue  renfermer  la  proportion  la 
plus  forte  du  style  noble  et  élevé,  puisqu'ils  reproduisent  des  dis- 
cours qui  traitent  les  sujets  les  plus  graves  de  la  vie  religieuse 
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Bi  politique  de  la  nation.  A  partir  du  VIII®  siècle,  la  prédi- 
cation des  prophètes  atteint  fréquemment  au  sublime  et  excite 
encore  notre  admiration  par  la  vigueur  de  ses  accents,  par 
Tampleur  de  l'horizon  qu'elle  embrasse,  par  l'élévation  de  ses 
vues  d'avenir  et  la  pureté  de  ses  aspirations. 

Cependant,  si  les  prophètes  sont  avant  tout  des  hommes  de 
loi  et  de  devoir,  qui  ont  compris  tout  le  tragique  de  leur  voca- 
tion, ce  sont  aussi  de  fins  et  profonds  observateurs  des  travers 
de  leur  époque.  Ils  savent  qu'ils  ont  affaire  à  une  génération 
frivole,  éloignée  du  culte  légitime,  railleuse,  indifférente.  Ils 
savent  que,  selon  le  précepte  des  Proverbes,  il  n'est  point 
mauvais,  parfois,  «  de  répondre  au  sot  selon  sa  sottise,  »  c'est- 
à-dire  d'employer  à  son  égard  les  moyens  qui  seront  les  plus 
susceptibles  d'éveiller  son  attention  ;  ils  savent  que,  faire  reten- 
tir toujours  la  note  grondeuse,  irritée,  de  la  menace  et  de  la 
censure,  ce  serait,  vis-à  vis  d'une  génération  moqueuse  et 
légère,  aller  à  fin  contraire  du  but  que  l'on  se  propose.  Nous 
pouvons  donc  nous  attendre  à  les  voir  employer  l'arme  de 
l'humour,  mais  de  l'humour  conçu  sous  la  forme  la  plus  grave 
dont  il  soit  susceptible,  celui  d'une  sainte  ironie  ou  d'une  rail- 
lerie salutaire. 

Ce  n'est  pas  dire,  toutefois,  que  l'on  ne  puisse  relever,  chez 
les  prophètes,  quelques  exemples  de  cet  humour  latent  qui  res- 
sort, nous  l'avons  vu,  de  la  façon  dont  les  auteurs  savent  ra- 
conter des  faits  ou  nous  représenter  des  situations  qui  ren- 
ferment un  élément  plaisant*.  Mais  cette  impression  ne  semble 
pas  résulter  d'une  intention  voulue  de  l'auteur  qui  nous  trans- 
met ces  faits;  elle  provient  plutôt  de  l'opposition  que  nous  éta- 
blissons inconsciemment  dans  notre  esprit  entre  la  gravité  du 
personnage  qui  accomplit  certains  actes  et  le  caractère  pro- 
saïque de  ces  actes. 

Nous  avons  fait  déjà  observer  que  c'est,  le  plus  généralement, 

'  Jonas,  irrité  jusqu'à  la  mort  d'avoir  vu  périr  le  ricin  qui  l'avait  abrité  et 
contestant  avec  Dieu  comme  un  enfant  qui  boude,  Jonas  nous  apparaît  sous 
des  traits  ridicules,  parce  que  nous  voyons  surgir  immédiatement  dans  notre 
esprit  le  contraste  qui  existe  entre  le  sérieux  de  la  mission  prophétique  et  la  pué- 
rilité de  l'agent  auquel  cette  mission  a  été  confiée. 
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SOUS  la  forme  de  l'ironie  que  l'humour  se  manifeste  chez  les 
prophètes.  On  rencontre,  dans  le  livre  d'Esaïe,  des  échantillons 
remarquables  de  ce  genre-là.  Prenons,  par  exemple,  le  cha- 
pitre III.  Le  prophète  y  incarne  l'orgueil  de  l'Israël  contempo- 
rain, en  la  personne  des  filles  de  Sion,  coquettes  et  légères, 
préoccupées  d'une  vaine  parure  extérieure,  qui  recouvre  toute 
la  corruption  de  leur  cœur.  Notre  sens  esthétique,  à  nous  Occi- 
dentaux modernes,  ne  saisit  qu'à  grand  peine  l'ironie  et  le 
mordant  persiflage  de  cette  satire  dirigée  contre  les  élégantes 
évaporées  du  VIII®  siècle  avant  Jésus- Christ,  et  il  faut  bien 
convenir  que  cette  longue  énumération  des  articles  de  toilette 
dont  se  servaient  les  beautés  à  la  mode  du  temps  d'Esaïe,  nous 
parait,  à  première  vue,  un  péché  contre  le  goût.  Voici  le  passage, 
tel  que  l'a  rendu  Renan,  avec  un  réel  bonheur  d'expression: 

Puisque  les  filles  de  Sion  sont  orgueilleuses, 

Et  qu'elles  marchent  la  tête  haute. 

En  jouant  des  prunelles, 

Et  qu'elles  vont  trottinant 

En  faisant  cliqueter  les  anneaux  de  leurs  pieds, 

Adonaï  rendra  chauve  la  nuque  des  filles  de  Sion, 

Et  mettra  leur  honte  à  nu. 

En  ce  jour-là,  adieu  les  parures, 

Anneaux  de  pieds,  médaillons,  croissants, 

Boucles  d'oreilles,  bracelets,  fichus. 

Diadèmes,  chaînettes,  ceintures. 

Boîtes  à  parfum  et  amulettes, 

Bagues  et  anneaux  de  nez; 

Robes  de  prix  et  pelisses, 

Mantes  et  aumônières 

Miroirs  et  camisoles. 

Toques  et  pardessus. 

Au  lieu  de  parfums,  une  infection, 

Au  lieu  de  ceinture,  une  corde. 

Au  lieu  de  cheveux  bouclés,  une  tête  rasée, 

Au  lieu  de  simarre,  un  sak; 

Un  stigmate,  au  lieu  de  beauté. 

La  verve  caustique  du  prophète  semble  allonger  à  plaisir  la 
liste  de  tous  ces  colifichets;  elle  les  entasse  comme  en  un  ca- 
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talogue  de  modes,  et  s'y  complaît,  mais  c'est  pour  finir,  avec 
d'autant  plus  de  puissance,  par  un  admirable  tableau  mettant 
en  contraste,  sous  la  forme  la  plus  brève,  la  (splendeur  pré- 
sente et  l'horreur  à  venir. 

L'ironie  perce  dans  chaque  strophe  du  chapitre  V,  qui  com- 
mence par  la  belle  allégorie  de  la  vigne.  C'est  aussi  avec  ironie 
qu'Esaïe,  dans  le  chapitre  XXVIII,  fait  parler  les  ivrognes  incor- 
rigibles qui  ne  veulent  pas  recevoir  d'ordres  de  la  part  du  pro- 
phète :  «  A  qui  prétend-il  (disent  ces  gens)  prêcher  l'obéis- 
sance ?  Est-ce  à  des  enfants  à  peine  sevrés,  arrachés  à  la  ma- 
melle? C'est  toujours  loi  sur  loi^  loi  sur  loi,  règle  sur  règle, 
règle  sur  règle,  un  peu  ci,  un  peu  là  I  »  Ce  qui  revient  à  dire  : 
Ce  prophète  est  bien  ennuyeux  ;  ses  réprimandes  perpétuelles, 
ses  innombrables  préceptes  nous  cassent  la  tête.  Et  le  prophète, 
en  répétant  ainsi  les  mêmes  termes,  trouve  un  moyen  ingé- 
nieux d'exprimer  avec  ironie  les  sentiments  de  ces  buveurs.  Il 
est  même  possible  que  l'auteur,  en  employant  les  mêmes  mots 
quatre  fois  de  suite*,  ait  voulu  imiter,  soit  le  bégaiement  con- 
fus et  pâteux  des  ivrognes  qui  sont  censés  parler,  soit  le  lan- 
gage de  ces  barbares  qui  vont  châtier  les  pécheurs,  de  la  part 
de  l'Eternel,  car  la  suite  du  texte  dit  :  «  C'est  par  des  gens  qui 
bégaient,  c'est  dans  une  langue  étrangère  qu'on  parlera  à  cette 
nation.  y>  En  tout  cas,  l'effet  comique  est  cherché  et  atteint, 
grâce  à  l'expédient  très  simple  imaginé  par  Esaïe. 

Mais  c'est  surtout  à  propos  des  idoles,  ces  vains  simulacres 
sans  vie,  que  la  verve  ironique  du  grand  anonyme  qui  a  écrit 
les  chapitres  XL-LXVI  du  livre  d'Esaïe  a  trouvé  ses  plus  remar- 
quables effets.  Les  chapitres  XL,  XLI,  XLIV,  XLVI,  reprennent 
tous  ce  thème  si  propre  à  exciter  la  verve  sarcastique  de  l'au- 
teur. «L'idole!  l'artiste  la  fond,  l'orfèvre  la  revêt  d'or,  il  y 
soude  des  chaînettes  d'argent.  Le  donateur  indigent  choisit  un 
bois  qui  ne  pourrisse  pas  ;  il  cherche  un  artisan  habile  pour 
faire  une  image  qui  ne  branle  pas....  Le  sculpteur  encourage  le 
fondeur,  le  batteur  d'or  encourage  le  forgeron.  On  dit  de  la 
soudure  :  elle  est  bonne  !  On  y  plante  des  clous,  pour  que  ça 

*  Hébr.  Tsav  lâtsav,  Tsav  lâtsav^  Kav  lâhav,  Rav  lâkav. 
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ne  bouge  pas  M  »  On  veut  bien  se  payer  le  luxe  d'une  idole; 
mais  il  ne  faut  pas  que  ce  luxe  soit  ruineux.  On  établit  donc, 
avant  de  se  lancer  dans  pareille  entreprise,  un  devis  de  l'idole, 
où  rien  n'est  laissé  à  l'imprévu  Le  prix  de  revient,  comme 
disent  nos  modernes  architectes,  est  chiffré  au  plus  juste,  on 
veut  du  bon...  et  du  pas  cher.  Le  Juif  a  toujours  été,  on  le  voit, 
un  habile  calculateur.  Et  c'est  là  ce  qui  inspire  la  plume  rail- 
leuse du  prophète. 

Le  passage  le  plus  développé  est  au  chapitre  XLI V.  «  On  coupe 
des  cèdres,  on  prend  le  rouvre  et  le  chêne  ;  on  choisit  parmi 
les  arbres  de  la  forêt.  On  plante  un  cyprès  que  la  pluie  fera 
pousser.  Puis  le  bois  sert  à  l'homme  à  faire  du  feu  ;  il  en 
prend  pour  se  chauffer,  il  en  brûle  aussi  pour  cuire  son  pain, 
M  en  fabrique  aussi  un  Dieu  et  se  prosterne....  Il  brûle  la  moi- 
tié au  feu  ;  avec  l'autre,  il  fait  cuire  sa  viande  ;  il  fait  rôtir  son 
rôti  et  se  rassasie.  De  plus,  il  se  chauffe  et  dit:  Ah!  bon,  j'ai 
chaud,  je  sens  le  feu  !...  Et  on  n'a  pas  le  bon  sens  de  se  dire  : 
J'en  ai  brûlé  la  moitié  au  feu,  j'ai  fait  cuire  mon  pain  sur  les 
braises,  j'y  ai  rôti  la  viande  que  j'ai  mangée,  et,  du  reste  je 
ferais  une  abomination  !  J'adorerais  un  morceau  de  bois!...  » 

On  retrouve  des  accents  d'ironie  très  analogues  à  ceux-ci 
dans  Jér.  X,  3-5,  et  dans  Hab.  II,  18;  le  sujet  prêtait,  plus 
qu'aucun  autre,  à  toutes  sortes  de  variations,  et  les  prophètes, 
toujours  obligés  de  croiser  le  fer  avec  leurs  contemporains,  sur 
ce  grave  sujet,  ne  manquaient  jamais  l'occasion  de  faire  res- 
sortir en  termes  très  pittoresques  le  néant  des  idoles.  Il  y  au- 
rait aussi  à  relever,  dans  Jérémie,  un  certain  nombre  d'expres- 
sions humoristiques  et  ironiques  sur  ce  sujet.  Ainsi,  au  cha- 
pitre II,  tout  le  passage  où  le  prophète  compare  à  «  une  cha- 
melle légère  et  vagabonde  »  l'Israël  de  son  temps  :  «  Eux  qui 
disent  à  un  morceau  de  bois  :  Tu  es  mon  père,  et  à  la  pierre  : 
Tu  m'as  enfanté....  Au  temps  de  la  détresse,  ils  me  disent,  à 
moi:  Allons,  sauve-nous?  Mais,  où  sont  donc  tes  dieux  que 
tu  t'es  faits  ^  ?  »  Et  cette  image  de  l'idolâtrie  à  laquelle  tous, 
dans  une  même  famille,  sont  voués  activement?  «  Les  enfants 

<Es.  XL,  19-20;  XLI,  7. 
«  Jér.  IL  27. 
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ramassent  du  bois,  les  pères  allument  le  feu,  et  les  femmes 
pétrissent  de  la  pâte  pour  faire  des  gâteaux  à  la  Reine  des 
cieuxi.»  Joli  tableau  d'intérieur!  C'est  la  louchante  image 
d'une  famille  bien  unie,  dont  tous  les  membres  sont  animés  d'un 
même  esprit  et  d'un  même  désir....  Celui  de  célébrer  digne- 
ment le  culte  de  Jahveh?  Non  pas,  mais  bien  d'offrir  à  la 
Déesse  lunaire  les  gâteaux  de  raisin  que  son  culte  prescrit. 

La  note  caustique  résonne  ailleurs,  à  mainte  reprise,  dans  le 
livre  de  Jérémie.  Ainsi,  pour  décrire  les  angoisses  mortelles 
qui  s'empareront  de  tous,  à  l'heure  du  châtiment,  quoi  déplus 
expressif  que  cette  phrase  du  chapitre  XXXI:  «Un  cri  d'efîroi 
arrive  jusqu'à  nous  :  c'est  l'accent  de  la  terreur,  et  non  celui 
du  bonheur.  Demandez  et  voyez  si  c'est  aux  mâles  d'enfanter  ! 
Pourquoi  les  vois-je  tous,  les  mains  sur  les  reins,  comme  une 
femme  en  travail,  et  la  pâleur  sur  tous  les  visages?»  Nous 
recueillons  encore,  au  chapitre  XLVIII,  une  allégorie  très  réa- 
liste et  très  humoristique  :  «Moab  est  resté  tranquille  dès  sa 
jeunesse;  il  s'est  reposé  sur  sa  lie;  il  n'a  pas  été  transvasé  d'un 
tonneau  dans  un  autre...  aussi  son  goût  lui  est-il  resté  et  son 
parfum  ne  s'est  pas  altéré.  Pour  cela,  le  moment  vient  où  je 
lui  enverrai  des  encaveurs,  qui  le  décaveront.  »  Le  parfum  et 
le  goût  sont,  naturellement,  employés  ici  dans  un  sens  ironique, 
et  cette  allégorie  est  d'autant  mieux  à  sa  place,  que  Moab  était 
jadis  un  pays  de  vignobles  réputés  2.  Le  décavage  est  une  façon 
pittoresque  de  désigner  l'exil  dont  Moab  est  menacé. 

Il  y  aurait  à  citer  encore  bien  des  passages  où  la  verve  des 
prophètes  éclate  en  notes  souvent  plaisantes  et  expressives.  Il 
faudrait,  par  exemple,  relever  divers  passages  dans  Osée  qui, 
sous  cette  forme  énigmatique  et  imagée  qui  caractérise  son 
style,  donne  à  chaque  pas  une  tournure  caustique  à  sa  pensée; 
c'est  ainsi  qu'au  chapitre  VII,  10,  il  compare  le  royaume 
d'Ephraïm  à  une  «  galette  non  retournée,  »  c'est-à-dire  tou- 
jours exposée  à  la  chaleur  d'un  seul  côté,  et  qui  se  carbonise 
au  lieu  de  devenir  mangeable.  Au  chapitre  VIII,  5,  Jahveh 
s'écrie,  apostrophant  les  veaux  de  fonte  élevés  par  Jéroboam  : 

*  Jér.  VII,  18. 
«  Es.  XVI,  18. 
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«  Il  m'est  odieux,  ton  bœuf,  ô  Samarie  !  »  Amos,  lui  non  plus, 
le  berger  de  Thekoa  qui  répond  au  prêtre  Amatsia  qu'il  n'a 
pas  l'honneur  d'être  «  prophète,  ni  fils  de  prophète,  »  mais 
qu'il  est  un  simple  «  fendeur  de  figues  et  berger  de  petit  bé- 
tail, 5)  Amos,  (f  qui  y  va  en  rusticité,  comme  un  vacher  ou  un 
berger,  tel  qu'il  estoit  de  son  état  »  selon  la  pittoresque  expres- 
sion de  Calvin^,  Amos  n'est  pas  dépourvu  non  plus  de  la 
note  plaisante  et  humoristique.  Pour  montrer  qu'Israël  a  tou- 
jours agi  au  rebours  du  bon  sens,  il  lui  posera  cette  question 
ababsurdo:  ce  Laboure-t-on  la  mer  avec  des  bœufs  2.  »  Et 
Michée,  censurant  la  soif  de  jouissances  matérielles  qui  dévore 
Juda,  et  le  dédain  que  ses  contemporains  éprouvent  pour  la 
parole  prophétique,  Michée  dira,  inspiré  par  une  trop  juste 
connaissance  du  cœur  humain  :  «  S'il  venait  un  homme  débitant 
des  mensonges  et  disant  :  je  vais  vous  prêcher  sur  le  vin  et  la 
cervoise!  Eh  !  voilà  quel  serait  le  prêcheur  de  ce  peuple-là ^î  » 
Tel  est  le  rôle  de  l'ironie  chez  les  prophètes.  11  y  aurait  à  dire 
ici  quelque  chose  d'une  curieuse  forme  de  plaisanterie  que  l'on 
rencontre  souvent  dans  leurs  écrits.  Nous  voulons  parler  de  ces 
rapprochements  de  mots  ayant  entre  eux  une  analogie  de  so?i,  de 
cesparonomases,  moyen  qui  nous  paraît  aujourd'hui  assez  pué- 
ril et  par  lequel  les  prophètes  cherchaient  sans  doute  à  éveiller 
et  à  fixer  l'attention  de  leurs  auditeurs.  Les  exemples  abondent 
et  ce  sujet  a  fourni  la  matière  de  travaux  spéciaux  intéressants*. 
Nous  ne  relèverons  ici  que  quelques  échantillons  de  ce  mode 
de  dire.  C'est  ainsi  que  le  chapitre  V  d'Esaïe  commence  par 
l'allitération  bien  connue  :  Aschira  nâ  lididi  Schirat  dôdi. 
Nous  en  relevons  une  autre,  assez  curieuse  au  chapitre  XXII,  5: 
Jôm  mehoumâ  oumehousâ  oumehoukâ,  «  jour  de  trouble,  de 
destruction  et  de  consternation.  »  Au  chapitre  XXIV,  16,  17 
ssq.  :  Bôgdîm  hàgàdou  oubègèd  bôgdim  bâgàdou,  «  les  pillards 

*  Lettres  françaises  de  Calvin,  édit.  Bonnet,  II,  p,  265. 

2  C'est  ainsi,  en  effet,  que  nous  lisons  le  texte,  avec  bon  nombre  de  commen- 
tateurs. Au  lieu  de  D'^^ipas,  qui  ne  donnerait  pas  de  sens  positif,  nous  lisons 
D"*  ^p22»  en  séparant  le  mot  en  deux. 

3  Mâchée  II,  11. 

4  Voyez  en  particulier  Michaëlis,  De  paronomasia  sacra. 
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pillent,  les  pillards  à  piller  s'acharnent  ;  »  Pahad  vâpahath 
vapah  «  la  frayeur,  la  fosse  et  le  filet,  »  puis,  dans  Nahum  II, 
41  :  Boukâ  ouméhoukâ  omneboulâkâ,  «  pillage,  ravage  et  des- 
truction. »  Ces  rapprochements  de  sons  nous  semblent,  à 
nous,  un  péché  contre  le  goût;  nous  les  trouvons  enfantins 
et  nous  nous  demandons  comment  les  prophètes  pouvaient 
prétendre  produire,  par  leur  moyen,  un  autre  effet  que  celui 
du  rire.  Cependant,  cette  impression  serait  injuste,  car  elle 
proviendrait  d'une  mésintelligence  des  conditions  qui  les  ont 
produites,  qui  les  rendaient  acceptables  et  compréhensibles  ; 
car,  ainsi  que  Ta  dit  Herder^  :  «  Tant  qu'une  nation  a  plus  de 
sensations  que  de  pensées  ;  tant  que  le  langage  est  pour  elle 
dans  la  bouche  et  dans  l'oreille,  au  lieu  de  ne  s'adresser 
qu'aux  yeux  par  la  forme  des  lettres  ;  tant  qu'elle  a  peu  ou 
point  de  livres,  ces  assonances  lui  sont  aussi  nécessaires 
qu'agréables.  C'est  une  source  de  souvenirs  2.  » 

Nous  ne  pouvons  qu'indiquer  ici,  en  passant,  une  autre 
forme  plaisante  employée  par  les  prophètes,  celle  du  jeu  de 
motSj  car  ces  hommes  si  graves  en  ont  commis  parfois  ! 
Dans  Jér.  I  se  trouve  un  jeu  de  mots,  placé  dans  la  bouche  de 
Jahveh  lui-même,  sur  le  terme  Schâked  qui  signifie  à  la  fois 
veiller  et  amandier.  «  Que  vois-tu  ?  dit  l'Eternel  à  Jérémie. 
Celui-ci  répond  :  «  Une  branche  d'amandier  (Schâked).  y>  (c  Tu  as 
bien  vu,  reprend  l'Eternel,  car  je  veille  (Schâked)  sur  ma  parole 
pour  l'accomplir.  »  Plus  loin,  chapitre  XXIII,  33,  c'est  un  jeu  de 
mot  sur  le  terme  Massah  qui  signifie  tout  ensemble  oracle  me- 
naçant  et  fardeau.  Dans  Soph.  II,  4,  le  prophète  joue  sur  deux 
noms  propres,  ceux  des  villes  de  Gaza  et  d'Ekron  ;  il  dit  :  «  Azza 
azoubah^  Ekron  théaker,  »  que  Reuss  traduit  par  l'a  peu  près 
français  «  Gaza  en  aura  assez,  Ekron  sera  égrenée.  »  Esaïe,  le 

1  Génie  de  la  poésie  hébraïque,  trad.  franc. 

2  Les  rapprochements  de  sons  jouent  un  grand  rôle  dans  la  poésie  gnomique 
des  Arabes;  et  l'on  pourrait,  d'ailleurs,  citer  ici  bien  des  passages  de  notre 
littérature  classique  moderne,  où  ce  procédé  est  employé.  Voy.,  par  exemple, 
dans  Beaumarchais,  Le  barbier  de  Séville,  acte  I,  scène  IV  :  «  C'est  un  beau, 
gros,  court,  jeune  vieillard,  gris  pommelé,  rusé,  rasé,  blasé,  qui  guette  et  furette, 
gronde  et  geint  tout  à  la  fois.  » 
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grand  Esaïe  lui-même,  n'a -t- il  pas  joué,  au  chapitre  V,  7,  sur 
les  deux  termes  de  justice  et  d'équité,  lorsqu'il  a  dit  :  «  Jahveh 
s'attendait  à  Injustice  (mischpât)  et  voilà  la  violence  (mispah)  ; 
il  s'attendait  à  Véquité  (tsedâkâh),  et  voilà,  les  clameurs  (<stj/id- 
kâh)"!  Voyez  aussi  Michée  I,  10,  14.  En  employant  de  tels  pro- 
cédés, qui  nous  surprennent  sous  leur  plume,  parce  qu'ils 
nous  semblent  si  peu  dignes  d'eux,  les  prophètes  ont  voulu, 
sans  doute,  parler  au  peuple  un  langage  qu'il  pût  aisément 
comprendre,  et  qui  laissât  quelque  empreinte,  sinon  dans  leur 
cœur,  du  moins  sur  leur  imagination. 

A  part  les  paronomases  et  les  jeux  de  mots  dont  nous 
venons  de  parler  brièvement,  on  peut  dire  que,  chez  les  pro- 
phètes, la  note  de  l'humour  reste  une  note  grave,  conforme  au 
ton  général  de  leur  prédication.  Et  pourtant,  malgré  l'unifor- 
mité relative  des  sujets  qu'ils  abordaient  dans  leurs  discours, 
malgré  la  difficulté  que  ces  orateurs  sacrés  devaient  éprouver 
à  changer  de  genre,  malgré  le  sérieux  de  leur  pensée  et  le 
caractère  souvent  tragique  de  leurs  discours,  ils  ont  su  parfois 
donner  à  leur  pensée  cette  forme  d'esprit  qui  convient  au 
style  noble.  Les  figures  pittotesques  de  leur  langage,  les 
accents  de  leur  sainte  ironie,  les  rapprochements  aussi  plai- 
sants qu'inattendus  que  renferment  leurs  discours,  ne  consti- 
tuent certes  pas  les  exemples  d'humour  les  moins  appréciables 
que  fournit  l'Ancien  Testament. 

VU 

En  passant  aux  écrits  didactiques  du  canon  hébreu,  nous 
sommes  d'emblée  mis  en  présence  d'une  variété  nouvelle  de 
l'humour,  d'une  forme  littéraire  sous  le  vêtement  de  laquelle 
celui-ci  se  montre  à  nous  de  la  façon  la  plus  apparente  et  la 
plus  spirituelle. 

La  sagesse  hébraïque  qui,  dès  les  temps  de  Salomon  le  roi 
sage,  s'est  perpétuée  et  transmise  de  génération  en  génération 
pendant  plus  de  six  siècles  en  Israël,  ne  nous  a  pas  légué 
d'œuvre  à  proprement  parler  philosophique,  car  le  livre  de 
l'Ecclésiaste,  le  dernier  produit  de  cette  sagesse,  contient  une 
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trop  forte  proportion  d'éléments  didactiques  pour  mériter  ce 
nom.  Elle  nous  a  laissé  des  poèmes  lyriques,  et  des  sentences 
nombreuses,  qui  sont  l'œuvre  de  penseurs  isolés,  plutôt  que  le 
produit  de  ce  que  l'on  appelle  le  bon  sens  ou  la  sagesse  popu- 
laires. Et,  dans  ces  sentences,  fruit  de  la  connaissance  des 
hommes  et  des  choses,  résultat  d'expériences  souvent  déce- 
vantes, d'observations  sagaces  et  pénétrantes,  la  pensée 
Israélite  a  su  revêtir  une  expression  tantôt  sévère,  tantôt  plai- 
sante qui  donne  aux  Proverbes  hébreux  un  prix  et  un  charme 
particulier.  Il  n'est  pas  toujours  facile  de  rendre  en  nos 
langues  l'extrême  concision  de  cette  forme  gnomique  orientale 
qui  dit  tant  de  choses  en  si  peu  de  mots.  Les  auteurs  de  la 
belle  collection  qui  nous  est  restée  sous  le  titre  de  Livre  des 
Proverbes,  ont  visé  à  la  brièveté,  intraduisible  parfois  dans  nos 
idiomes  occidentaux.  Ils  ont  supprimé  sciemment  tout  élément 
qui  eût  été  de  nature  à  embarrasser  l'expression  de  la  pensée  ; 
cela  est  si  vrai  que,  dans  les  maximes  qui  reposent  sur  une 
comparaison,  ils  ont  parfois  trouvé  moyen  de  se  passer  de 
toute  particule  comparative  en  juxtaposant  les  deux  objets 
qu'il  s'agissait  de  mettre  en  parallèle.  Ainsi  chapitre  XI,  22  : 

Un  anneau  d'or  au  groin  d'un  porc, 
Une  femme  belle,  mais  sans  esprit. 

Aussi  devons-nous  nous  attendre  à  voir  l'humour  des  Pro- 
verbes participer  à  cette  concision,  et  se  présenter  à  nous  sous 
les  formes  multiples  de  la  comparaison,  de  l'antithèse  et  de  la 
simple  indication  d'un  état  ou  d'une  situation.  L'idée  n'est  pas 
ordinairement  développée  au  delà  du  simple  distique  ;  mais, 
sous  cette  forme  si  concentrée,  que  de  choses  le  sage  hébreu 
peut  exprimer  ! 

Veut-il  décocher  un  trait  acéré  au  paresseux,  au  sot,  à 
l'ivrogne,  combien  il  sait  trouver  le  mot  juste  et  piquant  !  Il 
dira  de  l'insensé  : 

A  quoi  bon  l'argent  dans  la  main  du  sôt? 
Pour  acheter  la  science  ? 
Mais...  où  la  mettre? 

XVII,  16. 
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Ou  bien  encore  : 

Le  sot  n'aime  pas  à  se  montrer  prudent, 
Mais  à  faire  parade  de  son  esprit. 

Et  plus  loin  : 

Au  cheval  le  fouet,  à  l'âne  la  bride. 
Au  dos  du  sot  le  bâton. 


XVIII,  2. 


XXVI,  3. 


Comparez  ce  que  dit  à  ce  sujet  l'Ecclésiaste  : 

Le  rire  des  sots  est  comme  un  feu  d'épines 

Pétillant  sous  la  chaudière. 

Eccl.  VII,  6. 

Ce  sujet,  pour  les  sages  hébreux,  est  inépuisable  : 

Tu  pilerais  le  sot  dans  un  mortier, 

Gomme  du  gruau  avec  le  pilon, 

Que  sa  sottise  ne  partirait  pas. 

XXVII,  22. 

Une  verge  dans  la  main  d'un  ivrogne. 
Tel  un  bon  mot  dans  la  bouche  d'un  sot. 

XXVI,  9. 

Le  paresseux  excite  surtout  leur  verve  caustique  : 

Ce  que  le  vinaigre  est  aux  dents,  et  la  fumée  aux  yeux, 

Le  paresseux  l'est  à  ceux  qui  l'envoient. 

X,  26. 

La  porte  tourne  sur  ses  gonds 

...  Et  le  paresseux  sur  son  lit. 

XXVI,  14. 

Le  paresseux  plonge  sa  main  dans  le  plat 
Mais  il  trouve  pénible  de  la  ramener  à  sa  bouche. 

XXVI,  15. 

Le  paresseux  dit  :  Il  y  a  un  lion  dehors  ! 

Je  serais  tué  dans  la  rue  1 

XXII,  13. 

Et  que  dire  de  toutes  les  maximes  où  les  auteurs  gnomiques 
lancent  leurs  épigrammes  à  la  femme.  Il  faut  reconnaître  que 
leur  humour  n'est  pas  courtois,  et  que,  en  cela,  ils  sont  bien 
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de  leur  Orient  sceptique  et  dédaigneux  à  l'égard  du  sexe  faible. 
L'auteur  de  l'Ecclésiaate  ne  dit-il  pas,  lui  aussi  : 

J'ai  bien  trouvé  un  homme  entre  mille, 
Mais  de  femme...  point  1 

Dans  les  Proverbes,  c'est  un  bouquet  fort  peu  galant  que 
nous  pouvons  cueillir  de  sentences  où  l'humour  est  parfois 
d'une  très  malicieuse  espèce. 

Mieux  vaut  habiter  à  l'angle  d'un  toit, 
Que  de  partager  la  demeure  d'une  femme  querelleuse. 

XXI,  9. 

L'eau  d'une  gouttière  au  jour  de  l'averse 
Et  une  femme  querelleuse 
Ce  sont  choses  semblables. 

XXVII,  15,  V.  aussi  XIX,  13. 

Le  sage  Agour  n'a-t-il  pas  l'impertinence  d'indiquer,  parmi 
les  quatre  choses  qui  lui  semblent  insupportables  : 

La  vieille  fille  qui  se  marie? 

XXX,  23. 

Hâtons-nous  d'ajouter  que,  si  les  auteurs  gnomiques  parlent 
de  la  sorte,  c'est  par  pur  amour  du  paradoxe  et  poussés  par  un 
esprit  taquin,  car  ils  ne  tardent  pas  à  rendre  justice  aux  filles 
d'Eve  et  à  les  louer.  Les  Proverbes  ne  disent-ils  pas  :  «  Qui  a 
trouvé  une  femme  a  trouvé  le  bonheur...?  »  (XVIII,  22.)  Et  le 
Talmud  renchérit  encore  sur  cette  affirmation,  lorsqu'il  dit 
qu'  «  il  n'y  a  rien  de  bon  que  la  femme*.  » 

Mais,  à  côté  de  ces  sentences  aux  contours  précis,  nous 
avons  dit  que  les  auteurs  gnomiques  se  livrent  parfois  à  de 
petits  tableaux  de  genre  plus  développés,  plus  finis,  où  l'on 
voit  l'idée  traitée  avec  plus  de  détails.  En  voici  un  exemple, 
concernant  les  ivrognes  : 

Pour  qui  les  ah  !  Pour  qui  les  hélas  ? 

Pour  qui  les  plaintes  ?  Pour  qui  les  yeux  rouges  ? 

1  Traité  Sanhédrin.  100,  proverbes  attribués  à  Ben  Sira.  —  J.-Stern,  Die  Frau 
im  Talmud,  Zurich  1879. 
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Pour  ceux  qui  s'attardent  à  boire. 

Qui  vont  déguster  le  vin  mêlé. 

Ne  regarde  pas  le  vin  qui  paraît  d'un  beau  rouge, 

Qui  fait  des  perles  dans  la  coupe 

Et  qui  descend  si  agréablement. 

Ta  serais  comme  un  homme  couché  en  pleine  mer, 

Gomme  si  tu  étais  couché  au  sommet  d'un  mât  : 

«  Ils  m'ont  frappé!...  je  n'ai  point  de  mal. 

))  Ils  m'ont  battu...  je  n'en  sais  plus  rien. 

»  Quand  me  réveillerai-je  ?  J'en  veux  encore*  !  » 

XXIII,  29. 

Il  serait  difficile  de  dire,  d'une  façon  plus  plaisante  et  plus 
expressive,  à  quel  degré  d'inconscience  et  d'abrutissement 
parvient  l'ivrogne  en  proie  à  son  vice. 

Nous  avons  mentionné  plus  haut  le  livre  de  Job.  L'humour 
y  paraît  également,  soit  sous  la  forme  du  sarcasme,  soit  sous 
celle  de  l'ironie.  Job,  dans  ses  contestations  avec  les  trois  amis 
venus  pour  le  consoler  et  qui,  en  fin  de  compte,  ne  trouvent 
à  lui  adresser  que  des  reproches,  Job  est  souvent  mordant  et 
sarcastique  ;  la  propre  justice  de  ses  interlocuteurs  l'irrite  et  il 
leur  lance  quelques  traits  fort  bien  décochés  : 

«  En  vérité,  vous  êtes  des  gens  I... 

Et  avec  vous  mourra  la  sagesse  !...  » 

XII,  1. 

«  Vous  ai-je  dit  :  Donnez-moi  quelque  chose. 
De  votre  bien  faites  des  cadeaux  en  ma  faveur  ?  » 

VI,  22. 

Ce  qui  revient  à  dire  :  Je  comprendrais  votre  irritation  si  J'a- 
vais fait  appel  à  votre  bourse  ;  mais  je  n'ai  demandé  que  de 
bonnes  paroles  et  je  ne  puis  pas  même  les  obtenir. 

Et,  après  que  les  trois  amis  ont  épuisé  contre  lui  tous  les 

*  Et  comme  si  ce  petit  tableau  n'était  pas  assez  complet  par  lui-même,  les 
traducteurs  alexandrins  ont  intercalé  une  adjonction  ainsi  conçue  :  «  Si  tu 
regardes  les  bouteilles  et  les  verres,  tu  en  arriveras  à  te  promener  plus  nu  qu'un 
pilon  (!)  ;  »  mais  ces  mots  ne  font  qu'encombrer  la  phrase  et  en  gâter  la  perfec- 
tion. Cf.  mon  Etude  critique  sur  le  texte  du  livre  des  Proverbes,  p.  210,  à  pro- 
pos des  transformations  assez  curieuses  que  les  LXX  ont  fait  subir  à  ce  passage. 
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discours  que  leur  dicte  leur  propre  justice,  Job  répond  au  der- 
nier d'entre  eux  par  les  éclats  d'une  ironie  pleine  d'amer- 
tume :  «  Gomme  tu  as  bien  soutenu  l'impuissance  !  Gomme  tu 
es  venu  au  secours  du  bras  sans  force  !  Gomme  tu  as  bien  con- 
seillé l'ignoiance  et  montré  de  la  sagesse  à  profusion  !  Avec  le 
secours  de  qui  as-tu  débité  ton  discours  ?  Et  de  qui  l'esprit  a- 
t-il  parlé  par  ta  bouche?  »  (XXVI,  1-3.)  Un  interlocuteur  de 
Job,  qui  paraît  tout  à  coup  au  chapitre  XXXII,  un  jeune 
homme  du  nom  d'Elihou,  cherche  à  définir  la  situation  d'une 
façon  équitable  ;  il  a  des  paroles  sévères  pour  ces  trois  amis 
qui  se  sont  montrés,  malgré  leur  grand  âge,  des  conseillers 
fâcheux  :  «  Les  vieux,  dit-il,  ne  discernent  pas  toujours  ce  qui 
est  juste  »  (XXXII,  9)  ;  il  les  raille  de  ce  que,  à  un  moment 
donné,  ils  n'ont  su  que  répondre;  €  les  voilà  déconcertés!  ils 
ne  savent  plus  que  dire;  on  leur  a  coupé  la  parole  !  »  (XXXII, 
15.)  Oti  dira  que  ce  jeune  homme-là  n'est  pas  trop  révérencieux 
pour  les  vénérables  sages  qui  ont  tant  discouru  dans  les  cha- 
pitres précédents.  Il  est  peut-être  de  l'école  qui  a  pour  devise: 
place  aux  jeunes  ! 

G'est  dans  la  dernière  partie  du  livre  qu'on  rencontre  Ips  élé- 
ments d'ironie  les  plus  remarquables.  Dans  une  grandiose 
théophanie,  Jahveh  a  pris  la  parole  ;  il  va  montrer  à  Job  que 
c'est,  de  la  part  de  l'homme  mortel,  une  singulière  prétention 
de  vouloir  contester  avec  Dieu  et,  pour  le  prouver,  il  se  bor- 
nera à  présenter  à  Job  la  description,  admirable  de  vigueur  et 
de  pittoresque,  de  quelques-uns  des  plus  puissants  animaux  de 
la  création,  de  ces  êtres  inconscients  devant  lesquels  l'homme 
est  semblable  à  un  néant.  L'ironie  perce  de  partout  dans  ces 
tableaux  de  la  puissance  divine  agissant  dans  la  création  : 

«  Où  étais-tu,  lorsque  je  fondais  la  terre  ?  » 

première  question  de  Jahveh  à  Job,  suivie  d'une  quantité  d'au- 
tres, qui  se  terminent  par  cette  mise  en  demeure  pleine  de  sar- 
casmes : 

«  Tu  dois  le  savoir,  car  alors  tu  étais  déjà  né; 
Le  nombre  de  tes  jours  est  si  grand  I  » 

XXXVIII,  21. 
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Puis,  c'est  la  description  de  Ténorme  hippopotame  : 

«  Vois  donc  le  Béhémoth,  que  j'ai  créé  comme  toi: 

Il  mange  l'herbe  comme  le  bœuf....  » 

XXXIX,  10. 

Quelle  ironie  !  Lui,  l'animal  si  puissant,  mais  dénué  de  raison, 
qui  mange  de  l'herbe  comme  un  simple  bœuf,  et  toi,  l'être 
faible  mais  conscient,  vous  n'êtes  tous  deux  que  des  créatures 
de  la  même  volonté. 

C'est,  ensuite,  la  description  du  crocodile  . 

«  Oserais-tu  t'en  approcher  impunément, 
Toi  qui  oses  contester  avec  Dieu  ? 
Te  fera-t-il  beaucoup  de  supplications  ? 
T'adressera-t-il  de  douces  paroles  ?  » 

Une  telle  supposition  serait  absurde,  assurément. 

«  L'attacheras-tu  avec  une  ficelle, 
Pour  en  faire  le  jouet  de  tes  filles?  » 

Quel  téméraire  insensé  irait  imaginer  une  semblable  aven- 
ture? 

«  Ose  donc  mettre  la  main  sur  lui  I 

Tu  te  souviendrais  de  la  rencontre, 
Et  tu  n'y  reviendrais  plus  1  » 

Cette  ironie  si  mordante,  ce  persiflage  si  cinglant,  l'auteur 
sacré  ne  craint  pas  de  les  mettre  dans  la  bouche  même  de  Jah- 
veh,  de  ce  Dieu  qui,  au  Psaume  II,  est  représenté  se  riant  des 
projets  des  méchants.  Oui,  l'ironie  comprise  à  la  façon  des 
Hébreux  est  une  arme  sainte,  la  seule,  parfois,  dont  l'Eternel 
daigne  se  servir  pour  lutter  avec  les  chétifs  habitants  de  la 
terre. 

Signalons  rapidement  ici,  parmi  les  Hagiographes,  le  livre  de 
l'Ecclésiaste  comme  remarquable  par  la  finesse  de  son  humour. 
L'auteur  est,  on  le  sait,  un  sage  bien  revenu  des  choses  de  la 
terre.  Il  a  vu  trop  souvent  Tinnocence  et  la  justice  foulées  aux 
pieds,  il  a  vécu  sous  de  trop  mauvais  princes,  il  a  assisté  à  de 
trop  nombreuses  comédies  humaines  pour  avoir  pu  conserver 
quelques  illusions  dans  son  cœur.  Il  a  pour  tout  un  sourire 
désabusé  ;  parfois,  il  est  vrai,  les  jouissances  matérielles  seules 
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lui  semblent  encore  fournir  à  l'homme  un  peu  de  plaisir  réel, 
bien  que  temporaire  ;  or,  à  cet  égard  :  a  qui  s'est  réjoui  plus  que 
moi  ?  »  Mais,  à  tout  prendre,  il  est  resté  désenchanté.  C'est  un 
sage  plein  d'esprit,  dont  les  paroles,  empreintes  d'une  très  fine 
malice,  ont  une  singulière  saveur.  Méconnaîtra-t-on  la  pointe 
humoristique  de  tout  le  passage  IV,  9-12,  où  l'auteur  développe 
son  vae  soli  et  démontre  par  des  exemples  d'une  logique  irré- 
futable que  ((  deux  valent  mieux  qu'un  ?  »  N'a-t-il  pas  mis  un 
très  réel  humour  dans  les  premiers  versets  du  chapitre  III,  où  il 
affirme  qu'  «  il  y  a  un  temps  pour  tout  sous  le  soleil  ?  »  Quelles 
mordantes  épigrammes  il  lance,  dans  tout  le  cours  de  son  livre, 
à  diverses  sortes  de  gens  dont  il  ne  peut  supporter  la  sottise 
ou  l'incapacité  !  «  Malheur  à  toi,  pays,  dont  le  roi  est  un  enfant 
et  dont  les  princes  mangent  dès  le  matin  !  »  (X,  16.)  Ce  simple 
trait  doit  dépeindre,  sous  une  forme  humoristique,  la  triste 
situation  de  l'Etat  en  question  ;  c'est  une  cour  corrompue  et 
livrée  au  désordre,  car  on  y  «  mange  dès  le  matin.  »  (X,  17.) 
Il  y  aurait  cent  autres  propos  semblables  à  relever,  pour  faire 
connaître  le  tour  d'esprit  de  l'auteur.  Celui-ci,  d'ailleurs,  ne  fait 
que  sourire  tristement  aux  spectacles  qu'il  a  sous  les  yeux  ;  il 
a  reconnu,  en  effet,  que  tout  est  vanité  et  même  «  il  dit  du 
rire  :  c'est  insensé  1  et  de  la  joie  :  à  quoi  sert- elle?  »  (II,  2.) 
Mais,  tel  qu'il  est,  il  captive  son  lecteur  par  la  justesse  de  ses 
observations,  par  la  pointe  fine  de  son  esprit  et  par  la  sérénité 
dépourvue  de  tout  fiel  avec  laquelle  il  lui  fait  part  de  ses  expé- 
riences. 

Il  nous  reste  à  indiquer  la  part  qui  est  faite  à  l'humour  dans 
un  genre  littéraire  assez  spécial,  dont  nous  trouvons  quelques 
spécimens  dans  l'Ancien  Testament  :  V Apologue,  C'est  dans 
ces  formes  particulières  que  l'esprit  ingénieux  des  Sémites 
trouve  en  abondance  l'occasion  d'exercer  cet  humour  sobre  et 
concentré  qui  le  caractérise.  Bornons-nous  à  l'Apologue  de 
Jotham,  Juges  IX. 

Dans  ce  morceau  il  s'agit  de  montrer  que  l'usurpateur  Abi- 
mélec,  un  être  méprisable  et  indigne  de  régner,  sera  pour  Israël 
la  source  de  mille  maux.  Les  arbres  ont  demandé  à  différents 
des  leurs,  espèces  utiles  et  fécondes,  de  régner  sur  eux  ;  tous 
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ont  refusé  ;  la  vigne  a  répondu,  dans  la  conscience  du  rôle 
important  qu'elle  joue  ici-bas  auprès  des  faibles  humains  : 
«  Comment  laisserais-je  mon  bon  vin,  qui  réjouit  les  dieux  et 
les  hommes,  pour  aller  m'agiter  sur  vous?  »  Autant  dire  :  le 
jeu  n'en  vaut  pas  la  chandelle.  Il  ne  reste  plus  que  la  ronce,  la 
vulgaire,  la  malfaisante  ronce,  à  laquelle,  de  guerre  lasse,  les 
arbres  offriront  le  pouvoir.  Oh  !  elle  n'aura  garde  de  refuser. 
Elle  se  rengorge,  elle  prend  son  rôle  au  sérieux,  elle  se  montre 
pleine  d'une  condescendante  majesté.  «  Si  c'est  en  sincérité, 
dit-elle,  que  vous  me  faites  régner  sur  vous,  eh  !  bien,  retirez- 
vous  sous  mon  ombre  !  »  Quelle  ironie  !  la  ronce  offrant  géné- 
reusement son  ombre  au  grand  chêne  de  la  forêt!  «  Mais,  s'il 
n'en  est  pas  ainsi,  que  le  feu  sorte  de  la  ronce  et  qu'il  dévore 
les  cèdres  du  Liban  !  »  Voilà  bien  le  seul  rôle  auquel  la  ronce 
puisse  prétendre;  elle  sera  le  moyen  d'embrasement  des  plus 
puissants  arbres  de  la  forêt.  Abimélec  l'usurpateur  pourrait 
donc  bien  être  pour  Israël  cette  ronce  malfaisante,  si  Ton  ne 
s'en  défait  au  plus  vite,  la  cognée  à  la  main. 

Parvenu  au  terme  de  ces  quelques  observations,  nous  espé- 
rons avoir  fait  constater  que  l'esprit  hébraïque  n'est  point 
réfractaire  aux  diverses  formes  possibles  de  l'humour;  qu'il 
est,  au  contraire,  susceptible  de  revêtir  ces  formes,  pour  se 
manifester  extérieurement,  et  de  passer  tour  à  tour  «  du  plai- 
sant au  sévère,  »  des  accents  les  plus  graves  au  ton  vif  et 
enjoué.  C'est  l'esprit  d'un  peuple  qui  vit  sous  un  beau  ciel, 
dans  un  pays  béni  de  l'Eternel,  au  temporel  et  au  spirituel,  et 
qui  n'a  aucune  raison  matérielle  d'envisager  l'existence  sous  un 
jour  chagrin.  Aussi  sa  conception  de  la  vie  n'est-elle  point 
sombre,  ni  morose  ;  plus  tard,  lorsque  de  dures  expériences 
auront  été  faites  par  toute  une  série  de  générations,  une  cer- 
taine désillusion  gagnera  la  pensée  et  la  plume  de  quelques- 
uns  et,  entre  autres,  de  l'auteur  désenchanté  dont  il  a  été 
question  plus  haut,  de  l'Ecclésiaste  qui,  dans  son  détachement 
de  toutes  choses,  en  était  arrivé  à  dire  du  rire  :  «  C'est 
insensé!  »  Mais  ce  sera  là  une  exception.  Aussi  l'humour  appa- 
raît-il comme  une  chose  très  naturelle,  sous  la  plume  des  vieux 
narrateurs  auxquels  nous  devons  les  documents  du  Pentateuque 
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ou  ceux  des  livres  historiques.  Mais,  que  nous  l'envisagions 
chez  les  prophètes  ou  dans  les  livres  didactiques,  ou  dans  les 
récits  qui  nous  font  connaître  le  passé  d'Israël,  c'est  toujours, 
si  nous  pouvons  nous  exprimer  ainsi,  un  humour  sagement  ins- 
piré :  il  ne  déchire  jamais  personne,  mais  il  fait  plaisamment 
sourire  sur  les  travers  et  les  ridicules  de  beaucoup  de  gens  qui 
ne  méritent  pas  mieux.  Encore  une  fois,  ce  n'est  pas  de  lui  que 
Tapôtre  Paul  a  pu  dire  :  «  Qu'on  n'entende  parmi  vous  ni  bouf- 
fonnerie, ni  plaisanterie,  qui  sont  des  choses  malséantes.  »  Les 
spécimens  que  la  vieille  littérature  des  Hébreux  nous  en  offre 
ne  sont  jamais  présentés  dans  un  langage  qui  puisse  déparer  le 
texte  du  sein  duquel  ils  surgissent.  L'Ancien  Testament,  qui  a 
des  paroles  si  sévères  à  l'adresse  des  moqueurs,  pour  le  genre 
cruel  et  réellement  profane  de  leur  gaîté,  l'Ancien  Testament 
permet  et  pardonne  les  francs  éclats  de  rire  d'un  caractère 
enjoué  et  aimable,  qui  ne  blessent  personne  et  peuvent,  au  con- 
traire, faire  du  bien  à  quelques-uns. 


SCHLEIERMACHER  AU  D"  LUCKE 

PAR 

D.    TISSOT 

Schleiermacher  n'a  pas  fait  école,  il  a  fait  époque. 

La  Christliche  Glaube  parut,  le  premier  volume,  en  4821, 
avec  l'épigraphe  caractéristique  d'Anselme  :  «  Neque  enim 
quaero  intelligere  ut  credam,  sed  credo  ut  intelligam.  Nam  qui 
non  crediderit,  non  experietur,  et  qui  expertus  non  fuerit,  non 
intelliget,  »  et  le  second  volume,  en  1822,  avec  ces  mots  d'Hi- 
laire  :  «  Nihil  solitarium  ex  divinis  sacramentis  ad  suspicionem 
audientium  et  ad  occasionem  blasphemantium  proferamus.  » 

Schleiermacher  présentait  son  œuvre  au  public  dans  une 
courte  préface,  une  dizaine  de  pages.  Il  y  rappelle  qu'il  se  con- 
forme à  l'habitude  des  professeurs  de  l'Université,  en  son  pays, 
en  publiant  un  Manuel  de  son  enseignement.  S'il  en  dépasse 
les  proportions  ordinaires,  c'est  sous  l'influence  de  circon- 
stances indépendantes  de  sa  volonté.  Il  tient  à  fournir  un  com- 
mentaire des  idées  émises  dans  ses  Discours  sur  la  Religion, 
dont  la  troisième  édition  est  sous  presse*,  il  supplie  qu'on  ne 
juge  pas  son  travail  avant  de  l'avoir  complètement  sous  les 
yeux.  Il  reconnaît  qu'il  a  fort  peu  cité  les  dogmatiques  anté- 

*  La  première  est  de  1799,  sans  nom  d'auteur,  en  312  pages.  La  deuxième, 
anonyme  encore,  est  de  Berlin,  1806  ;  mais  elle  a  en  tête  une  Dédicace  à  Gustave 
de  Brinkmann,  avec  la  signature  de  Schleiermacher.  La  troisième  porte  le  nom, 
pas  dans  le  titre,  mais  à  l'Avant-propos.  Le  texte  n'a  subi  que  des  corrections  pu- 
rement littéraires.  En  revanche,  les  Erlduterungen  ajoutées  sont  très  importantes 
pour  l'histoire  du  développement  des  idées  théologiques  de  l'auteur.  Le  volume  a 
461  pages  (Berlin,  1821).  La  quatrième  est  de  1831.  Les  autres  éditions  sont  pos- 
térieures à  la  mort  de  Schleiermacher.  Voir  Wilhelm  Dilthey  :  Lehen  Schleierma- 
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rieures.  Cela  ne  provient  d'aucune  espèce  de  dédain  pour  ses 
devanciers,  mais  de  sa  métiiode.  Il  s'en  est,  du  reste,  expliqué 
dans  sa  Kurze  Darstellung  des  theologischen  Studiums  *,  c'est- 
à-dire  dans  son  Encyclopédie  théologique.  Laissant  de  côté 
l'érudition,  il  a  cru  devoir,  en  chaque  sujet,  s'arrêter  à  ce  qu'il 
a  de  plus  important.  Jl  essaie  d'esquisser  une  dogmatique  de 
la  Réformation,  en  y  faisant  rentrer  le  luthéranisme  et  la 
réforme.  Il  n'admet  pas  que  les  différences  qui  les  distinguent, 
doivent  aller  jusqu'à  les  séparer.  Luther  et  Calvin  se  meuvent, 
selon  sa  conviction,  dans  l'enceinte  du  christianisme  évangé- 
lique.  On  le  blâmera,  peut-être,  aussi  de  se  servir  des  termes 
protestant  et  protestantisme.  Il  est  loin  d'en  méconnaître  les 
inconvénients  dans  la  science;  mais  est-il  possible  de  les 
effacer?  ne  rappellent-ils  pas  une  légitime  protestation  contre 
un  usage  illégitime  de  l'autorité?  n'affirment-ils  pas,  mieux  que 
d'autres,  l'opposition  au  catholicisme  romain^  que  notre  théo- 
logie ne  saurait  oublier  ?  Enfin,  Schleiermacher  souhaite  que 
son  œuvre,  non  par  elle-même,  mais  par  les  critiques  qu'elle 
provoquera,  contribue  à  dégager  toujours  plus  et  à  faire  com- 
prendre toujours  mieux  Tessence  du  christianisme. 

La  Christliche  Glaube  publiée,  Tauteur  en  suivait,  avec  un 
intérêt  tout  paternel,  les  destinées  :  le  marin,  debout  sur  la 
plnge,  accompagne  de  ses  regards  le  navire  qui  prend  la  mer. 
Schleiermacher  n'avait  rédigé  son  système  dogmatique  qu'après 
la  cmquantaine.  On  sait  qu'il  est  né,  à  Breslau,  en  1768.  Ce 
n'était  donc  point  un  travail  de  jeunesse  et,  par  sa  nature 
même,  avec  la  maturité  du  théologien,  il  en  contenait  les  idées 
les  plus  personnelles  et  les  convictions  les  plus  intimes.  Aussi 
bien,  sa  Correspondance  nous  livre-t-elle,  quoique  sobrement, 
ses  perplexités^.  Quelques  lignes,  en  particulier,  lui  donnent  de 

chers  i.  Band.  Berlin,  1870,  p,  207-^20.  L'auteur  de  l'article  Schleiermacher, 
dans  V Encyclopédie  Lichtenbergei\  indique  comme  source  le  second  volume  de 
Dillhey,  qui  hélas  !  n'a  jamais  été  publié. 

*  Le  travail  parut  en  1810  et  en  1830.  Ce  livret,  comme  on  aurait  dit  au  sei- 
zième siècle,  rédigé  en  aphorismes,  n'a  pas  plus  de  145  pages.  Il  annonce,  pour- 
tant, une  révolution  dans  l'enseignement  de  la  théologie  protestante. 

'  Voir  Aus  Schleiermacher' s  Leben^  in  Briefen.  i.  Band,  1820-1830. 
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longs  soucis.  Il  s'était  écrié,  dans  le  deuxième  de  ses  Discours 
sur  la  Religion  :  «  Offrons  ensemble  respectueusement  une 
boucle  de  nos  cheveux  à  Spinoza,  le  saint  méconnu  1  L'esprit 
du  monde  le  pénétrait;  l'infini  était,  pour  son  intelligence,  le 
commencement  et  la  fin  ;  l'univers,  l'objet  unique  et  éternel 
de  son  adoration.  Il  contemplait,  avec  une  sainte  innocence  et 
une  profonde  humilité,  son  âme  dans  le  monde,  et  l'y  retrou- 
vait, telle  qu'elle  était,  digne  d'amour.  Plein  de  religion  et  de 
Saint-Esprit,  il  reste,  à  cause  de  cela,  solitaire  et  sans  égal; 
c'est  le  maître  de  son  art,  au-dessus  de  tous  les  profanes, 
n'ayant  aucun  disciple  et,  dans  aucune  cité,  le  droit  de  bour- 
geoisie ^  »  A  la  lecture  de  ce  passage,  on  ne  se  tint  plus: 
«  Schleierraacher  est  panthéiste,  c'est  évident.  »  On  l'écrivit, 
l'imprima  et  le  réimprima,  le  mot  étant  commode  pour  mar- 
quer au  front  le  crime  d'hérésie.  Nous  avons  entendu  plus  d'un 
honorable  pasteur,  qui,  ne  connaissant  guère  du  grand  théolo- 
gien que  cette  phrase,  le  jugeait  par  elle,  et  sommairement,  à 
peu  près  comme  ces  Genevois  qui  expriment  leur  opinion  sur 
l'œuvre  de  Calvin,  en  disant  —  on  voit  le  geste  :  —  «  Il  a  fait 
brûler  Servet  ;  n'en  parlons  plus.  »  Il  est  vrai  qu'ils  seraient 
fort  embarrassés  d'en  parler.  Schleiermacher  chercha  à  s'ex- 
pliquer. Dans  les  Erlàuterungen^,  dont  il  fît  suivre  la  troisième 
édition  de  ses  Discours,  il  rend  attentif  à  ce  qu'il  n'a  pas  dit  et 
à  ce  qu'il  a  dit  :  il  n'a  pas  dit  que  la  vérité,  en  philosophie,  fût 
l'unité  de  la  substance  ;  il  n'est  point  spinoziste  et  ses  travaux 
suffisent  à  le  prouver  ;  il  a  dit  que,  dans  un  temps  où  le  chris- 
tianisme était  méconnaissable,  Spinoza  a  parlé  avec  l'accent 
d'un  esprit  sincèrement  religieux,  sans  que  cet  esprit  fût  celui 
du  christianisme.  A  cet  égard,  il  n'a  rien  à  changer.  A  présent, 
il  le  reconnaît:  «  Dièses  nun  sagte  ich  in  der  ersten  Ausgabe 
etwas  jûnglingsartig  zwar^....  »  Vingt-deux  ans  de  plus  ap- 
prennent à  tout  prédicateur  à  penser  plus  sobrement  et  à 
moins  s'abandonner  aux   entraînements  de  l'éloquence  de  la 

*  Page  52  de  la  Kritische  Ausgabe  des  Reden  iiher  die  Religion,  par  G.-Ch. 
Bernhard  Piinjer. 

2  Edit.  cit.  p.  135,  6. 

3  Voir  lettre  adressée  à  Brinkmann,  19  fév.  1822.  Vol,  cit.  p.  288. 
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chaire.  Dans  ses  Lettres,  il  revient,  à  plusieurs  reprises,  sur  ce 
sujet  et,  dans  une  réponse  à  Delbrûck  (Berlin,  2  janvier  1827), 
fait  une  déclaration  catégorique  :  «  Ich  habe  den  Spinoza  seit 
ich  ihn  zuerst  gelesen,  und  das  ist  nun  fijnfundreissig  Jahre 
her,  aufrichtig  bewundert  und  geliebt,  aber  sein  Anhânger 
bin  ich  auch  nicht  einen  Augenblick  gewesen;  und  sowol  mit 
seiner  Verherrlichung  in  den  Reden,  als  mit  der  beknnnten 
Stelle  in  der  Einleitung  zu  meiner  Glaubenslehre,  bat  esgenau 
die  Bewandniss,  welche  Liicke  und  Twesten  angeben.  »  —  Les 
critiques  venaient  aussi  d'un  tout  autre  côté.  C'était  Hegel  qui, 
apprenant  que  son  collègue  mettait  l'essence  de  la  religion 
dans  le  sentiment  de  dépendance  absolue  (ou  dépendance  de 
Dieu),  avait  laissé  échapper  cette  boutade:  «En  ce  cas,  le 
chien  est  le  meilleur  des  chrétiens  ^  »  Partant  de  là,  il  avait 
ajouté  que  Schleiermacher  en  restait  au  point  de  vue  de  ceux 
qu'on  peut  appeler  nos  frères  inférieurs  à  l'égard  de  Dieu. 
Schleiermacher  estime  qu'à  de  telles  remarques,  on  ne  répond 
que  par  le  silence.  Il  a  raison  :  s'entendre  avec  Hegel,  était 
impossible.  Ce  philosophe  part  d'un  a  priori,  et  l'a  priori, 
pressé  avec  la  logifjue  du  génie,  accouche  d'un  système  du 
monde,  de  l'homme  et  de  Dieu.  C'est  un  admirable  roman  où 
la  raison  joue  avec  ses  conceptions,  comme  l'imagination  du 
littérateur  avec  les  personnes  qu'il  décrit,  fait  vivre  ou  mourir 
dans  les  pages  de  ses  rêves.  La  boutade  de  Hegel  était  inspirée 
de  cette  ironie  brutale  et  presque  impertinente,  qui  n'est  pas 
rare  chez  les  Allemands.  Chez  nous,  l'ironie  prend  son  vol 
dans  un  ciel  plus  aimable  :  son  aile  plus  légère,  froisse  l'objet 
en  passant,  mais  ne  le  flétrit  pas.  Il  est  nécessaire  de  rappeler 
que  Hegel  n'oubliait  peut-être  pas  la  Dialectique'^  que  son 
collègue  professait  à  l'Université  —  ouvrage  trop  peu  remarqué 
du  public  français  —  et  qui  n'était  certes  pas  l'apologie  du 
système  de  l'identité.  Les  rapports,  entre  le  théologien  et  le 
philosophe,  n'étaient  point  faciles.  «  Wir  kônnen  aber  wol 
ziemlich  sicher  sein,  dass  dièse  nie  an's  Brett  kommen  wird,  » 

*  Lettre  adressée  à  K.-H.  Sack.  Berlin,  28  déc.  IS'Sâ,  passim. 
2  Sàmmtliche  Werke.  3.  Abtheilung.  4.  Band. 
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écrit  Schleiermacher  à  Gass  (23  juillet  1830)  ^  Entre  les  disci- 
ples, comme  toujours,  c'était  moins  commode  encore  :  Marhei- 
necke^,  par  exemple,  dont  Hegel  exaltait  le  mérite,  parce  qu'il 
appliquait  sa  propre  méthode  à  la  théologie,  n'éprouvait  aucune 
sympathie  pour  le  maître  dont  nous  nous  occupons.  Dans  le 
sein  même  de  la  Faculté,  on  s'observait,  et  Marheinecke  semble 
indisposé  par  l'ascendant  de  son  collègue.  Du  reste,  les  amis 
de  Hegel,  à  Tubingue  comme  à  Berlin,  n'étaient  guère  favo- 
rables à  Schleiermacher.  Il  ne  pouvait  en  être  autrement  ; 
deux  principes,  deux  écoles,  deux  philosophies,  deux  théolo- 
gies. —  D'autres  encore  prolongeaient  les  remarques  plus  ou 
moins  hostiles:  on  reproche  à  la  nouvelle  Dogmatique  de  cher- 
cher son  point  d'appui,  tantôt  dans  les  versets  de  la  Bible, 
tantôt  dans  des  aphorismes  philosophiques;  enfin,  on  donne  à 
entendre  qu'elle  introduit,  dans  le  protestantisme,  une  ten- 
dance catholique.  On  comprend  que  Schleiermacher  soit  sur- 
pris de  ces  critiques  qui  se  croisent  et  s'entrecroisent.  C'était 
son  destin.  Il  l'a  constaté  en  ces  termes  :  «  So  ist  mir's  mit  der 
Théologie  auch  schon  seit  langer  Zeit  gegangen  und  ich  weiss 
mich  zu  besinnen,  dass  ich  in  einer  Viertelstunde....  von  dem 
einen  fur  einen  Lavaterschen  Christen,  von  dem  anderen  wenig- 
stens  fiir  einen  Naturalisten,  von  dem  dritten  fiir  einen  dog- 
matischen  Orthodoxen  und  von  dem  vierten...»  —  Toutefois,  les 
élogres  arrivaient,  et  même  avec  enthousiasme.  Ils  peuvent  se 
résumer  dans  l'opinion  d'un  juge  qui  en  vaut  beaucoup  d'au- 
tres. De  Wette,  dans  plusieurs  de  ses  Lettres,  souligne  sa  pre- 
mière impression  :  «  Die  Glauhenslehre  ist  unstreitig  nach 
Calvin  die  erste  wahrhaft  systematische  Dogmatik  und  die 
Anlage  und  Verkniipfung  des  Ganzen  ist  meisteihafL...  »  «  Du 
bist  ein  Meister  !  »  De  Wette  regrette,  pourtant,  la  division  en 
paragraphes,  qui  ne  lui  semble  pas  heureuse  3.  Le  livre  s'écou- 
lait. L'éditeur  ne  cessait  de  demander  une  seconde  édition. 
Schleiermacher  a  beaucoup  de  peine  à  se  mettre  à  ce  travail  : 
il  s'excuse  par  sa  paresse  naturelle,  —  on  sait  que  les  gens 

1  Briefweclisel  mit  J.-Chr.  Gass,  p.  227. 

*  Ph.  Marheinecke  (1780-1846)  célèbre,  surtout,  par  ses  études  de  Symbolique. 

*  Ans  Schleiermachers  Leben,  IV,  278. 
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laborieux  se  plaignent  seuls  de  ce  vice,  les  autres  en  jouissent  ; 
—  par  ses  hésitations,  «  was  hilft  ailes  Schreiben  wenn  Nie- 
mand  lesen  kann^  »  et  par  le  souci  de  réfuter  toutes  les  objec- 
tions, en  étant  déjà  convaincu  qu'il  en  suscitera  d'autres.  Enfin, 
sans  enthousiasme  aucun,  il  est  à  l'œuvre  :  «  das  Buch  mag 
sich  seiner  Haut  selbst  wehren  2.  »  Il  le  fera  précéder  de  deux 
Sendschreihen  an  Herrn  D^  Lûcke,  le  premier,  plus  général, 
et  le  second,  plus  spécial  3. 

Première  lettre  (1829). 

L'auteur  constate,  d'entrée,  son  embarras  :  reprendre  un 
livre  après  plusieurs  années  et  conserver  l'inspiration  qui  en 
fait  l'unité,  n'est  pas  tâche  facile.  Il  doit  s'y  appliquer  ,  mais, 
pour  éviter  les  méprises,  il  importe  de  dire  ce  qu'il  veut  en 
consentant  à  cette  nouvelle  édition. 

Oubliera- t-il  ses  adversaires?  Le  penseur  n'a  que  des  colla- 
borateurs ;  l'écrivain,  que  des  lecteurs,  auxquels  il  doit  re- 
mettre son  ouvrage  aussi  parfait  que  possible  ;  le  chef  d'école 
ou  de  secte  a,  seul,  des  adversaires,  et  l'on  sait  qu'il  ne  res- 
semble ni  à  l'un  ni  à  l'autre.  Mais  on  a  attaqué  son  travail  :  on 
a  même  avancé  que  les  conséquences  en  ruinaient  les  prin- 
cipes, que  la  foi  y  devenait  le  jouet  de  la  fantaisie,  que  le  paga- 
nisme s'y  mélangeait  avec  le  christianisme  et  que  le  cathoh- 
cisme  romain  y  faisait  sentir  son  influence.  Et  les  critiques  qui 
ont  mal  compris?  Le  mieux  est  de  les  renvoyer  au  texte,  afin 
qu'ils  s'éclairent  eux-mêmes.  D'autres  estiment  qu'ils  sont  en 
présence  d'un  gnostique,  d'un  philosophe  d'Alexandrie,  d'un 
disciple  de  Schelling,  d'un  élève  de  Jacobi,  d'un  amateur  d'une 
morale  de  moine,  d'un  partisan  de  l'école cyrénaïque,...  et  que 

*  Lettre  adressée  à  K.-H.  Sack,  il  avril  1828.  Vol.  cit.  p.  388. 

2  Lettre  adressée  à  Blanc.  5  mai  1830,  Vol.  cit.  p.  400. 

3  Ils  parurent  dans  les  Studien  und  Kritiken  (1829).  Ils  sont  réimprimés  dans 
les  Sàmmtliche  Werke,  1.  Abtheilung,  2.  Band.  On  a  pensé,  avec  raison,  qu'ils 
étaient  nécessaires  à  l'intelligence  du  système  de  Schleiermacher.  Le  D*"  Liicke 
(1791-185t)),  connu  par  son  Commentar  z,u  den  Schriften  des  Johannes,  était  un 
<i  lieber  Freund,  »  dont  le  nom  revient  souvent  dans  la  correspondance  et  qui 
semble,  à  toutes  les  époques,  être  demeuré  fidèle.  C'est  un  fait  assez  rare. 
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sais-je?  Il  est  certain  qu'on  ne  peut  les  satisfaire  tous  ensemble. 
Quelques-uns  sont  plus  incisifs  :  ils  ne  craignent  pas  de  m'ac- 
cuser  d'être  infidèle  à  ma  charge  et  à  ma  prédication.  Pour  le 
coup,  je  m'arrête.  Quoi  donc?  J'aurais  été  assez  inintelligent 
pour  me  perdre  en  ce  labyrinthe  de  contradictions,  assez  peu 
sérieux  pour  devenir  frivole  et  assez  misérable  pour  ne  pas 
changer  de  carrière  I 

Chose  étrange,  on  a  lu,  parfois,  le  contraire  de  ce  que  j'ai 
écrit  :  Delbriick^,  par  exemple,  quand  il  affirme  que  je  ne  mets 
pas  la  nouvelle  naissance  en  relation  intime  avec  l'Eglise,  et 
l'école  de  Tùbingen,  représentée  par  son  chef,  F.-Ch.  Baur, 
quand  elle  trouve  mon  Christ  idéal  supérieur  à  mon  Christ  réel, 
comme  si  mon  principe  n'indiquait  pas  déjà  que  l'un  égale 
l'autre.  Elle  entend  que  la  sainteté  de  Jésus  se  transmet  par 
l'exemple  et  l'enseignement,  comme  si  le  mode  que  j'ai  choisi, 
n'était  pas  tout  différent;  elle  divise  ma  doctrine  de  Dieu  en 
deux  phases,  le  Dieu  qui  domine  le  temps  et  le  Dieu  qui  s*y 
soumet,  comme  si  je  faisais  de  la  scolastique  ;  elle  soupçonne 
qu'en  prenant  la  vie  du  Sauveur  pour  centre,  je  tends  à  né- 
gliger sa  mort  et,  bientôt,  les  faits  eux-mêmes,  comme  si  je 
séparais  l'idée  de  la  manifestation  ;  bref,  elle  invente  un 
Schleiermacher  que  Schleiermacher  ne  connaît  point.  A  ce 
bilan  ajoutons  Steudel  ^,  qui  découvre  de  l'islamisme  dans  mon 
analyse  des  rapports  de  la  conscience  inférieure  avec  la  con- 
science supérieure.  Il  suffit  de  l'adresser  au  texte  de  notre 
Introduction. 

En  d'autres  cas,  la  divergence  entre  moi  et  mes  interlocu- 
teurs est  trop  profonde  pour  disparaître  facilement.  K.-G. 
Bretschneider  ^,  je  suppose,  laisse  échapper  des  observations 
qui  prouvent  que  nous  ne  nous  entendons  plus  sur  le  sens  des 
mots,  ni  sur  le  sentiment,  ni  sur  la  conscience  et,  avant  tout, 
sur  le  rôle  de  l'idée  dans  la  religion.  Pour  lui,  la  connaissance 

1  F.-F.  Delbriick  (1772-1848)  :  Erôrterung  einiger  Hauptstuche  in  Schl.  christl. 
Glaubensl.  Bonn.  1827. 

2  J.-Ch.  Steudel  (1779-1837)  dont  les  travaux  se  résument  dans  une  Glaubens' 
lehre  der  evangelisch-protestantischen  Kirche.  Tiib.  1835. 

3  Voir,  à  son  sujet,  Revue  de  théologie  et  de  philosophie  1894,  p.  453-454. 
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est  l'origine,  et  la  piété  dépend  de  la  notion  de  Dieu.  On  sait 
assez  que  je  combats  cette  méthode  :  je  vais  mênne  jusqu'à 
admettre  qu'une  théorie  sur  Dieu  peut  n*avoir  aucun  rapport 
avec  la  foi.  Faut-il  rappeler  l'histoire  de  ce  moine  d'Egypte, 
qui  pensait  qu'on  doutait  de  l'Etre  suprême  tant  qu'on  ne  se 
le  représentait  pas  corporellement?  son  sentiment  n'était-il 
pas  fort  supérieur  à  son  idée?  Et  combien  d'autres  qui,  pour 
n*être  pas  aussi  matérialistes,  ont  le  cœur  au-dessus  de  l'in- 
telligence? Inversement,  chez  beaucoup  de  penseurs,  l'analyse 
des  choses  religieuses  est  très  développée,  sans  que  la  vie 
en  ait  subi  la  plus  légère  influence.  Les  faits  dictent  la  con- 
clusion. 

De  Bretschneider,  passons  à  H.  G.  Tzschirner*.  Il  ne  veut 
caractériser  la  piété  par  aucun  des  termes  qui  résument  notre 
vie  psychologique  ;  mais  il  en  découvre  l'essence  dans  ce 
qu'il  appelle  une  disposition  de  l'individu.  C'est,  peut-être, 
affaire  de  mots  et  je  substituerais  celui  de  mon  critique  au 
mien,  c'est-à-dire  au  sentiment,  s'il  n'impliquait  une  ten- 
dance pratique  qu'il  m'importe  de  tenir  à  l'écart.  Plus  grave 
est  l'hypothèse  de  Tzschirner  qui  fait  écîore  le  sentiment  sous 
Taction  de  l'idée  incorporée  dans  une  image;  en  ce  cas,  le 
sentiment  n'est  plus  primitif  et  l'intelligence  est  l'origine  de  la 
religion.  Pour  moi,  au  contraire,  celle-ci  est  indépendante  : 
elle  jaillit  du  fonds  même  de  notre  être.  En  le  répétant, 
je  n'enlève  rien  à  l'estime  que  je  porte  à  ceux  que  je  com- 
bats, car  s'il  n'y  en  a  que  trop  qui  commencent  la  théologie 
sans  piété,  respectons  ceux  dont  la  foi  s'est  fortifiée  à  travers 
la  science.  Mais  qu'ils  n'écrivent  pas  l'histoire  d'après  leur 
hisioire!  Et  n'a-ton  pas  été  jusqu'à  soutenir  que  la  religion 
était  lille  de  l'étude?  On  oubliait  tous  ceux  qui  ont  vécu  dans 
l'amour  du  Christ  sans  même  supposer  l'existence  de  la  théo- 
logie. Ne  doit-on  pas  rendre  grâce  à  Dieu  de  ce  qu'il  s'est 
révélé  aux  simples,  qui  sont  les  derniers  dans  l'ordre  scien- 
tifique? et  Luther  n'a-t-il  pas  éprouvé  le  salut  longtemps  avant 
d'en  composer  la  doctrine?  et  notre  Eglise,  que  serait-elle  si 

*  1778-1828.  Briefe  eines  Deutsclien,  etc. 
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elle  ne  reposait  sur  le  christianisme  du  peuple,  peu  versé  dans 
la  philosophie  du  sujet  ?  Moi,  théologien,  j'ai  la  joie  de  sentir 
que  ma  piété  est  celle  du  troupeau  ;  nos  adversaires  ne  l'ont 
pas,  car  ils  vont  constituant  un  sacerdoce  de  savants,  une 
prêtrise  des  érudits,  qui  ressemble  assez  au  clergé  de  Rome. 
Aussi  bien,  la  prédication  est-elle,  pour  eux,  avant  tout  une 
instruction  ;  pour  nous,  l'instruction  n'est  qu'un  moyen,  notre 
fin  étant  la  vie  intérieure.  Nous  ne  donnons  pas  un  cours,  du 
haut  de  la  chaire;  nous  appelons  à  la  communion  avec  Jésus- 
Christ.  De  même,  dans  la  dogmatique,  il  leur  faut  un  système 
qui  engendre  ou  démontre  la  piété.  Tzschirner  me  blâme  d'in- 
terdire sa  méthode.  Je  m'en  félicite,  car  je  déclare  de  nouveau 
qu'il  n'y  a,  pour  qui  ne  croit  pas  en  Christ,  aucune  dogma- 
tique du  christianisme.  A  cet  aveu,  on  s'écrie  que  je  suis  tout 
pratique.  Ne  l'ai-je  pas  reconnu  ?^A  mon  sens,  faire  de  la 
dogmatique  en  se  détachant  de  l'histoire  du  christianisme,  de 
son  existence  permanente  dans  l'Eglise,  pour  s'élancer  et 
planer  dans  la  spéculation,  c'est  ajuster  des  échafaudages  dont 
la  fragilité  me  fait  trembler.  Vous  n'avez  pas  assuré  votre  base 
et  vous  élevez  l'édifice  I  Vous  avez  oublié  la  piété  au  départ, 
vous  ne  la  retrouverez  ni  dans  le  voyage,  ni  à  l'arrivée,  et  vous 
déclarez  alors  que  votre  science  s'en  passe;  gardez-la  donc 
dans  ces  régions  glacées  du  pôle  où  vous  êtes,  mais  laissez  la 
religion  aux  pauvres  âmes  qui  ont  besoin  de  la  chaleur  de 
la  vie. 

Dois-je  repousser  des  reproches  que  je  ne  suppose  pas  avoir 
mérités?  On  veut  que  la  liberté  de  l'homme  soit  détruite  par 
l'absolue  dépendance,  dans  laquelle  je  le  place  à  l'égard  de 
Dieu.  J'ai,  pourtant,  parlé  clair.  On  invente  un  Dieu  qui  se 
limite  pour  laisser  place  au  jeu  de  notre  initiative  :  la  liberté 
n'a  plus  de  peine  à  montrer  qu'elle  est  émancipée.  Si  je  phi- 
losophais de  cette  manière,  on  saurait  me  répondre  ;  mais  je 
ne  m'y  exposerai  pas,  car,  dans  le  domaine  de  l'expérience,  je 
ne  trouve  ni  un  tel  Dieu,  ni  de  tels  actes,  ni  une  telle  liberté. 
La  liberté  ne  se  meut  pas  en  dehors  de  Dieu  ;  par  conséquent, 
il  faut  qu'elle  s'accorde  avec  Lui.  Il  y  a,  en  ce  sujet,  des 
malentendus.  Voici  Steudel  qui  découvre  que  mon  point  de 


SCHLEIERMAGHER  AU  D^^   LÛGKE  545 

vue  sur  le  monde  est  déjà  donné  dans  l'absolue  dépendance. 
C'est  bien  sûr  :  une  partie  de  ma  Dogmatique  n'est  que  le 
développement  de  cette  thèse.  Si  j'écrivais  une  morale  chré- 
tienne, il  en  serait  de  même.  Mais  suit-il  de  là  que  la  piété 
n'ait  son  siège  plus  dans  le  sentiment  que  dans  l'intelligence 
ou  la  volonté?  Un  mot  de  Steudel  m'expUque  ses  objections: 
il  écrit  ^  que  l'absolue  dépendance  équivaut  au  destin  et  que 
si  nous  nous  sentons  simplement  exister,  —  simplement  n'est 
pas  de  ma  fabrique,  —  nous  n'avons  plus  de  moi  véritable. 
Bretschneider  d'ajouter  que  mon  absolue  dépendance,  sans 
ridée  du  bien,  ne  produirait  que  la  crainte  et  ne  saurait 
fonder  —  comme  si  aucune  théorie  en  avait  le  secret  —  le 
christianisme.  Il  oublie  que  j'ai  dû  choisir  un  point  de  départ 
assez  simple  et  assez  fécond  pour  que  l'analyse  réussît  à  en 
dégager  les  détails.  N'oublie-t-il  pas  quelque  chose  encore 
quand  il  avance  que  nous  sommes  aussi  absolument  dépen- 
dants à  l'égard  de  certains  effets  de  la  nature,  puisque  nous  ne 
pouvons  nous  y  soustraire  ?  Sans  doute,  on  gèle  ou  l'on  trans- 
pire, la  volonté  n'y  peut  rien  ;  mais  il  est  évident  que  le  monde 
créé  est  limité  ,  que  son  action  sur  nous  l'est  dès  lors,  et  que 
rien,  dans  ce  domaine,  n'a  le  caractère  absolu.  On  me  réserve 
une  surprise  :  j'indique  les  obstacles  qui  gênent  l'épanouisse- 
ment de  la  conscience  de  Dieu,  on  en  conclut  que  je  considère 
l'existence  dans  le  temps  comme  la  chute.  J'avais  cru  marcher 
toujours  sur  le  terrain  de  l'expérience  et  le  dire  par  mon 
épigraphe  d'Anselme,  le  prouver  par  ma  méthode,  par  mon 
étude  du  péché  originel,  —  qu'on  a  même  appelée  empirique 
—  de  la  rédemption,  bref  de  tous  les  faits  chrétiens  qui  se 
succèdent  en  nous,  et  l'on  me  range  dans  cette  école  spécula- 
tive où  je  ferais  si  pauvre  figure  !  Ah,  s'écrie- t-on,  votre  pro- 
testation est  sincère  ;  mais  le  npûxov  ij/sOSoç  est  la  confusion 
de  votre  conscience  de  Dieu  avec  la  conscience  de  Dieu.  La 
confusion  ?  Examinons.  Pour  être  précis,  j'écris  :  conscience 
de  soi,  conscience  du  monde,  conscience  de  Dieu  ;  est-ce  que 
le  mot  n'a  pas  le  même  sens,  dans  les  trois  cas?  On  suppose 

*  Tûb.  Zeitschr.,  I,  p.  100. 
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le  contraire  et  l'on  entend  que  ma  conscience  de  Dieu  est 
Dieu.  Autant  vaudrait  dire  que  ma  conscience  du  monde  est 
le  monde,  et  ma  conscience  du  Christ,  le  Christ.  Le  sourire 
accueillerait  de  telles  assertions.  Qu'on  ne  me  les  prête  donc 
pas  !  Je  suis  condamné  à  être  mal  compris  :  quand  je  parle  de 
l'idée,  on  en  appelle  à  l'histoire  ;  quand  je  parle  de  l'histoire 
on  en  appelle  à  l'idée.  Personne  plus  que  G.-J.  Braniss^  n'use 
de  ce  procédé.  Malgré  ma  reconnaissance  pour  l'auteur,  il  me 
permettra  de  replacer  l'accent  au  bon  endroit.  Si  Jésus  est  le 
Sauveur,  c'est  qu'il  porte  en  lui  la  plénitude  de  la  rédemption; 
si  Jésus  est  l'homme,  c'est  qu'il  a  passé  par  les  phases  du  dé- 
veloppement de  l'homme.  Voilà  mes  thèses,  appuyées  sur  les 
textes.  En  résulte-t-il,  comme  on  l'insinue,  la  nécessité  du 
péché  dans  le  Fils  de  Dieu?  En  aucune  façon:  un  effort  n'est 
pas  un  combat;  un  progrès,  pas  une  lutte.  En  résulte-t-il 
encore  que,  chez  l'auteur  du  salut,  la  puissance  de  le  réaliser 
et  de  le  répandre,  n'existât  qu'au  minimum^  Cela  est  contre 
toute  ma  pensée,  et,  laissez-moi  ajouter,  toute  la  doctrine  de 
l'Eglise.  Cette  supposition  enlèverait  au  Rédempteur  sa  vertu 
propre  et  le  réduirait  au  rôle  de  primus  inter  pares^  dans  une 
œuvre  qu'il  aurait  seulement  commencée. 

Plus  j'y  réfléchis,  plus  les  critiques  me  semblent  porter  sur- 
tout sur  mon  panthéisme.  Le  mot  est  grave.  Que  lui  opposer? 
Mes  protestations?  On  ne  les  reçoit  pas.  Tzschirner  parle  de 
l'accusation  comme  reconnue  par  tous  et  apporte  en  témoignage 
mes  principes  esthétiques.  Mais  où  me  retrouver  dans  ce  mé- 
lange de  Schelling  et  de  Spinoza  ?  Un  autre  me  blâme  de  compo- 
ser, avec  le  panthéisme  et  le  christianisme,  une  philosophie,  moi 
qui  n'ai  cessé  d'écrire  que  la  religion  est  indépendante  de  toute 
philosophie.  Bretschneider,  Marheinecke  et  même  Hase  *,  me 
taxent  de  disciple  de  Schelling,  cherchent,  dans  les  évolutions 
du  monde,  ma  notion  du  Dieu  qui  devient  et,  dans  les  conflits 
de  l'absolu  avec  l'individuel,  mon  explication  du  mal.  C'est 
ingénieux  :  mais  les  termes  ne  sont  pas  les  miens  et  ne  se 

»  1792-1873.  Ueber  Schl.  Glaubenslehre,  ein  kritischer  Versuch.  Berlin,  1824. 
2  Karl  Hase  (1800-1890),  professeur  à  léna,  auteur  de  travaux  critiques,  polé- 
miques et  historiques. 
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prêtent  nullement  à  rendre  mes  idées.  Un  théologien  du  Wur- 
temberg a  été  jusqu'à  me  faire  dire  que,  le  divin  étant  le  fonds 
des  choses,  la  vie  naît  de  la  coopération  des  forces  d'attraction 
et  d'expansion.  Entre  ces  hypothèses,  il  faudrait,  au  moins, 
choisir,  car  elles  ne  se  concihent  guère  ;  moi,  je  n'ai  point  cet 
embarras,  n'ayant  énoncé  ni  l'une  ni  l'autre.  Il  me  souvient 
du  deuxième  de  mes  Discours  sur  la  Religion,  où  j'affirme  que 
Dieu  est  l'unité  absolue,  qu'aucune  distinction  ne  subsiste  en 
Lui,  mais  que  son  œuvre  se  divise  à  l'infini.  N'est-ce  pas  clair? 
On  se  rejette  sur  l'Introduction  à  ma  Dogmatique,  J'ai  affirmé,  en 
effet,  que  le  panthéisme  peut  s'allier  à  k  piété*.  Aussitôt,  un 
autre  critique  revient  à  mon  deuxième  Discours  sur  la  Religion, 
en  isole  certaine  phrase  sur  Spinoza  %  en  ayant  soin  de  la  déta- 
cher du  contexte,  et  s'écrie  victorieusement:  «eu/»jxa!  Qu'est-il 
besoin  de  plus?  Schleiermacher  n'est-il  pas  panthéiste?  »  Il  faut 
m'abandonner  à  ma  destinée:  être  pris  pour  ce  que  je  ne  suis 
pas.  Encore  une  fois,  dans  le  passage  incriminé,  je  parlais, 
non  d'une  forme  de  la  religion,  —  puisque  je  reconnais  que  le 
panthéisme  n'en  donne  aucune  —  mais  du  sentiment  religieux. 
Faudrait-il  répondre  à  tous  mes  contradicteurs?  Des  volumes 
n'y  suffiraient  point.  D'ailleurs,  j'ai  écrit  mille  fois  que  je  me 
tenais  à  l'écart  des  systèmes  philosophiques  et  ne  cherchais  qu'à 
analyser  l'âme  chrétienne.  Et  l'on  m'entraîne  ou  vers  Spinoza 
ou  vers  Fichte!  Je  me  console  en  me  répétant  que  je  suis  aussi 
peu  partisan  du  principe  du  premier  que  de  celui  du  second. 
Ma  Dogmatique  ne  le  prouve-t-elle  pas?  les  parties  en  sont- 
elles  séparables?  la  grâce  n'y  est-elle  pas  accentuée?  la  liberté 
ménagée?  Delbriick,  —  auquel  je  songe,  —  a,  cependant,  un 
avantage  sur  moi  :  à  l'occasion,  il  parle  en  vers,  et  moi,  je  ne 

*  Cf.  Première  édition  15,  5.  Schleiermacher  répétera  dans  la  seconde:  §8. 
Rem.  2  :  «  Le  panthéisme  est,  plus  que  d'autres  croyances,  le  résultat  de  la  spé- 
culation ;  cela  n'empêche  point  que,  si  l'on  entend  par  panthéisme  non  une 
négation  déguisée  du  théisme,  mais  une  sorte  de  théisme,  il  ne  puisse  s'allier 
avec  la  piété,  à  tous  ses  degrés...  En  tout  cas,  la  différence  entre  un  Dieu  en 
dehors  ou  au-dessus  du  monde  et  un  Dieu  dans  le  monde,  ne  se  comprend  pas, 
puisqu'il  est  impossible  de  parler  de  lieu,  à  propos  de  Dieu,  sans  attenter  à  sa 
toute-présence.  » 

2  V.  ci-devant  à  p.  538. 
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parle  qu'en  prose.  J'essaie  de  montrer  à  mon  correspondant, 
dans  une  lettre  toute  simple,  que  sa  doctrine  est  pleine  d'in- 
conséquences ;  on  me  répond,  par  la  voie  de  l'imprimeur,  que 
je  suis  un  bel  esprit,  un  Spinoziste  manqué.  Il  est  vrai  que 
mes  arguments  ne  sont  pas  de  la  force  des  siens,  témoin  celui- 
ci  :  avoir  créé  dès  l'éternité  ou  n'avoir  rien  créé,  c'est  tout  un. 
Delbriick  continue  :  le  monde  est  une  œuvre  accidentelle  de 
Dieu;  ceux  qui  ne  l'admettent  pas  sont  panthéistes.  A  ce 
compte,  le  nombre  en  est  grand.  Pour  moi,  les  partisans  du 
malheureux  adjectif  souligné,  je  les  appelle  athées.  En  défini- 
tive, on  prolonge,  à  mon  égard,  une  méprise.  L'origine  en  est 
dans  l'exemple  de  Spinoza,  que  je  n'ai  pas  craint  d'invoquer, 
pour  plaider,  par  sa  religion,  contre  les  détracteurs  de  la  reli- 
gion. Ah  !  si  j'étais  des  prudents  de  ce  monde,  je  me  serais 
gardé  de  prononcer  ce  nom  ;  mais,  Dieu  soit  loué,  je  ne  con- 
nais pas  Tart  des  petits  calculs.  On  m'en  a  puni.  Un  seul 
châtiment  m'eût  été  sensible,  ce  serait  d'avoir  contribué  à  atti- 
rer mes  auditeurs  et  mes  lecteurs  au  système  de  la  natura  na- 
turans  et  de  la  natura  naturata.  Un  tel  résultat,  contraire  à  mes 
désirs,  m'eût  douloureusement  surpris;  maisa-t-il  été  produit? 
Il  ne  semble  guère.  Peut-être  plutôt  en  ai-je  réveillé  quelques- 
uns  de  l'indifférence;  en  ai-je  amené  quelques  autres  à  jeter 
sur  la  piété  un  regard  qui  n'était  plus  celui  du  dédain.  En  ce 
cas,  je  ne  me  repens  point.  Quant  à  ma  Dogmatique^  si  ron  y 
a  découvert  des  traces  de  panthéisme,  c'est  qu'on  a  mal  com- 
pris ma  méthode.  Il  faut  l'imprimer  en  grosses  lettres:  je  pars 
de  cette  conscience  de  Dieu  que  tous,  sous  l'influence  du 
Christ  et  de  l'Eglise,  nous  portons  en  nous  ;  j'en  étudie  les 
phénomènes  et  recueille  ce  qu'ils  me  livrent.  Mes  dogmes 
n'en  sont  que  l'expression.  Est-ce  un  procédé  spéculatif?  Non 
certes.  Je  n'ai  voulu,  en  aucune  façon,  m'appuyer  sur  la  cons- 
cience comme  sur  un  piédestal,  afin  de  m'élancer  dans  les 
espaces  de  l'abstraction  ;  je  n'ai  jamais  cherché  à  puiser  dans 
notre  sentiment  de  Dieu,  pour  en  extraire  une  théorie  sur 
Dieu.  On  m'a  prêté  cette  intention.  Je  l'ignore  complètement  et 
me  joins,  avec  joie,  à  la  protestation  de  mon  ami  K.  E.  Nitzsch*, 

*  1787-1868.  Ses  principaux  ouvrages  sont:  System  der  christlichen  Lehre ; 
System  der  praktischen  Théologie. 
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rhomme  dont,  entre  tous  mes  critiques,  l'éloge  et  le  blâme 
m'importent  le  plus.  Ma  pensée  n'a  rien  de  commun  avec  la 
prétendue  théologie  rationnelle.  Celle-ci  transmet,  au  nom  de 
l'Eglise,  un  enseignement  sur  Dieu  et  ses  attributs  qui  n'est 
qu'un  écho  des  idées  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  autorisées  de 
quelques  versets  de  l'Ancien  Testament,  dont  le  sens  a  changé 
en  changeant  de  contexte.  L'illusion  a  facilité,  en  Allemagne, 
le  succès  de  l'athéisme  français  du  XYIII®  siècle.  Cette  école 
n'a  jamais  été  la  mienne  :  ma  piété,  dans  l'enfance,  ma  religion, 
dans  la  jeunesse,  n'ont  eu  besoin,  pour  se  développer,  ni  des 
raisonnements  de  certains  catéchismes,  ni  des  formes  théocra- 
tiques  du  judaïsme.  Ces  deux  pédagogues  ne  m'ont  charmé  à 
aucune  époque.  Ma  prédication  l'indiquait  et  eût  suffi  à  le 
prouver,  si  je  n'avais  été  appelé  au  professorat.  Dans  cette 
nouvelle  vocation,  j'ai  donné  en  pleine  sincérité  ce  que  j'avais 
donné  ailleurs.  Sans  doute,  remarque-t-on,  mais  c'est  de  l'hé- 
térodoxie. Que  m'importe?  L'hétérodoxie  d'aujourd'hui  sera 
orthodoxie  demain.  J'en  ai  le  pressentiment.  Plus  la  philoso- 
phie travaille  à  absorber  le  christianisme,  plus  la  vie  religieuse 
doit  rester  indépendante  de  la  spéculation;  plus  les  théologiens 
répètent  le  passé,  plus  les  chrétiens  ont  à  affirmer  que  la  foi 
au  Sauveur  rajeunit  tout.  Laissons  les  vieilles  formules,  parce 
qu'elles  sont  vieillies.  Cherchons  la  vie  où  est  la  vie.  Ne  com- 
posons pas  un  système  avec  les  souvenirs  d'une  époque  anté- 
rieure au  Sauveur  et  avec  les  rudiments  d'une  philosophie 
sans  rapport  avec  la  Rédemption. 

(A  suivre  prochainement  y  la  seconde  lettre  au  D^  Lûcke.) 
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LIVRE  TROISIÈME 
La  grâce  :  l'homme,  fils  de  Dieu  sauvé. 

Première  section  :  Révélation   historique   du   salut. 

PREMIÈRE  SUBDIVISION  :  PRÉPARATION  DU  SALUT 

Sous  ce  dernier  titre,  M.  Bovon  traite  de  l'idée  de  la  révéla- 
tion en  général,  puis  de  la  révélation  préparatoire  à  l'Evangile 
dans  le  sein  du  peuple  d'Israël  et  chez  les  Gentils.  Si  notre 
auteur  n'aborde  ce  sujet  qu'après  avoir  parlé  du  péché,  et  non 
pas  dans  Tintroduction  oa  bien  à  propos  de  la  religion,  c'est 
qu'à  ses  yeux,  la  révélation  n'existe  qu'à  cause  du  péché.  C'est 
parce  que  le  péché  voile  Dieu  à  l'homme  que,  pour  lutter 
contre  le  péché,  Dieu  doit  intervenir  par  une  action  révélatrice. 
Cette  action  s'est  concentrée  dans  la  personne  de  Jésus-Christ, 
lequel  nous  révèle  avant  tout  les  qualités  morales  de  Dieu, 
sa  sainteté  et  son  amour.  En  partant  de  ce  fait  essentiel  nous 
pouvons  donc  définir  la  révélation  comme  la  manifestation 
surnaturelle  de  Dieu  se  rendant  perceptible  à  Vhomme  en  dé- 
pit  du  péché  pour  réaliser  le  salut  dans  le  7nonde.  Ainsi  Dieu 
s'adresse  à  nos  sens  pour  parler  à  notre  esprit,  ce  qu'il  fait  de 
diverses  manières  en  Israël  et  ce  qu'il  fait  surtout  en  se  mon- 
trant à  nous  sous  les  traits  de  Jésus. 

1  Voir  le  numéro  de  septembre. 
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En  général,  les  dogmaticiens  signalent  le  miracle  et  la  pro- 
phétie comme  les  critères  de  la  réalité  de  la  révélation  de  Dieu 
en  Israël  et  dans  la  personne  de  Jésus.  Sans  méconnaître  ces 
deux  critères,  M.  Bovon  estime  que  de  notre  temps  ces  critères 
n'ont  plus  guère  de  valeur,  et  sont  avantageusement  remplacés 
par  l'histoire  de  l'Evangile  et  surtout  par  les  miracles  moraux 
que  le  Christ  accomplit  chaque  jour  en  transformant  la  vie 
morale  des  pécheurs. 

Si  la  révélation  de  Dieu  aux  hommes  est  surnaturelle  en  ce 
sens  que  le  péché  ne  peut  être  vaincu  que  par  la  grâce  divine, 
elle  est  naturelle  en  tant  que  ce  triomphe  est  une  victoire  mo- 
rale où  l'homme  est  coUaborat'^ur.  C'est  ainsi  que  Christ,  le 
centre  de  la  révélation,  est  à  la  fois  Dieu  s'abaissant  à  nous  et 
l'homme  répondant  à  Dieu.  C'est  ainsi  aussi  qu'il  s'est  rattaché 
à  l'humanité  et  aux  religions  antérieures.  L'apparition  du  Ré- 
dempteur, tout  en  étant  un  miracle,  n'en  est  pas  moins  en  re- 
lation organique  avec  le  développement  qui  le  précède.  Cette  ré- 
vélation préparatoire  s'est  concentrée  surtout  dans  le  judaïsme, 
mais  elle  n'est  pas  nulle  dans  le  paganisme.  Ici  comme  là,  Dieu 
a  travaillé,  il  a  agi  dans  les  cœurs  et  les  consciences.  Mais, 
tandis  qu'il  a  plutôt  laissé  les  Gentils  chercher  selon  leur  voie 
l'idéal  que  doit  réaliser  l'Evangile  et  faire  l'expérience  de  leur 
infirmité,  en  Israël  Dieu  a  façonné  et  transformé  le  génie  na- 
tional. Il  a  fait  de  ce  peuple  une  société  essentiellement  reli- 
gieuse, un  peuple  destiné  à  devenir  le  berceau  du  Sauveur. 
La  rehgion  a  été  la  raison  d'être  de  ce  peuple  et  la  loi  direc- 
trice de  son  développement.  La  loi  a  eu  pour  effet  de  lui  ré- 
véler son  péché  et  la  nécessité  de  la  grâce  ;  le  culte  lui  a 
montré  comment  il  pouvait  répondre  aux  appels  de  son  Dieu. 
La  promesse  enfin,  en  lui  signalant  les  déficits  de  la  religion 
lévitique  et  en  dirigeant  ses  regards  vers  l'avenir,  lui  a  appris 
à  attendre  une  alliance  nouvelle,  une  réconciliation  plus  com- 
plète de  l'homme  avec  son  Dieu.  Le  désiré  des  nations 
pouvait  ainsi  venir  :  le  monde  était   préparé  à  sa  venue. 

—  La  révélation  présuppose-t-elle  le  fait  du  péché?  La  ré- 
ponse à  cette  question  dépend  évidemment  de  l'idée  qu'on  se  fait 
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de  la  révélation.  Il  est  clair  que,  si  l'on  insiste  avec  M.  Bovon 
sur  l'étymologie  du  mot,  sur  le  fait  que  le  sens  propre  de  ré- 
véler c'est  soulever  un  voile,  la  révélation  suppose  que  le  péché 
est  intervenu  comme  un  voile  entre  l'homme  et  Dieu.  Mais  si 
l'on  part  du  sens  ordinaire  du  mot  révéler,  on  arrive  à  des 
conclusions  différentes.  D'une  manière  générale,  on  peut  dire 
que  tout  esprit  est  par  lui-même  invisible,  inconnaissable,  qu'il 
s'agisse  de  l'homme  ou  de  Dieu.  Pour  se  faire  connaître,  il  a 
besoin  de  se  manifester,  de  se  révéler  par  des  actes,  des  faits 
tangibles.  Dans  ce  sens  nous  définirons  la  révélation,  dans  l'ac- 
ception religieuse  du  terme,  comme  la  série  ou  l'ensemble 
des  faits  par  lesquels  Dieu  se  manifeste  aux  hommes.  A  l'œuvre 
on  connaît  l'ouvrier.  C'est  dire  que  ces  faits  révélateurs  de 
l'être  divin  sont  l'univers,  l'histoire  du  genre  humain,  l'homme 
lui-même,  avec  ses  facultés  et  ses  aspirations,  en  particulier 
avec  sa  conscience  morale  et  son  sens  religieux.  Ce  sont,  dans 
une  mesure  toute  spéciale,  les  hommes  qui  font  remonter  leur 
existence  et  leur  activité  à  la  causalité  divine  elle-même,  c'est- 
à-dire  les  grands  génies  religieux.  Or  il  est  évident  que,  le 
péché  existant  ou  n'existant  pas,  le  fait  subsiste  :  le  Dieu  vi- 
vant se  révèle  par  ses  œuvres  ,  comme  la  cause  se  révèle  par 
ses  effets.  Dans  ce  sens,  la  révélation  est  un  fait  indépendant 
du  péché. 

Pour  ma  part,  il  me  paraît  qu'il  serait  plus  juste  de  partir 
de  cette  notion-là  de  la  révélation,  puis  de  montrer  que  tous 
les  êtres  ne  sont  pas  également  aptes  à  discerner  et  à  com- 
prendre ces  manifestations  de  Dieu.  Il  faut  avoir  l'esprit  de 
Dieu  pour  comprendre  les  choses  de  Dieu.  De  là  la  nécessité 
de  l'inspiration.  Plus  un  homme  est  inspiré,  c'est-à-dire  rem- 
pli de  l'esprit  divin,  autrement  dit  pénétré  par  Dieu  lui-même, 
plus  il  est  capable  de  voir  Dieu  dans  la  nature,  dans  l'histoire, 
dans  sa  propre  vie,  en  lui-même.  C'est  parce  qu'en  Christ  a 
habité  cjrporellement  la  plénitude  de  la  divinité,  qu'il  a  été 
l'inspiré  par  excellence  et  par  suite  le  révélateur  de  Dieu,  de 
sa  pensée  et  de  sa  volonté  à  notre  égard.  Le  péché  n'eût  pas 
existé,  le  développement  religieux  de  l'humanité  se  fût  fait 
normalement,  qu'elle  ne  serait  cependant  pas  arrivée  de  plein 
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saut  à  la  conscience  de  sa  filialité  divine  et  de  sa  destinée 
éternelle.  Il  aurait  également  paru  un  Christ,  un  fils  premier- 
né  de  Dieu,  un  premier  homme-Dieu  pour  révéler  à  l'homme 
sa  céleste  origine  et  sa  suprême  destinée  ;  seulement  l'action 
et  la  vie  de  ce  Christ  eût  été  naturellement  différente  de  ce 
qu*a  été  celle  de  Jésus,  puisqu'il  aurait  eu  affaire  avec  une 
humanité  s'élevant  progressivement,  moralement,  sans  retours 
en  arrière,  de  l'animalité  à  la  spiritualité,  à  la  divinité. 

Seconde  subdivision  :  accomplissement  du  salut. 

C'est  ici  que  M.  Bovon  traite  de  la  christologie,  allant  avec 
raison  de  l'œuvre  à  la  personne.  Au  point  de  vue  de  son 
œuvre,  il  considère  successivement  en  Christ  le  révélateur  en 
qui  Dieu  se  manifeste  aux  hommes  et  le  rédempteur  qui  récon- 
cilie l'humanité  pécheresse  avec  son  Dieu. 

La  première  condition  du  salut,  c'est  que  Dieu  se  fasse  con- 
naître à  l'homme,  et  cela  d'une  manière  si  distincte  que  nous 
sachions  exactement  ce  qu'est  l'Eternel  et  ce  qu'il  réclame 
de  ceux  qui  le  servent;  bien  plus,  que  cette  science  divine  ne 
soit  pas  une  théorie  abstraite,  mais  qu'elle  devienne  une  force 
qui  nous  renouvelle  en  nous  affranchissant  du  péché.  C'est  le 
bienfait  qui  nous  est  accordé  en  Jésus  le  Fils  unique  ;  en  lui, 
dans  une  vie  humaine  parfaite.  Dieu  se  montre  à  nous;  en  lui, 
Dieu  est  devenu  pour  nous  un  objet  d'expérience  et  de  con- 
naissance. L'homme  étant  l'image  de  Dieu,  créé  pour  la  vie 
spirituelle.  Dieu  ne  pouvait  prendre  une  forme  qui  représentât 
mieux  son  essence.  Aussi  le  Sauveur  est-il  le  Verbe  divin  par 
excellence,  celui  qui  nous  fait  connaître  les  sentiments  intimes 
du  Père,  et  par  conséquent  la  révélation  suffisante  et  définitive 
de  Dieu.  Mais,  comme  le  fini  ne  saurait  contenir  la  plénitude  de 
l'infini,  les  attributs  qui  nous  représentent  Dieu  comme  infini 
sont  inapplicables  au  Christ  historique.  Ce  que  Jésus  nous  ré- 
vèle, ce  sont  les  attributs  religieux  et  moraux  du  Père  céleste, 
sa  sainteté  et  son  amour.  En  Christ  ces  perfections  prennent 
corps  dans  une  vie  humaine,  non  comme  des  quantités  maté- 
rielles toujours  égales  à  elles-mêmes,  mais  comme  des  forces 
morales,  dans  l'appropriation  desquelles  on  progresse  par  le  jeu 
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du  libre  arbitre.  Destiné  dès  ses  origines  à  être  le  fils  de  Dieu, 
Jésus  le  devient  par  un  progrès  continu  au  travers  des  épreuves 
de  la  lutte  contre  le  mal.  Dans  ce  fils  qui  a  parfaitement  réalisé 
la  vie  divine,  Dieu  nous  montre  que  sa  vie  ne  nous  est  nulle- 
ment inaccessible,  puisqu'un  homme  tel  que  nous  se  l'est  li- 
brement appropriée.  Mais  comment  l'homme  pécheur  pourra- 
t-il  répondre  à  cette  grâce  magnifique?...  C'est  ici  qu'intervient 
l'autre  face  de  l'œuvre  de  Christ  :  il  est  le  Rédempteur  qui 
fait  revenir  l'humanité  pécheresse  à  son  Dieu.  Comment  cela? 

En  face  du  pécheur,  la  sainteté  de  Dieu  s'affirme  en  détrui- 
sant le  péché  ,  tandis  que  son  amour  régénère  et  sanctifie.  Il 
faut  donc  que  le  pécheur  meure  au  péché  pour  revenir  à 
Dieu  dans  une  vie  nouvelle.  Du  côté  du  pécheur,  il  ne  faut  pas 
seulement  l'humiliation  du  repentir  mais  la  rupture  avec  l'état 
de  péché.  Or  notre  être  tout  entier  étant  imprégné  de  péché, 
cette  rupture  ne  peut  devenir  complète  qu'à  la  condition  de 
nous  séparer  du  corps  lui-même;  il  faut  traverser  la  mort 
physique  avec  les  terreurs  qui  l'accompagnent  à  la  suite  du 
péché.  Seule  cette  mort  au  péché,  avec  les  douleurs  qui  en 
sont  inséparables,  couvre  nos  transgressions  devant  Dieu. 
Seulement  l'homme  pécheur  est  incapable  de  fournir  cette  ex- 
piation, parce  qu'il  est  incapable  par  lui-même  de  rompre 
avec  le  péché.  C'est  alors  qu'intervient  Jésus-Christ.  Libre  de 
toute  souillure  morale,  il  s'unit  aux  pécheurs  par  amour,  il  se 
charge  de  leur  faute,  il  l'attire  à  lui  pour  la  détruire  en  rame- 
nant les  hommes  à  Dieu.  Par  solidarité  avec  les  pécheurs  il 
meurt  dans  l'angoisse,  mais  poursortirvainqueur  du  sépulcre. 
En  lui  donc  l'humanité  qu'il  résume,  —  c'est  pourquoi  il  est  le 
Fils  de  l'homme,  —  meurt  au  péché  pour  renaître  à  une  vie 
nouvelle  et  divine.  D'autre  part,  la  famille  humaine  n'existant 
que  par  les  individus  qui  la  composent,  cette  crucifixion,  avec 
le  renouvellement  qu'elle  produit,  ne  se  réalise  qu'en  celui  qui 
s'y  associe. 

Ici  aussi,  M.  Bovon  se  plaît  à  relever  une  dualité  qui,  dialec- 
tiquement  irréductible,  se  résout  dans  la  vie  reUgieuse.  D'un 
côté,  —  point  de  vue  religieux,  —  l'humanité  nous  semble  un 
seul  corps  dont  la  vie  se  résume  en  Jésus-Christ;  en  Christ 
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elle  a  expié  son  péché  et  s'est  donnée  au  Père.  A  ce  point  de 
vue,  Christ  est  mort  pour  nous  réconcilier  pleinement  avec  son 
Père,  et  Dieu  étant  ainsi  satisfait  par  le  sacrifice  de  son  Fils, 
il  semble  que  l'homme  n'ait  plus  rien  à  faire  pour  obtenir  son 
salut.  De  l'autre  côté,  l'homme  est  libre  et  autonome,  et  nul 
ne  peut  vaincre  le  mal  pour  autrui.  Si  donc  Jésus  est  mort, 
c'est  pour  se  consacrer  individuellement  à  son  Père,  et  le  de- 
voir de  ses  disciples,  c'est  de  marcher  sur  ses  traces.  Sans  ce 
changement  de  vie,  impossible  de  s'unir  au  Père  céleste.  Mais, 
comme  la  force  de  réaliser  la  loi  de  Dieu  manque  à  ceux  qui 
n'ont  pas  la  conviction  de  la  grâce,  cette  seconde  conception,  tout 
comme  la  première,  rend  illusoire  la  rédemption.  Ou  bien  donc 
Christ  a  tout  accompli  pour  nous,  en  conséquence  de  quoi  nous 
n'avons  pas  à  agir  à  notre  tour;  ou  Jésus  ne  peut  rien  faire  sans 
nous,  et  c'est  de  nous  que  dépend  en  dernière  analyse  le  salut; 
telle  est,  poussée  à  l'extrême  et  formulée  dans  sa  rigueur, 
l'antithèse  dialectique  dont  la  réduction  ne  se  trouve  que  sur 
le  terrain  de  la  vie  religieuse. 

—  Ce  bref  résumé  ne  donne  qu'une  pauvre  idée  des  vues  si 
intéressantes  et  parfois  si  riches  développées  dans  le  chapitre 
consacré  à  l'œuvre  de  Jésus-Christ.  Nous  avons  été  tout  parti- 
culièrement satisfait  des  pages  qui  traitent  du  Christ  révélateur. 
Elles  nous  ont  paru  au  nombre  des  meilleures  qui  aient  été 
écrites  sur  ce  sujet.  La  conception  de  l'œuvre  rédemptrice 
proprement  dite,  bien  supérieure  à  la  conception  courante, 
ne  nous  satisfait,  par  contre,  qu'en  partie.  Cet  essai  de  conci 
liation  de  la  conception  juridique  de  l'expiation  et  de  la  concep- 
tion morale  nous  paraît  manqué,  pour  la  bonne  raison  qu'à  nos 
yeux  la  conception  juridique  est  absolument  fausse  et  doit  être 
absolument  éliminée. 

M.  Bovon  admet,  en  effet,  avec  raison  que  le  sacrifice  de 
Christ  n'a  rien  changé  aux  dispositions  de  Dieu  à  notre  égard 
(cf.  II,  59),  ce  qui  est,  du  reste,  de  toute  évidence  au  point  de 
vue  biblique,  comme  au  point  de  vue  de  la  réflexion.  Le  don 
de  Christ  étant  présenté  dans  l'Ecriture  comme  la  manifesta- 
tion suprême  de  l'amour  de  Dieu  (cf.  surtout  Rom.  V,  8  et  VIII, 
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32),  la  mort  de  Christ  ne  peut  avoir  pour  objet  de  réconcilier 
Dieu  avec  l'homme,  mais  oui  bien  l'homme  pécheur  avec  Dieu, 
en  lui  montrant  l'amour  infini  de  Dieu.  Une  fois  cette  thèse 
admise,  —  et  M.  Bovon  l'admet,  —  la  thèse  de  l'expiation  ju- 
ridique tombe  pour  ne  plus  se  relever,  et  dès  lors  je  ne  vois 
pas  la  nécessité  d'en  tenir  compte  dans  l'élaboration  d'une 
nouvelle  formule  de  la  rédemption.  Mais,  dira-t-on,  il  y  a  dans 
la  mort  du  Christ  pour  nous  autre  chose  encore  que  la  mani- 
festation suprême  de  l'amour  de  Dieu  pour  l'homme  pécheur; 
il  y  a  le  Christ-homme,  s'offrant  à  Dieu  en  sacrifice  au  nom  de 
l'humanité  et  pour  l'humanité  tout  entière.  Sans  doute,  mais  il 
s'agit  de  préciser  cette  idée.  D'abord,  un  fait  subsiste,  clair  et 
évident  par  lui-même  pour  quiconque  prend  au  sérieux  l'ordre 
moral  :  pour  l'homme  qui  n'entre  pas,  par  la  foi,  en  communion 
avec  le  Christ,  la  mort  de  celui-ci  n'a  aucune  valeur,  aucune 
utilité.  Ce  non-croyant  est  devant  Dieu  dans  le  même  état  que 
si  Christ  n'était  pas  apparu.  Ainsi  tombe  l'une  des  thèses  de 
l'antinomie  relevée  par  M.  Bovon  ,  d'après  laquelle  Jésus  aurait 
tout  accompli  pour  nous.  On  ne  peut  donc  pas  écrire,  comme 
le  fait  l'auteur  d'un  catéchisme  en  usage  dans  notre  pays, 
que  la  rédemption  a  été  accomplie  par  Jésus-Christ  au  premier 
siècle  de  notre  ère.  Non,  la  rédemption  étant  une  œuvre 
morale,  réclame  la  coopération  de  l'homme;  en  dehors  de 
cette  coopération  il  n'y  a  pas  de  rédemption  possible.  Toute 
théorie  dogmatique  qui  affirme  le  contraire  est  non  seulement 
exclusive  mais  radicalement  fausse. 

Le  sacrifice  de  Christ  est  tout  d'abord  un  sacrifice  person- 
nellement offert  à  Dieu.  Etant  données  les  circonstances  du 
moment,  l'obéissance  au  devoir  réclamait  ce  sacrifice.  D'ailleurs, 
sans  cette  preuve  suprême  d'obéissance  jusqu'à  la  mort,  Christ 
ne  pouvait  être  le  chef  parfait  d'une  humanité  nouvelle.  D'autre 
part.  Christ  est  un  des  membres  de  la  famille  humaine;  bien 
plus,  par  sa  sainteté,  il  en  est  la  plus  haute  expression.  A  ce 
titre,  il  n'est  pas  seulement  un  individu,  mais  aussi  un  repré- 
sentant de  l'humanité.  A  ce  point  de  vue,  qui  est  celui  de  la 
solidarité,  le  sacrifice  de  Jésus  n'est  pas  seulement  un  sacrifice 
purement  individuel,  mais  le  sacrifice  de  l'homme  en  général 
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qui  vient  offrir  à  Dieu  l'hommage  de  sa  parfaite  obéissance. 
Considérée  en  Jésus-Christ,  le  fils  bien-aimé  de  Dieu,  et  parce 
qu'elle  a  produit  Jésus-Christ,  on  peut  dire  que  l'humanité  est 
plus  agréable  à  Dieu  qu'elle  ne  l'était  auparavant.  En  elle  il  y 
a  maintenant  un  homme  qui  a  compris  toute  la  gravité  du 
péché  et  qui  l'a  cependant  surmonté  ;  en  elle  il  y  a  maintenant 
un  homme  qui  a  parfaitement  réalisé  cette  image  de  Dieu  que 
tout  homme  est  appelé  à  réaliser.  La  présence  de  ce  membre 
saint  dans  l'humanité  pécheresse  augmente  le  prix  de  celle-ci 
aux  yeux  de  Dieu.  Dans  ce  sens  on  peut  dire  que  le  sacri- 
fice de  Jésus-Christ  a  changé  les  dispositions  de  Dieu  à  notre 
égard  ;  il  a  augmenté,  si  possible,  l'amour  de  Dieu  pour  nous. 
Je  ne  crois  cependant  pas  qu'il  faille  considérer  l'œuvre  ré- 
demptrice du  Christ  avant  tout  comme  un  sacrifice.  C'est,  il 
rne  semble,  ce  que  fait  M.  Bovon,  puisqu'il  résume  ses  idées 
sur  le  Christ  rédempteur  dans  la  formule  suivante  :  En  tant 
qu'exprimant  la  solidarité  humaine  dans  la  déchéance  et  dans 
le  relèvement,  le  sacrifice  de  Christ  a  été  offert  à  notre  place  : 
m.ais  il  ne  devient  expiatoire  que  pour  ceux  qui  s  y  associent 
par  la  foi  (II,  85).  C'est  évidemment  à  une  conception  ana- 
logue qu'on  arrive,  quand  on  veut  mettre  à  tout  prix  la  mort  de 
Jésus  en  rapport  avec  les  sacrifices  de  l'ancienne  alliance.  Il 
était  très  naturel,  de  la  part  de  chrétiens  nés  et  grandis  dans 
la  religion  juive,  d'interpréter  les  faits  chrétiens  au  moyen 
de  leurs  idées  juives,  mais  je  suis  convaincu  que  notre  con- 
ception de  l'œuvre  salutaire  de  Jésus-Christ  a  tout  à  gagner  à 
laisser  aujourd'hui  de  côté  ces  notions  empruntées  à  une  reli- 
gion inférieure  au  christianisme.  Quand  on  part  soit  de  la  vie 
et  de  la  mort  de  Jésus-Christ,  soit  de  l'expérience  chrétienne 
de  dix-neuf  siècles,  l'œuvre  rédemptrice  se  résume  essentiel- 
lement dans  les  deux  points  suivants  :  au  point  de  vue  reli- 
gieux, manifestation  suprême  de  la  volonté  et  de  l'amour  du 
Dieu  qui  pardonne  gratuitement  les  péchés,  qui  justifie  celui 
qui  a  la  foi  en  Jésus;  au  point  de  vue  moral,  introductioil  dans 
l'organisation  de  l'humanité  d'un  homme  parfait,  et  par  là,  ino- 
culation d'une  vie  nouvelle  à  quiconque  entre  en  communion 
avec  cet  homme  parfait. 
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L'enseignement  de  M.  Bovon  sur  la  personne  même  du 
Christ  est  un  peu  délicat  à  résumer,  non  pas  précisément  que 
la  pensée  de  Tauteur  soit  flottante,  mais  parce  qu'elle  est  très 
nuancée,  et  qu'il  n'est  pas  toujours  aisé  d'en  fixer  les  nuances 
et  les  détours  divers.  Notre  auteur  part  de  la  vie  historique  du 
Christ  :  cette  vie  nous  montre  en  Christ  un  homme  comme  nous, 
plus  élevé  que  les  autres,  assurément,  mais  d'une  humanité 
franche  et  réelle.  Deux  traits  cependant  le  différencient  nette- 
ment des  autres  hommes;  il  a  été  sans  péché,  d'un  côté,  et  de 
l'autre,  son  individualité,  quelque  marquée  qu'elle  soit,  se  fait 
remarquer  par  l'harmonie  et  l'équilibre  de  ses  qualités.  Il  ma- 
nifeste en  sa  personne  la  vie  spirituelle  la  plus  pure  à  laquelle 
puisse  tendre  l'humanité.  Il  est  ainsi,  en  vertu  de  sa  perfection, 
un  être  unique,  réalisant  comme  nul  autre  la  destinée  humaine 
ici-bas;  il  est  le  Fils  unique  de  Dieu. 

Dans  quel  sens  est-il  le  Fils  unique  de  Dieu?  En  ce  qu'il  est 
une  créature  de  Dieu?  non,  car  alors  toute  créature  aurait 
droit  à  ce  titre.  En  ce  qu'il  a  en  tout  et  partout  accompli  la 
volonté  du  Père,  en  ce  qu'il  a  été  parfaitement  saint?...  Non, 
la  victoire  remportée  sur  le  péché  n'est  pas  ce  qui  fait  le  pri- 
vilège du  Fils  unique.  M.  Bovon  ne  veut  pas  de  la  formule  qui 
identifie  la  sainteté  et  la  nature  divine.  Quelle  sera  donc  la 
sienne?...  L'auteur  fait  remarquer  tout  d'abord  que  l'esprit  de 
l'Evangile  ne  connaît  pas  cette  distinction  souvent  faite  entre 
divinité  morale  et  divinité  métaphysique,  entre  Vacte  et  l'être. 
Ces  deux  dernières  notions,  l'Evangile  en  opère  la  synthèse 
dans  la  notion  de  la  vie.  Vivre,  c'est  participer  à  la  substance 
du  Tout-puissant  en  se  pénétrant  de  sa  pensée  et  en  accom- 
plissant sa  loi  sainte.  L'homme  est  ce  qu'il  veut  être  ou  ce  que 
Dieu  le  fait  par  sa  grâce.  Or  nous  constatons  que  Jésus  non 
seulement  s'est  manifesté  comme  vie,  mais  qu'il  a  obtenu  de 
Dieu  d'avoir  la  vie  en  lui-même,  et  d'être  ainsi  une  source,  un 
principe  de  vie.  La  nature  initiale  de  Jésus  c'est  donc  la  vie 
même  de  Dieu  ;  à  la  racine  de  son  être  personnel,  il  y  a  l'action 
de  son  Père.  Mais  ce  don  initial,  Jésus  le  saisit  par  un  travail  pro- 
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gressif  d'obéissance;  il  ne  devient  conscient  de  son  être  person- 
nel qu'en  réalisant  la  vie  divine.  Homme-Dieu  de  nature,  Christ 
le  devient  ainsi  par  une  consécration  volontaire  ;  l'incarnation 
de  Dieu  est  à  la  fois  morale  et  substantielle.  Aussi,  tandis  que 
nous  nous  mouvons  dans  le  temps,  Christ  a  conscience  de  lui- 
même  comme  réalisant  seul  sur  la  terre  la  vie  créatrice  de  l'Eter- 
nel. Lorsqu'il  rentre  en  lui-même,  il  découvre  Dieu.  Sa  cons- 
cience plonge  ainsi  dans  l'éternité  et  il  peut  dire:  «  Avant  qu'A- 
braham fût  je  suis.  y>  En  lui.  Dieu  s'est  fait  homme  en  se  révé- 
lant dans  une  vie  humaine  authentique,  tandis  que  l'homme  a 
réalisé  l'amour  et  la  sainteté  qui  sont  l'essence  spirituelle  du 
Père. 

Naturellement,  M.  Bovon  signale  dans  sa  christologie  le  dua- 
lisme qui,  dialectiquement  irréductible,  se  résout  pratiquement. 
Pour  l'intuition  religieuse,  tout  venant  de  Dieu,  le  Sauveur 
doit  être  Dieu,  tandis  que,  selon  le  principe  moral,  le  salut 
passant  par  l'homme,  le  Sauveur  doit  être  homme.  Or  l'homme 
et  Dieu  étant  des  êtres  personnels,  donc  irréductibles,  nous 
voilà  en  présence  du  dualisme.  De  là  les  deux  formules  dou- 
bles par  lesquelles  M.  Bovon  conclut  sa  christologie  :  Christ 
est  le  Fils  de  Dieu  que  le  Père  nous  a  donné  pour  nous  com- 
muniquer sa  vie  ;  mais  il  est  aussi  le  Fils  de  l'homme  en  qui^ 
répondant  à  cet  appel  de  la  grâce,  l'humanité  s'est  consacrée 
à  son  Dieu.  —  En  tant  qu'issu  du  Père  pour  accomplir  ce 
salut,  Jésus  est  Fils  de  Dieu  de  nature  ;  mais  il  s'est  librement 
approprié  ce  privilège  en  réalisant,  dans  une  vie  humaine  par- 
faite, la  vie  divine  personnelle,  Vamour  et  la  sainteté  de 
Dieu. 

—  La  christologie  de  M.  Bovon  est,  on  le  voit,  tout  à  fait  diffé- 
rente, soit  de  la  doctrine  orthodoxe  proprement  dite,  soit  de  la 
doctrine  de  la  Kénose,  sur  lesquelles  notre  auteur  exerce  une 
critique  singulièrement  pénétrante.  Il  a,  en  particulier,  admi- 
rablement répondu  à  la  double  objection  que  nous  ne  pouvons 
être  assurés  de  l'amour  de  Dieu  que  s'il  a  livré  pour  nous  son 
Fils  unique  et  éternel,  et  que,  pour  croire  à  l'amour  infini  de 
Jésus,  nous  avons  besoin  d'être  certains  que  le  bien-aimé  du 
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Père  a  renoncé  à  la  félicité  céleste  pour  vivre  ici-bas  notre  vie 
de  peines.  Il  y  a  là  deux  pages  (II,  144-  et  145)  qu'il  faudrait 
citer  tout  entières  si  nous  en  avions  la  place. 

La  christologie  de  M.  Bovon  a  par  contre  beaucoup  d'analo- 
gie avec  celle  de  M.  Ghapuis.  Gomme  ce  dernier,  il  repousse 
la  préexistence  ;  comme  ce  dernier,  il  voit  le  caractère  divin 
de  Jésus  se  manifester,  durant  tout  le  cours  de  sa  vie  ter- 
restre, par  sa  sainteté  et  son  amour.  Il  y  a  pourtant,  à  côté 
des  analogies,  une  différence.  Pour  expliquer  la  sainteté  de 
Jésus,  —  dans  la  mesure  où  elle  est  explicable,  —  M  Ghapuis 
fait  surtout  appel  à  la  liberté  de  Jésus:  Jésus  a  été  saint  parce 
qu'il  a  toujours  voulu  la  volonté  divine.  Il  admet  cependant  à 
la  base  de  l'être  de  Jésus-Ghrist,  une  action  de  Dieu  ;  Jésus  est 
en  quelque  mesure  une  créature  nouvelle;  il  y  a  dans  son  ap- 
parition quelque  chose  d'unique,  d'inexpliqué,  qui  est  le  secret 
de  Dieu.  Mais,  aux  yeux  du  pasteur  de  Ghexbres,  il  en  est 
ainsi  de  tous  les  génies,  de  tous  les  hommes  exceptionnels. 
M.  Bovon  insiste  beaucoup  plus  que  M.  Ghapuis  sur  ce  facteur 
divin.  La  divinité  morale  de  Ghrist  suppose  à  ses  yeux  une 
divinité  de  nature,  une  nature  initiale  qui  est  «la  vie  de  Dieu.  » 
Dieu  a  donné  à  Jésus  d'avoir  la  vie  en  lui-même.  Seulement  il 
doit  s'approprier  peu  à  peu,  par  un  effort  constant  de  volonté, 
cette  vie  divine  qu'il  a  reçue  de  Dieu.  Il  est  ainsi  fils  de  Dieu 
par  nature  et  par  une  conquête  de  sa  volonté. 

Au  fond,  la  divergence  est  plus  quantitative  que  qualitative 
entre  les  deux  christologies.  Tous  deux  admettent,  pour  expli- 
quer la  possibihté  de  la  sainteté  de  Jésus,  une  action  divine  à 
la  racine  de  son  être  personnel.  Mais  M.  Bovon  a  eu  raison,  me 
semble-t-il,  d'insister  sur  l'importance  de  cette  dotation  natu- 
relle de  Jésus.  Oui,  si  Jésus  a  été  effectivement  saint,  c'est 
avant  tout  parce  qu'il  l'a  voulu  ;  mais  pour  avoir  eu  la  possibilité 
d'être  saint,  il  faut  bien  admettre  en  lui  une  nature  singulière- 
ment privilégiée  au  point  de  vue  religieux  et  moral.  Gelui  que 
le  Père  céleste  appelait  à  être  le  fondateur  ici-bas  du  règne  de 
Dieu,  le  porteur  de  la  vie  éternelle,  il  a  dû  le  douer  en  consé- 
quence d'une  manière  exceptionnelle.  Sans  avoir  négligé  ab- 
solument cet  élément,  je  crois  que  M.  Ghapuis  Ta  trop  laissé 
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dans  l'ombre.  Seulement,  si  M.  Bovon  a  eu  grandement  raison 
de  relever  ce  facteur,  je  ne  trouve  pas  sa  formule  aussi  heu- 
reuse, aussi  précise  que  je  l'eusse  désiré.  Pour  lui,  ce  qui  dis- 
tingue originairement  Jésus  d'entre  les  hommes,  c'est  qu'il  a 
eu  la  vie  divine  en  lui-même  ;  c'est  là  sa  nature  initiale. 
L'expression  ne  me  paraît  pas  exacte.  La  vie  divine,  c'est  la 
vie  de  la  pleine  conscience  et  de  la  pleine  liberté,  c'est  la  vie 
de  l'amour  parfait.  Cette  vie-là  Jésus  ne  pouvait  pas  l'avoir  dès 
l'origine,  il  n'a  pu  la  connaître  que  dès  le  jour  où  il  a  eu  la 
parfaite  conscience  de  sa  filialité  divine.  J'ajoute  que  M.  Bovon 
nous  paraît  forcer  quelque  peu  le  sens  de  cette  parole  du  qua- 
trième évangile  :  «  il  a  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même,  » 
en  voyant  dans  ce  fait  une  différence  essentielle,  irréductible 
entre  Jésus  et  les  autres  hommes.  Dans  le  même  évangile 
VI,  53  je  lis  :  «  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  si  vous  ne 
mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  si  vous  ne  buvez  son 
sang,  vous  n'avez  point  la  vie  en  vous-mêmes.  »  Qu'est-ce  à  dire 
sinon  que  celui  qui  mange  la  chair  et  boit  le  sang  du  Fils  de 
l'homme  a  aussi  la  vie  en  lui-même?  Vivre  de  la  vie  divine, 
c'est  avoir  la  vie  en  soi-même,  et  celui  qui  a  cette  vie  peut  la 
communiquer  à  autrui.  Si,  à  l'heure  qu'il  est,  les  meilleurs 
chrétiens,  même  un  Paul,  ne  l'ont  pas  communiquée  avec  la 
même  intensité  que  Jésus,  c'est  que  celui-ci  seul  Ta  possédée 
pleinement.  Et  si  Jésus-Christ  est  arrivé  à  posséder  pleine- 
ment la  vie  divine,  à  être  le  Fils  de  Dieu,  la  révélation  du  Père, 
cela  tient  à  trois  raisons  qui,  sous  une  forme  un  peu  différente, 
sont  celles  qu'indique  M.  Bovon.  D'abord  le  fait  que  l'homme 
est  de  la  race  de  Dieu  et  destiné  à  la  vie  divine.  En  second 
lieu,  le  fait  qu'au  point  de  vue  reUgieux  et  moral  (on  ne  peut 
pas  préciser  davantage)  Jésus  a  été  exceptionnellement  doué. 
Enfin  le  bon  emploi  de  sa  liberté.  Il  s'ensuit  que  la  sainteté  du 
Sauveur  est  la  manifestation  même  de  son  essence  divine,  de 
sa  nature  divine,  attendu  que,  comme  le  dit  fort  bien  M.  Bovon, 
la  séparation  de  Vacte  d'avec  ïêtre  répugne  à  Tesprit  de 
l'Evangile,  et  que,  comme  le  relève  fort  justement  M.  Chapuis, 
on  ne  peut  pas,  en  fait,  séparer  la  qualité  ou  l'attribut  d'un 
être  de  son  essence.  Si  la  sainteté  est  un  des  caractères  essen-. 
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tiels  de  la  nature  divine,  là  où  est  la  sainteté,  là  est  la  natur© 
divine  elle-même.  Il  est  donc  souverainement  ridicule  d'op- 
poser la  divinité  morale  de  Jésus  à  sa  divinité  métaphysique 
ou  vice  versa  ;  il  ne  peut  pas  avoir  possédé  la  première  sans  la 
seconde  ;  la  première  est  la  manifestation  même  de  la  se- 
conde. 

*  * 

L'œuvre  rédemptrice  de  Jésus-Christ  ne  s'est  pas  terminée 
avec  sa  carrière  terrestre.  Dans  son  état  de  glorification  auprès 
du  Père,  il  continue  à  agir  dans  le  même  but.  Cette  action 
s'exerce  par  le  moyen  du  Saint-Esprit,  lequel  n'est  point  une 
personne,  mais  un  principe  immanent  de  force,  et  représente 
l'action  que  le  Tout-Puissant  exerce  par  Jésus-Christ  sur  le 
fidèle.  L'Esprit,  ainsi  conçu,  représente  le  Père  et  le  Fils  dans 
leurs  relations  avec  les  hommes,  d'où  il  résulte  que,  dans  le 
langage  biblique,  il  est  appelé  Esprit  de  Dieu,  Esprit  de  Christ 
ou  même  simplement  Christ. 

Contre  Ritschl  et  son  école,  M.  Bovon  insiste  sur  le  fait  que 
le  chrétien  est  en  communication  directe  avec  l'objet  de  sa 
foi,  Jésus-Christ.  Mais  quand  on  serre  de  près  ses  thèses,  on 
voit  que,  sous  une  forme  différente,  notre  auteur  arrive  en 
réalité  aux  mêmes  conclusions.  Tout  d'abord  il  admet  cette 
thèse  essentielle  de  la  théologie  ritschlienne  que  nous  ne  pou- 
vons  pas  avoir  une  connaissance  authentique  du  Sauveur  en 
dehors  des  Eva^igiles^  qui  seuls  nous  mettent  en  communica- 
tion spirituelle  avec  lui  (II,  154).  C'est  du  reste  une  thèse 
qu'impose  l'expérience.  Où  l'Evangile  n'a  pas  été  prêché,  per- 
sonne n'est  jamais  arrivé  à  connaître  le  Christ.  En  second  lieu 
M.  Bovon  admet  que  le  Christ  glorifié  dirige  et  pénètre  son 
Eglise  par  son  esprit;  il  opère  dans  les  cœurs  par  l'Esprit  qu'il 
nous  envoie  (II,  179-170).  Enfin,  selon  notre  auteur,  cette  ac- 
tion du  Christ  glorifié  par  le  Saint-Esprit  s'exerce  par  le  moyen 
de  l'Ecriture  sainte,  par  la  prédication  de  rE;vangile  (II,  165, 
172,  173).  En  tout  ceci  je  ne  vois  pas  en  quoi  la  conception  de 
M.  Bovon  diffère  de  celle  de  Ritschl.  M.  Bovon  objectera  que 
Ritschl  s'inquiète  peu  du  Christ  glorifié,  tandis  que  lui-même 
prétend  que  «  la  foi  au  Seigneur  glorifié  n'est  certes  pas  un  de 
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ces  points  indifférents  qu'on  peut  admettre  ou  rejeter  à  bien 
plaire  ;  c'est  le  couronnement  de  la  doctrine  christologique,  et 
s'il  est  vrai  de  dire  que  la  conception  chrétienne  dans  son  en- 
semble tient  à  la  notion  que  l'on  a  de  Jésus  et  de  son  œuvre, 
c'est  là  le  point  central  duquel  découle  en  réalité  tout  le  reste.  » 
(II,  163.)  Mais  à  cela  l'école  de  Ritschl  peut  répondre  qu'elle 
ne  fait  point  fi  de  l'existence  actuelle  et  personnelle  du  Christ 
glorifié,  qu'elle  l'affirme  nettement,  que  si  le  Christ  n'existait 
pas  actuellement  d'une  manière  réelle  et  personnelle,  il  ne 
saurait  plus  être  question  de  vie  éternelle,  et  que  le  christianisme 
tout  entier  tomberait.  Ce  qu'elle  prétend,  c'est  que  le  chrétien 
ne  peut  pas  connaître  directement  Christ,  qu'il  ne  peut  être  en 
contact,  en  communication  personnelle  avec  lui,  et,  sur  ce 
point,  je  ne  vois  pas  que  M.  Bovon  soit  d'un  autre  avis.  Du 
reste,  si  cette  communion  immédiate,  au  sens  précis  du  terme, 
était  possible,  il  faudrait  bien  admettre  l'ubiquité  du  Christ  glo- 
rifié, ce  que  M.  Bovon  n'admet  point. 

Est-ce  à  dire  qu'entre  Ritschl  et  M.  Bovon  il  n'y  ait  aucune 
divergence  réelle  sur  ce  point? Non  ;  le  tort  de  Ritschl  et  d'une 
partie  de  son  école,  c'est  de  n'avoir  pas  compris  que  la  partici- 
pation à  l'esprit  saint  nous  met  nécessairement  en  communion 
spirituelle  immédiate  avec  Dieu  lui-même,  et  que  l'on  ne  peut 
pas  être  en  communion  avec  le  Père  céleste  sans  l'être  du 
même  coup  avec  le  Christ  qui  nous  l'a  révélé.  Seulement, 
du  moment  que  l'on  n'admet  pas  l'ubiquité  du  Christ,  du  mo- 
ment que  l'on  admet  son  existence  personnelle  dans  un  lieu 
déterminé,  il  ne  peut  plus  être  question  d'un  rapport  immédiat 
avec  le  Christ,  auquel  cas  d'ailleurs  il  est  bien  clair  que 
l'Evangile  serait  inutile^,  mais  seulement  d'une  communion 
spirituelle.  M.  Bovon  a  donc  eu  raison  de  relever  ce  déficit 
de  la  théologie  ritschlienne,  ce  manque  de  mysticisme,  d'in- 
sister sur  le  fait  que,  dans  la  mesure  où  nous  avons  l'Esprit, 
nous  nous  sentons  en  communion  non  seulement  avec  Dieu 
mais  aussi  avec  le  Christ  glorifié. 

^  Si  l'on  pouvait  communiquer  directement  avec  le  Christ,  à  quoi  bon  lire  son 
Evangile  ?  Un  entretien  oral  avec  un  ami  n'est-il  pas  bien  préférable  à  un  échange 
de  lettres  ? 
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Troisième  subdivision  :  Diffusion  de  la  connaissance 

DU  SALUT  ou  doctrine  DE  L'ÉCRITURE. 

Donc,  comme  nous  l'avons  marqué  plus  haut,  c'est  par  le 
moyen  de  l'Ecriture  sainte  que  Jésus  agit  par  son  esprit  dans 
le  monde.  La  Bible  est,  en  effet,  le  document  authentique  de 
cette  révélation  divine  qui  arrive  en  Jésus  à  son  point  suprême. 
En  tant  que  document  de  la  révélation  salutaire,  la  Bible  fait 
partie  de  cette  révélation,  qui  sans  elle  demeurerait  incom- 
plète, puisqu'il  lui  manquerait  la  force  de  se  transmettre.  Aussi 
Dieu  n'a-t-il  pas  laissé  au  hasard  la  formation  de  ce  livre;  il  a 
exercé  une  action  sur  les  auteurs  bibliques  ;  cette  action  c'est 
Vinspiration.  Cette  inspiration  est  religieuse,  c'est-à-dire 
qu'elle  porte  exclusivement  sur  les  vérités  de  la  foi.  C'est  une 
influence  personnelle  de  Dieu  sur  les  hommes  choisis  pour 
annoncer  au  monde  le  salut;  cette  action,  qui  respecte  l'indi- 
dividualité  des  auteurs  sacrés,  s'est  exercée  sur  l'ensemble  de 
leur  vie,  et  si  elle  se  manifeste  dans  leurs  écrits,  c'est  que 
ceux-ci  subissent  nécessairement  le  contre-coup  de  ce  re- 
nouvellement intérieur.  La  révélation  salutaire  se  résumant 
tout  entière  en  Jésus- Christ,  une  portion  quelconque  du 
recueil  biblique  est  d'autant  plus  inspirée  qu'elle  est  en 
relation  plus  directe  avec  Jésus,  d'autant  moins,  qu'il  lui 
manque  davantage  ce  caractère.  En  somme,  les  auteurs  bi- 
bliques ont  été  dirigés  et  inspirés  de  Dieu  dans  la  mesure  re- 
quise, pour  que,  par  leur  organe,  l'œuvre  rédemptrice  fût  mise 
à  la  portée  de  tous.  La  Bible  est  ainsi  le  témoin  qui  nous  met, 
à  travers  les  âges,  en  face  de  Christ.  Elle  n'a  donc  pas  d'auto- 
rité en  elle-même.  Seule  la  vérité  qu'elle  nous  communique 
est  revêtue  d'une  souveraine  autorité,  et  le  moyen  de  la  dis- 
cerner c'est  d'avoir  l'esprit  même  de  Christ. 

Ces  thèses,  très  judicieusement  développées,  ne  soulèvent 
aucune  observation.  Je  relève  seulement,  en  passant,  cette 
phrase  d'uncî  marque  bien  ritschlienne,  et  que,  pour  ma  part, 
je  ne  signerai  pas  :  ce  L'Esprit  ne  maintient  et  ne  dirige  l'Eglise 
que  par  ce  recueil  authentique,  qui  répand  au  loin  dans  le 
monde  la  connaissance  et  l'exacte  intelligence  du  fait  chré- 
tien. »  (II,  209.) 
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Seconde  section  :  Appropriation  personnelle  et  collective 
du  salut. 

Première  subdivision  :  Le  salut  réalisé  chez  le  croyant 

L'œuvre  salutaire  de  Jésus-Christ,  dont  l'Ecriture  est  le 
canal  de  transmission,  ne  prend  corps  au  sein  de  l'humanité 
qu*en  passant  par  l'appropriation  personnelle.  Le  premier 
acte  de  cette  appropriation  personnelle,  c'est  la  rénovation  de 
l'homme,  c'est  le  passage  de  la  mort  à  la  vie,  des  ténèbres  à  la 
lumière.  Cette  rénovation  nous  apparaît  sous  deux  aspects  dis- 
tincts, suivant  qu'on  la  considère  du  point  de  vue  de  Dieu  ou 
du  point  de  vue  de  l'homme;  de  là,  pour  désigner  cet  acte, 
l'emploi  simultané  de  deux  termes,  conversion  et  régénération  : 
la  conversion  est  V appropriation,  par  le  libre  effort  des  énergies 
humaines,  de  la  grâce  divine  que  nous  communique  la  régéné- 
ration. (Cette  distinction  est  très  juste,  et  nos  divers  caté- 
chismes auraient  bon  besoin  de  s'en  souvenir.) 

Dans  l'œuvre  de  la  régénération  M.  Bovon  distingue  trois  actes 
successifs  :  vocation,  justification,  et  adoption.  Par  ce  terme 
de  vocation,  l'auteur  entend  les  divers  moyens  par  lesquels 
l'Esprit  travaille  en  nous  pour  nous  conduire  à  Jésus- Christ. 
A  ces  appels  de  la  miséricorde  éternelle,  le  pécheur  doit  ré- 
pondre par  la  foi.  Cette  foi  n'est  pas  dès  l'abord  ce  qu'elle 
doit  être,  un  acte  d'abandon,  d'absolue  confiance  de  l'homme 
à  son  Dieu  et  à  son  Sauveur.  C'est  souvent,  au  commencement, 
une  intuition  vague  encore,  ayant  pour  objet  l'ensemble  du 
message  évangéhque.  En  tout  cas,  elle  est  toujours  accompa- 
gnée d'un  sentiment  de  repentance,  où  dominent  au  début  le 
trouble  et  l'angoisse,  tandis  que  plus  tard  ceux-ci  font  place  à 
la  joyeuse  conviction  de  la  grâce,  laquelle  est  le  fruit  de  la  jus- 
tification parla  foi.  Celle-ci  est  définie  par  M.  Bovon  «  Vap- 
plication  faite  au  fidèle  de  la  réconciliation  opérée  par  Jésus 
le  Rédempteur,  »  formule  qu'il  décompose  dans  les  deux  pro- 
positions suivantes  :  En  tant  que  le  Seigneur  s'est  immolé  pour 
nous,  la  justification  est  une  imputation  de  justice.  En  tant  que 
le  croyant  s'associe  individuellement  à  cette  mort,  où  qu'il 
renonce  à  la  chair  et  au  péché,  l'homme  devient  juste  par  la 
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communication  de  Jésus-Christ,  principe  de  renouvellement 
pour  le  fidèle. 

A  la  justification  succède  l'adoption,  qui  en  est  le  fruit  et 
qui  est  le  couronnement  de  l'œuvre  de  la  régénération.  Par 
cet  acte,  Dieu  nous  adopte  pour  ses  enfants,  il  nous  associe  aux 
privilèges  et  à  l'obéissance  du  Fils  de  Dieu. 

A  l'œuvre  divine  de  la  régénération  correspond  l'œuvre  hu- 
maine, morale,  de  la  conversion.  La  conversion  est  une  trans- 
formation du  cœur,  un  changement  de  direction,  l'entrée  du 
croyant  dans  une  vie  nouvelle.  Cette  crise  n'est  ni  nécessaire- 
ment ni  même  habituellement  l'œuvre  d'un  jour,  mais  elle 
doit  se  faire  dans  la  vie  de  l'homme  pour  qu'il  devienne  un 
chrétien,  et  le  signe  qu'elle  s'est  faite  se  voit  dans  les  relations 
qu'elle  établit  entre  le  croyant  et  son  Sauveur.  Le  converti 
recherche  avant  tout  l'approbation  de  son  Seigneur,  il  est 
joyeux  de  travailler  à  son  service,  mécontent  quand  il  l'a  of- 
fensé. A  cela  il  reconnaît  qu'il  est  un  racheté  du  Seigneur, 
qu'il  est  passé  de  la  mort  à  la  vie.  Mais  cette  révolution  radi- 
cale n'est  qu'un  acte  initial.  Pour  que  l'appropriation  du  salut 
soit  complète,  il  faut  que  la  conversion  aboutisse  à  l'assimila- 
tion progressive  de  la  grâce  par  le  travail  de  la  sanctification. 

Le  mobile  de  la  sanctification  n'est  pas  seulement  la  recon- 
naissance que  le  chrétien  éprouve  pour  Dieu  et  Jésus-Christ, 
mais  c'est  surtout  la  foi,  c'est-à-dire  la  communion  person- 
nelle avec  le  saint  et  le  juste.  Par  la  foi  qui  nous  unit  à  Christ 
nous  mourons  au  péché,  et  nous  naissons  à  une  vie  nouvelle 
dans  laquelle  nous  progressons  de  jour  en  jour,  et  dont  le  but 
est  la  perfection.  La  formule  de  la  sanctification  est  ainsi  la 
suivante  :  Libre,  en  principe,  de  la  sei'vitude  du  péché,  le 
croyant  réalise  moralement  ce  bienfait  en  se  l'appropriant 
jusqu'à  la  délivrance  finale. 

—  Tout  ce  chapitre  est  écrit  avec  beaucoup  de  sens  et  de  tact 
chrétien,  et  nous  pouvons  nous  y  associer  pleinement.  Nous 
ne  ferons  qu'une  réserve,  à  propos  de  la  justification.  Dans  sa 
formule  M.  Bovon  tient  compte  de  ce  qui  lui  paraît  juste 
dans  les  deux  conceptions  contraires  de  la  justification  :  acte 
purement  déclaratif  et  infusion  de  justice  au  croyant.  Seule- 
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nient  cette  formule  — l'auteur  ne  s'en  cache  pas  du  reste  —  se 
borne  à  juxtaposer  les  deux  thèses  contraires,  en  faisant  re- 
marquer que  l'une  relève  le  facteur  religieux  de  la  question, 
l'autre  le  côté  moral.  Il  nous  paraît  qu'il  y  a  pourtant  une  so- 
lution possible,  celle-là  même  que  nous  avons  indiquée  dans 
notre  étude  sur  la  rédemption  d'après  Paul,  lue  à  la  séance 
de  mai  de  la  Société  vaudoise  de  théologie.  Chacun  sent,  au- 
jourd'hui, que  la  formule  strictement  protestante  de  la  justi- 
fication, selon  laquelle  Dieu  déclare  juste  un  pécheur  qui  ne 
Test  pas,  choque  le  bon  sens  et  la  vérité.  Mais,  en  empruntant 
à  Paul  ce  mot  de  juste,  on  s'est  mépris  sur  son  sens.  Notre 
théologie  protestante  prend  le  mot  juste  comme  synonyme  de 
saint,  tandis  que  juste,  dans  le  langage  de  Paul  comme  dans 
celui  de  Jésus  et  de  l'Ancien-Testament,  est  simplement  l'op- 
posé d'impie  et  de  méchant  ;  c'est  l'homme  de  bien,  le  brave 
homme,  l'homme  pieux,  (sans  qu'il  soit  pour  cela  parfait)  sur 
lequel  repose  le  bon  plaisir  de  l'Eternel  et  qui  est  admis  à  sa 
communion.  Or,  d'après  Paul,  la  volonté  de  Dieu  étant  que 
l'homme  pécheur  croie  en  son  fils  Jésus-Christ,  parce  que  cette 
foi  est  un  principe  de  rédemption  pour  l'homme  pécheur,  le 
croyant  est  considéré  par  Dieu  comme  juste  (non  pas  comme 
saint)  parce  qu'il  obéit  à  la  volonté  de  Dieu.  La  justification 
par  la  foi  est  ainsi  l'acte  par  lequel  Dieu  agrée  dans  sa  commu- 
nion le  pécheur  qui  a  la  foi  en  Jésus-Christ.  Que  la  justifica- 
tion implique  la  rémission  des  péchés,  cela  ressort  des  termes 
mêmes  de  notre  définition.  Au  fond,  ce  terme  de  justification, 
emprunté  à  Paul,  est  très  peu  propre  à  exprimer  ce  qu'il 
doit  désigner,  parce  que  le  mot  juste  dont  il  dérive  n'a  pas 
dans  nos  langues  modernes  le  sens  essentiellement  religieux 
qu'il  avait  dans  la  bouche  et  sous  la  plume  de  l'apôtre. 

Seconde  subdivision  :  Le  salut  dans  la  communauté 
chrétienne 

Non  seulement  l'Evangile  crée  des  personnalités  en  affran- 
chissant l'homme  du  péché,  mais  de  tous  ces '^affranchis,  il 
forme  un  organisme  de  vie,  qui  est  l'Eglise.  Qu'est-ce  donc  que 
l'Eglise  et  en  quoi  consiste  son  activité?^ 
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Le  pécheur  étant  sauvé  par  la  foi  en  Jésus-Christ,  l'Eghse, 
ainsi  formée,  est  tout  d'abord  rassemblée  des  croyants  :  voilà 
la  seule  définition  conforme  à  l'individualisme  protestant,  la 
seule  aussi  que  justifie  l'enseignement  biblique.  Mais,  d'autre 
part,  par  la  foi  tous  les  membres  de  l'Eglise  étant  unis  à  Christ, 
le  sont  par  Christ  les  uns  aux  autres,  ce  qui  maintient  la  notion 
sociale  et  collective  de  l'Eglise.  De  là  une  première  consé- 
quence, c'est  que  l'Eglise  ne  se  confond  nullement  avec  la 
société  civile;  on  est  citoyen  par  la  naissance,  chrétien  par  la 
foi  en  Jésus-Christ.  Seulement  à  quoi  reconnaître  les  croyants? 
Si,  par  ce  dernier  terme,  on  n'entend  que  ceux  qui  sont  tels 
aux  yeux  du  Seigneur  et  que  le  Seigneur  seul  discerne,  l'Eglise 
consisterait  seulement  dans  la  communauté  de  Christ  idéale, 
dans  ce  que  la  dogmatique  protestante  appelle  l'Eglise  invisible, 
car,  s'il  peut  y  avoir  des  élus  hors  des  Eglises  historiques, 
celles-ci  ne  se  composent  pas  exclusivement  de  fidèles  dignes 
de  ce  nom.  Il  nous  faut  donc  une  définition  plus  large  de  ce 
mot  croyant,  permettant  à  la  fois  de  distinguer  l'Eglise  de  la 
nation  et  d'embrasser  pourtant  les  indifférents  et  les  hypocrites 
qui  sont  membres  de  l'Eglise.  Or,  la  distinction  qui  subsiste 
entre  ces  faux  frères  et  les  hommes  qui  demeurent  étrangers 
à  l'Evangile,  c'est  que,  si  les  premiers  n'ont  pas  la  foi,  ils 
semblent  ou  croient  l'avoir  ;  ils  manifestent  l'intention  de  vivre 
par  Jésus-Christ,  ils  s'incorporent  à  la  société  des  disciples. 
L'Eglise,  au  sens  concret  du  terme,  sera  donc  une  assemblée  de 
professants  unis  en  vue  d'une  même  activité  pour  l'extension 
du  règne  de  Dieu  sur  la  terre.  Pour  être  membre  de  l'Eglise, 
il  faut  ainsi  une  profession  personnelle  qui,  sans  garantir  la 
valeur  intrinsèque  de  la  foi  du  candidat,  exprime  du  moins  sa 
volonté  d'appartenir  à  l'Eglise. 

L'Eglise  se  présente  ainsi  sous  un  double  aspect:  dans  un  sens 
elle  est  congrégation,  résultante  des  volontés  des  disciples  ; 
dans  un  autre  sens,  elle  est  le  corps  de  Christ;  à  ce  second 
point  de  vue,  elle  embrasieet  domine  les  disciples.  Elle  peut 
être  considérée  soit  au  point  de  vue  de  son  idéal,  soit  au  point 
de  vue  de  sa  réalité.  Idéalement,  l'Eglise,  corps  de  Christ,  est 
une,  libre  de  toute  erreur  et  sainte  ;  c'est  là  le  fait  idéal,  prin- 
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cipe  et  but  à  atteindre.  D'autre  part,  en  fait,  les  Eglises  histo- 
riques ne  possèdent  ni  la  sainteté,  ni  l'infaillibilité,  ni  l'unité, 
puisqu'elles  travaillent  à  réaliser  ces  caractères,  sans  jamais 
y  parvenir  ici-bas. 

Les  moyens  qu'elles  emploient  dans  ce  but  sont  le  ministère 
de  la  parole  et  le  culte.  Ce  dernier  sujet  conduit  l'auteur  à 
l'étude  des  sacrements.  Le  sacrement  est  défini  le  signe  visible 
des  grâces  invisibles  du  Seigneur,  telles  qu'elles  nous  sont 
communiquées  par  le  baptême  et  dans  la  cène.  Sur  la  question 
du  baptême,  M.  Bovon  est  plutôt  favorable  au  baptisme  qu'au 
pédobaptisme,  aussi  est-il  pour  lui  à  la  fois  le  sceau  de  la  ré- 
génération et  Vacte  d'incorporation  à  VEglise.  Quant  à  la 
sainte-cène,  elle  est  à  ses  yeux  le  repas  d'actions  de  grâces  et 
de  fraternité  des  disciples  sous  la  présidence  spirituelle  et  dans 
la  communion  vivante  de  celui  qui  s'est  immolé  lui-même  pour 
nous  sauver.  En  un  seul  acte  concret  la  cène  résume  la  foi 
chrétienne,  proclamant  la  mort  de  Christ  pour  la  rémission  des 
offenses  ;  elle  représente  et  entretient  la  vie  des  rachetés  qui 
ne  s'aUmente  qu'en  Jésus  ;  elle  répond  à  notre  espérance  du 
salut  en  nous  garantissant  la  victoire  finale  ;  elle  est  enfin  l'ex- 
pression de  la  fraternité  des  fidèles. 

—  Une  seule  remarque  :  celte  définition  de  la  cène  est  inten- 
tionnellement dépourvue  de  tout  caractère  dogmatique,  parce 
que,  dit  l'auteur,  la  cène  est  instituée  non  pour  diviser  les 
chrétiens,  mais  pour  les  rapprocher.  Ceci  est  vrai,  aussi  pen- 
sons-nous qu'il  est  excellent  pour  des  chrétiens  de  confessions 
ou  de  communautés  différentes  de  prendre  la  cène  ensemblie, 
alors  même  que  les  notions  qu'ils  en  ont  sont  extrêmement 
différentes.  Mais  ne  serait-ce  pas  le  propre  d'une  dogmatique 
de  donner  des  définitions  théologiques  des  faits  ou  des  senti- 
ments religieux? 

Troisième  section  :  Présuppositions  transcendantes 
du  salut. 

Sous  ce  titre  M.  Bovon  entend  les  deux  doctrines  de  la 
Trinité  divine  et  de  la  prédestination.  Il  repousse  naturellement 
la  notion  orthodoxe  de  la  Trinité  comme  absolument  inintel- 
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ligible,  mais  il  montre  très  bien  que,  sous  une  forme  inad- 
missible, elle  est  l'expression  d'un  besoin  pratique  de  la  foi 
chrétienne.  Celle-ci  suppose,  en  effet,  que  le  Père,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit,  ces  trois  agents  du  salut,  quoique  variés 
dans  leur  action,  demeurent  toujours  unis ,  que  l'Esprit  de 
vie  est  bien  l'Esprit  de  Christ,  que  Jésus  est  certainement  le 
Fils  de  Dieu,  que  l'Esprit  nous  communique  donc  les  riches- 
ses du  Père  de  Jésus-Christ.  La  doctrine  de  la  Trinité,  telle 
que  l'entend  notre  auteur,  affirme  donc  l'existence  simultanée 
et  l'indissoluble  unité  du  Père  céleste,  auteur  et  but  du  salut; 
du  Fils,  seiU  rédempteur  et  chef  permanent  des  chrétiens  ;  du 
Saint-Esprit,  enfin,  par  lequel  Dieu  se  donne  à  ses  enfants  en 
vertu  de  la  réconciliation  que  Jésus  a  accomplie. 

—  Ainsi  entendue,  j'admets  parfaitement  cette  doctrine  de  la 
Trinité,  seulement  je  me  demande  si  le  nom  consacré  par  l'usage, 
et  qui  a  reçu  par  là  un  sens  bien  précis,  convient  encore  pour 
désigner  l'opinion  soutenue  par  notre  auteur  et  qui  est  aussi  la 
nôtre.  Je  relèverai  également  deux  termes  qui,  dans  cette  for- 
mule, ne  sont  pas  exacts,  ou  du  moins  sont  équivoques.  D'a- 
bord l'expression  «  existence  simultanée,  »  semble  impliquer 
d'une  part,  la  personnalité  du  Saint-Esprit,  laquelle  M.  Bovon 
n'admet  pas,  puis  une  sorte  de  coéternité  des  trois  membres 
de  la  Trinité,  ce  qu'il  n'admet  pas  non  plus.  Secondement,  il 
n'est  pas  juste  d'appeler  Dieu  l'auteur  et  le  but  du  salut;  certes 
il  en  est  l'auteur,  mais  non  le  but  qui  est  l'homme.  Evidem- 
ment ici,  l'expression  a  trahi  la  pensée  de  l'auteur. 


La  doctrine  de  l'élection  est  pour  l'auteur  Vexpression  de 
la  certitude  du  croyant,  qui,  tant  qu'il  reste  uni  à  Jésus-Christ, 
se  sent,  par  la  grâce  du  Père  et  dans  la  possession  de  l'Esprit, 
vainqueur  du  monde  et  de  toute  sa  puissance.  Ceci  est  très 
juste,  mais  à  y  regarder  de  près,  cette  formule  ne  fait  qu'indi- 
quer le  fondement  pratique,  l'expérience  religieuse  qui  est  à 
labase  de  la  doctrine  de  l'élection  ;  elle  ne  dit  rien  sur  l'élec- 
tion elle-même,  et  l'auteur  n'y  ajoute  rien.   Sans  doute,  il  cri- 
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tique  avec  beaucoup  d'ingéniosité  les  théories  prédeslina- 
tiennes  de  la  Réforme  ainsi  que  les  thèses  pélagiennes  du 
catholicisme,  mais  nulle  part  il  n'indique  ce  qu'il  entend  par 
cette  doctrine  et  s'il  la  maintient  sous  une  forme  ou  sous  une 
autre.  En  tout  cas,  si  de  la  formule  reproduite  plus  haut,  le 
critique  essaie  de  dégager  l'opinion  du  dogmaticien,  celle-ci 
lui  apparaît  comme  toute  différente  de  celle  des  réformateurs, 
si  bien  que  le  terme  d'élection  ne  peut  plus  s'y  appliquer. 

En  quoi  consiste,  en  effet,  la  thèse  réformée  de  la  prédesti- 
nation ou  élection  ?  C'est  que  le  chrétien  peut  reconnaître,  au 
fait  même  qu'il  est  chrétien,  qu'il  est  élu  de  Dieu  pour  le  salut  ; 
il  est  donc  assuré  dès  ici- bas  de  la  vie  éternelle.  D'après  la 
formule  de  M.  Bovon,  la  doctrine  de  l'élection  est  simplement 
l'expression  de  la  certitude  du  croyant  qui,  tant  qu'il  reste 
uni  à  Jésus-Christ^  se  sent  par  la  grâce  de  Dieu  vainqueur  du 
monde.  La  distinction  est  grande.  D'après  la  conception  ré- 
formée, l'élection  est  un  fait  objectif,  un  fait  divin,  dont  le 
fidèle  prend  connaissance  par  sa  foi  et  qui  lui  garantit  un 
salut  inamissible.  D'après  la  conception  de  M.  Bovon,  la  foi  à 
son  élection  est  chez  le  croyant  un  fait  subjectif,  un  état  psy- 
chologique qui  dure  tant  qu'il  est  croyant,  mais  rien  ne  lui  as- 
sure qu'à  cet  état  d'âme  correspond  une  réalité  objective,  qu'il 
est  réellement,  définitivement  élu  pour  le  salut.  En  pareil  cas, 
il  vaut  mieux,  au  point  de  vue  de  la  clarté  dogmatique,  em- 
ployer un  autre  terme  que  celui  d'élection,  puisqu'il  s'agit  de 
toute  autre  chose  que  de  ce  qui  a  été  jusqu'à  présent  désigné 
par  ce  terme. 

LIVRE  QUATRIÈME 
L'Eternité  :  l'homme  Fils  de  Dieu  dans  la  gloire. 

Ici-bas,  le  chrétien  n'est  sauvé  qu'en  espérance  ;  la  vie  que 
Dieu  lui  donne  est  encore  bien  insuffisante,  bien  incomplète, 
aussi  est-ce  dans  une  autre  existence  qu'il  attend  le  couronne- 
ment de  son  salut,  soit  pour  chaque  chrétien  pris  individuelle- 
ment, soit  pour  l'Eglise  de  Christ  considérée  dans  son  en- 
semble. De  là  deux  grands  chapitres  dans  l'eschatologie  de 
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M.  Bovon,  l'un  traitant  de  la  résurrection,  consommation  per- 
sonnelle du  salut,  l'autre  du  jugement  dernier,  terme  collectif 
où  aboutit  l'œuvre  rédemptrice. 

La  résurrection  suit  immédiatement  la  mort.  A  l'instant  où 
l'homme  terrestre  se  détruit,  la  personnalité  nouvelle  se  dé- 
gage, radieuse  et  pleine  de  vie.  Non  que  la  forme  organique 
actuelle  soit  identique  au  corps  glorifié,  mais  elle  en  est  en 
quelque  sorte  le  point  d'appui;  c'est  le  principe  d'identité  du 
corps  humain  dans  ces  deux  périodes  d'existence.  Il  n'y  a  donc 
pas  seulement  survivance,  mais  reconstitution  de  l'homme 
entier  dans  un  état  nouveau  par  la  puissance  divine.  Il  n'y  a 
donc  pas  heu  d'admettre  la  reconstitution  future  du  cadavre 
déposé  dans  le  tombeau.  Une  fois  libre  de  ce  corps  de  péché 
et  de  mort,  l'homme  s'élance  dans  la  voie  royale  d'une  consé- 
cration grandissante. 

Si  la  prédication  de  l'Evangile  produit  déjà  un  triage  spirituel 
parmi  les  hommes,  —  les  uns  y  adhérant,  les  autres  le  repous- 
sant, —  le  jugement  opéré  par  les  consciences  doit  se  manifester 
au  grand  jour.  Il  faut  que  Dieu  donne  un  jour  à  chacun  la  si- 
tuation que  comportent  ses  sentiments  et  sa  conduite.  De  là  la 
nécessité  d'un  jugement  dernier.  Ce  jugement  n'arrivera  pas  à 
l'improviste,  bien  qu'à  une  heure  inattendue,  mais  il  sera  len- 
tement préparé  par  une  série  de  dispensations  déjà  perceptibles 
dans  l'histoire,  et  qui  en  seront  les  signes  précurseurs.  Quels 
seront  ceux-ci?  C'est  ce  que  l'observation  ne  peut  pas  nous 
dire,  mais  la  prophétie  nous  les  indique  en  traits  généraux.  A 
ce  propos,  M.  Bovon  se  donne  la  peine  bien  inutile,  nous  setn- 
ble-t-il,  d'exposer  et  de  critiquer  longuement  (II,  p.  483  à  507) 
les  divagations  prophétiques  et  apocalyptiques  d'Auberlen, 
Guers,  Bettex  et  consorts.  Il  cherche  ensuite  à  déterminer 
les  affirmations  esseiitielles  qui  résultent  des  morceaux  escha- 
tologiques  du  Nouveau-Testament,  et  qui  doivent  être  appro- 
priées par  la  dogmatique  chrétienne. 

La  première  de  ces  affirmations,  c'est  qu'à  la  fin  du  temps 
présent,  Jésus  reviendra  du  ciel  pour  juger  les  hommes.  Ce 
jugement,  Jésus  le  dirigera  en  personne,  et  il  sera  lui-même  la 
norme  de  lasentance,  c'est-à-dire  qu'il  jugera  les  hommes  selon 
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les  rapports  qu'ils  auront  eus  avec  lui.  Seul  le  péché  qui  con- 
siste à  rejeter  sciemment  l'Evangile  ne  recevra  jamais  de  pardon. 
Ce  jugement  sera  universel  et  s'appliquera  à  tous  les  hommes; 
à  cet  effet,  il  faut  supposer  que  les  hommes  étrangers  à  Jésus 
ici-bas  le  rencontreront  avant  la  grande  rétribution  finale.  Ce 
jugement  final  est  la  consommation  collective  du  salut.  Ce 
n'est  qu'à  ce  dernier  jour  que  s'achèvera  la  reconstitution  du 
corps  glorifié,  que  se  réahseront  les  conditions  qui  doivent  être 
celles  de  la  créature  durant  l'éternité.  Dès  lors  plus  de  déve- 
loppement possible;  c'est  l'existence  définitive  qui  commence, 
quelque  position  que  l'homme  ait  prise.  De  même  que,  pour 
chaque  croyant,  le  salut  complet  implique  la  régénération  du 
corps  avec  celle  de  l'esprit,  la  rédemption  collective  suppose  le 
renouvellement  des  conditions  extérieures  du  monde.  La  venue 
de  Christ  marquera  donc  la  dissolution  de  l'univers  actuel  et 
l'établissement  d'un  ordre  de  choses  nouveau  et  immuable. 

En  quoi  consistera  le  sort  des  réprouvés?  Après  avoir  exa- 
miné les  trois  hypothèses  en  présence,  M.  Bovon  les  trouvant 
toutes  trois  insuffisantes,  estime  qu'il  faut  laisser  la  question 
en  suspens.  Que  ceux  auxquels  cette  incertitude  pèse  comme 
un  fardeau  n'oubhent  cependant  pas  que  Dieu  est  plus  sage 
que  les  hommes,  et  qu'il  saura  bien  trouver  une  issue  là  où 
nous  ne  découvrons  que  contraditions  et  ténèbres.  Et  quant 
aux  ennemis  de  l'Evangile,  ils  doivent  se  répéter  que  plus  nous 
sommes  dans  l'ignorance  des  mystères  de  l'autre  vie,  plus  il 
importe  de  se  mettre  en  règle  ici-bas. 

Quant  à  la  béatitude  des  rachetés,  elle  se  dérobe  à  toute  re- 
présentation précise,  attendu  que  qui  dit  vie  éternelle,  vie 
céleste,  dit,  par  là-même,  affranchissement  de  l'espace  et  du 
temps,  en  tout  cas  de  ce  dernier.  Ce  caractère  d'éternité  de  la 
vie  à  venir  est  également  contraire  à  l'idée  d'un  développe- 
ment, celui-ci  impliquant  la  durée.  La  béatitude  éternelle  nous 
apparaît  ainsi  sous  l'image  d'un  repos  dans  une  plénitude 
d'éneri.qe,  dans  un  équihbre  parfait  de  nos  forces  et  de  nos 
facultés,  dans  l'harmonie  de  la  dépendance  et  de  la  liberté, 
dans  la  communion  des  fils  et  du  Père  céleste,  ainsi  que  des 
fils  entre  eux. 
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—  Nous  ne  reprocherons  pas  à  M.  Bovon  sa  sobriété  dans  la 
description  du  bonheur  des  élus,  —  cette  sobriété  est  sagesse,  — 
ni  son  manque  de  conclusion  dans  la  question  du  sort  des  réprou- 
vés, encore  que  sur  ce  point  nous  soyons  de  plus  en  plus  con- 
vaincu, soit  au  point  de  vue  biblique,  soit  au  point  de  vue  de 
l'expérience  biologique  et  psychologique,  de  la  justesse  du 
condilionalisme.  Pourtant,  relativement  au  premier  point,  nous 
nous  demandons  s'il  n'y  a  pas  une  contradiction  à  admettre  que 
des  créatures  nées  dans  le  temps,  et  qui  ne  sontjamaisde  purs 
esprits,  peuvent  devenir  indépendantes  du  temps  et  de  l'espace. 
Pour  un  être  qui  a  commencé,  l'éternité  ne  peut  être  qu'une 
durée  illimitée,  notion  qui  est  plus  facile  à  saisir  que  celle 
d'une  existence  intemporelle  d'êtres  qui  ont  commencé  à  vivre 
dans  le  temps,  et  dont  tout  le  développement  spirituel  s'est  fait 
dans  les  conditions  du  temps  et  de  l'espace. 

Mais  mes  critiques  relatives  à  l'eschatologie  de  M.  Bovon 
portent  essentiellement  sur  deux  autres  points.  D'abord  une 
critique  formelle  :1a  théologie  bibhque  me  paraît  occuper  dans 
ce  chapitre  une  place  trop  grande.  Du  moment  que  M.  Bovon 
s'est  donné  la  peine  d'écrire  deux  volumes  sur  le  fondement 
historique  de  l'œuvre  de  la  rédemption,  en  d'autres  termes 
sur  la  théologie  du  Nouveau-Testament,  il  est  inutile  d'y  reve- 
nir. Cela  ne  fait  que  surcharger  la  dogmatique.  Quant  à  ma  cri- 
tique matérielle,  elle  porte  sur  la  conception  du  jugement 
dernier  et  du  retour  du  Christ.  J'avouerai  franchement  que  ces 
pages  m'ont  un  peu  étonné,  surtout  venant  après  celles  qui 
exposent  la  notion  de  la  résurrection.  En  effet,  les  deux 
idées  connexes  d'un  retour  de  Christ  ici-bas  et  d'un  jugement 
dernier  exercé  par  lui  se  comprennent  fort  bien  au  point  de 
vue  des  idées  eschatologiquesjuives.  La  terre,  étant  considérée 
comme  le  centre  du  monde,  devait  naturellement  être  le  théâ- 
tre de  la  victoire  et  du  règne  du  Messie,  et  l'idée  d'un  jugement 
dernier  cadrait  très  bien  avec  celle  d'une  résurrection  générale 
des  morts  au  moment  de  la  parousie.  Pour  des  chrétiens  imbus 
de  l'eschatologie  juive,  il  était  absolument  naturel  d'attendre  un 
retour  glorieux  de  ce  Messie  qu'ils  n'avaient  vu,  la  première 
fois,  que  dans  l'humiliation. 
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Pour  nous,  chrétiens  du  dix-neuvième  siècle  qui  croyons, 
avec  M.  Bovon  et  le  quatrième  évangile,  que  la  vie  éternelle, 
fruit  de  la  foi  en  Jésus-Christ,  n'est  pas  interrompue  par  la  mort, 
mais  transférée  dans  un  autre  monde  et  transformée,  la  situa- 
tion se  présente  tout  autrement.  Notre  sort  au  lendemain  de  la 
mort  étant  déterminé  par  notre  condition  spirituelle  de  la  veille, 
notre  jugement  est  déjà  accompli  par  le  fait  même.  Et  Ton  ne 
comprend  guère  pourquoi,  après  avoir  habité  d'autres  demeures 
dans  la  maison  du  Père,  nous  reviendrions  habiter  celle-ci.  Et 
comment  se  représenter  ces  grandes  assises  universelles  où 
Jésus  vient  juger  personnellement  les  milliards  d'êtres  humains 
qui  se  sont  succédé  ici-bas?  Il  y  faudrait  du  temps  et  de  la 
place.  Il  nous  paraît  qu'en  appliquant  à  l'eschatologie  non  seu- 
lement le  critère  biblique,  mais  celui  de  l'expérience  chré- 
tienne, et  le  critère  scientifique,  selon  la  méthode  préconisée 
par  notre  auteur,  il  nous  faut   reléguer   dans  l'histoire   des 
dogmes  la  notion  d'un  retour  matériel  de  Christ.  Si  les  auteurs 
du  Nouveau-Testament  se  sont  carrément  trompés  en  affirmant 
la  proximité  immédiate  de  ce  retour,  pourquoi  ne  se  seraient- 
ils  pas  trompés  en  affirmant  le  fait  lui-même  sous  une  forme 
tangible.  Quand  on  se  place  franchement  au  point  de  vue  de 
l'expérience,  la  seule  manière  de  concevoir  le  retour  du  Christ 
est  celle  du  quatrième  évangile. 

Si  maintenant  on  veut  dégager  de  la  notion  biblique  du  juge- 
ment dernier  l'élément  religieux  permanent,  il  me  semble 
qu'on  peut  le  caractériser  comme  suit  :  notre  sort  éternel  n'est 
pas  définitivement  et  absolument  fixé  à  l'heure  même  de  notre 
mort;  ce  qui  l'est  à  ce  moment-là,  c'est  seulement  notre  sort 
immédiatement  ultérieur.  Après  la  mort,  il  y  a  place  pour  un 
développement  dans  le  sens  du  bien  ou  dans  le  sens  du  mal. 
Mais,  par  la  force  même  des  choses,  il  doit  arriver  un  moment 
où  la  liberté  de  choix  fait  place  ou  bien  à  la  liberté  matérielle,  la 
liberté  glorieuse  du  fils  de  Dieu,  ou  bien  à  un  état  de  péché 
absolument  inguérissable.  A  ce  moment-là,  on  peut  dire  qu'a 
lieu  le  jugement  dernier,  c'est-à-dire  que  notre  sort  est  fixé 
pour  l'éternité. 
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Nous  voici  arrivé  à  la  fin  de  la  tâche  que  nous  nous  étions 
proposée.  J'espère  que  l'auteur  ne  m'en  voudra  pas  des  cri- 
tiques dont  j'ai  fait  suivre  la  rapide  analyse  de  sa  dogmatique. 
Est-ce  bien,  d'ailleurs,  le  terme  de  critiques  qu'il  faut  em- 
ployer? Ne  serait-ce  pas  plutôt  celui,  plus  modeste  et  plus  vrai, 
de  divergences  d'explication  ou  d'interprétation  des  mêmes 
faits  religieux?  Quoi  qu'il  en  soit,  je  ne  voudrais  pas  que  ces 
remarques  critiques  fissent  croire  au  lecteur  que  je  ne  reconnais 
pas  tous  les  mérites  et  tout  le  mérite  de  la  dogmatique  de  notre 
collègue.  Je  suis  moi-même  trop  bien  placé  pour  ne  pas  savoir 
que,  si  la  critique  est  aisée,  l'art  est  difficile.  A  la  lecture  de 
cet  ouvrage,  j'ai  non  seulement  admiré  la  variété  des  lectures 
mises  à  profit  par  l'auteur,  l'étendue  de  ses  connaissances,  la 
rare  impartialité  de  ses  appréciations,  la  justesse  de  ses  ana- 
lyses et  la  finesse  de  ses  critiques,  mais  il  m'a  ouvert  maint 
aperçu  nouveau,  il  m'a  fait  reviser  plus  d'une  de  mes  idées 
dogmatiques,  et  m'en  a  fait  mieux  comprendre  d'autres.  J'ajou- 
terai encore  que  la  dogmatique  de  M.  Bovon  a  la  grande  qua- 
lité d'être  écrite,  non  dans  le  langage  souvent  sec  et  pédant  de 
l'école,  mais  dans  une  langue  souple,  colorée,  où  l'on  sent  non 
seulement  l'intelligence  du  théologien,  mais  aussi  le  cœur  d'un 
chrétien  qui  sait  en  qui  il  a  cru  et  qui  serait  heureux  de  pou- 
voir, par  ses  ouvrages,  faire  partager  sa  foi  à  ses  lecteurs. 

Si  maintenant,  j'essaie  de  résumer  en  quelques  mots  la  pen- 
sée de  l'auteur,  la  voici  telle  que  je  l'ai  comprise.  Ce  qui  ca- 
ractérise la  vie  de  l'homme,  c'est  la  présence  de  deux  besoins, 
de  deux  instincts  fondamentaux  :  dépendance  et  liberté.  L'ins- 
tinct de  la  dépendance  fait  de  lui  un  être  religieux,  celui  de  la 
hberté,  une  personne  morale.  Ces  deux  instincts  et  les  notions 
qui  en  dérivent,  la  raison  humaine  ne  parvient  pas  à  les  mettre 
d'accord,  à  en  opérer  la  synthèse.  Celle-ci  ne  s'opère  que  dans 
la  vie  issue  de  la  foi  au  Christ.  C'est  là  la  clef  des  problèmes 
soulevés  par  l'analyse  du  dogme.  Celui-ci  nous  présente,  en 
effet,  une  série  d'antinomies  logiques,  se  ramenant  à  trois 
principales  : 
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1»  Dans  la  doctrine  de  Dieu,  antinomie  entre  son  caractère 
d*être  infini  et  celui  d'être  personnel. 

2»  Dans  la  doctrine  de  l'homme,  antinomie  entre  l'universa- 
lité et  la  nécessité  du  péché,  d'une  part,  et  son  caractère  d'in- 
dividualité et  de  responsabilité  d'autre  part. 

30  Dans  la  doctrine  du  salut,  antinomie  entre  la  thèse  reli- 
gieuse que  le  salut  est  l'œuvre  de  Dieu  et  la  thèse  morale  qu'il 
est  l'œuvre  de  l'homme. 

Telle  est  la  pensée  typique,  fondamentale  de  cette  dogmati- 
que, et  voici  à  son  tour,  notre  critique  essentielle.  Il  n'est 
pas  exact,  au  point  de  vue  psychologique,  de  dire  que  les  deux 
besoins  caractéristiques  soient  l'aspiration  à  la  dépendance  et 
l'aspiration  à  la  hberté.  Oui,  l'homme  aspire  à  la  liberté,  mais 
pas  à  la  dépendance;  il  sent  plutôt  celle-ci  comme  une  entrave, 
comme  un  obstacle  qu'il  voudrait  écarter  de  son  chemin.  Le 
fait  primordial  d'où  il  faut  partir  c'est  :  aspiration  à  la  liberté  et 
sentiment  de  dépendance.  Gomment  résoudre  la  contradition 
entre  le  désir,  l'idéal  et  la  réalité  ?  Par  la  foi  chrétienne,  laquelle  ' 
résout  cette  contradiction  à  la  fois  pratiquement  et  logiquement. 
Elle  la  résout  pratiquement,  en  montrant  que  l'homme  atteint 
la  liberté  en  acceptant  librement  cette  dépendance,  en  la  réa- 
lisant volontairement,  autrement  dit,  c'est  dans  l'obéissance 
volontaire  à  la  volonté  de  l'Etre  dont  il  se  sent  dépendant  que 
l'homme  devient  véritablement  libre.  Et  puisque  cette  solution 
existe  sur  le  terrain  pratique,  elle  doit  exister  aussi  dialectique- 
ment;  car  il  y  a  correspondance  entre  la  vie  et  la  pensée,  entre 
l'action  et  l'être,  entre  la  morale  et  la  métaphysique.  Effective- 
ment, par  la  voie  religieuse  et  morale  de  la  foi  et  de  l'obéis- 
sance à  Dieu,  l'homme  prend  conscience  de  son  caractère  divin, 
il  se  sent  fils  de  Dieu,  de  la  même  substance  que  Dieu.  L'obéis- 
sance à  Dieu,  autrement  dit,  la  dépendance  voulue,  n'est  donc 
en  définitive  que  l'obéissance  à  soi-même,  la  conformité  de  sa 
vie  à  sa  nature,  à  son  être,  par  conséquent  la  pleine  et  entière 
possession  de  soi-même,  la  liberté. 

Lausanne,  le  12  septembre  1896. 
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Sociétés  théologiques  de  langue  française  en  Suisse 

et  en  France. 

Leurs  travaux  de  septembre  1895  à  septembre  1896. 

A  la  suite  de  pourparlers  entre  les  Sociétés  théologiques 
protestantes  de  Paris  et  de  Genève,  elles  ont  désiré  se  rap- 
procher, en  rapprochant  également  toutes  leurs  sœurs  de 
Suisse  et  de  France.  Ces  deux  sociétés  espéraient  obtenir  ainsi 
un  encouragement  mutuel  dans  une  commune  tâche,  un  travail 
plus  efficace  au  service  de  la  foi  et  de  la  science,  pour  le  bien 
de  nos  chères  Eghses.  Elles  proposèrent  en  conséquence  à 
toutes  leurs  sœurs  de  manifester  leur  union,  tout  au  moins  en 
publiant  en  même  temps,  soit  dans  la  Revue  de  théologie  et  de 
philosophie  (Lausanne),  soit  dans  la  Revue  de  Montauban, 
les  noms  des  membres  de  leurs  Bureaux  respectifs,  les 
titres  des  travaux  de  l'année  écoulée  et  les  sujets  dont  la 
tractation  pourrait  paraître  particulièrement  désirable.  Les 
Sociétés  suisses  de  Lausanne  et  de  Neuchâtel ,  ainsi  que 
les  Sociétés  françaises  du  Sud-Ouest  (Montauban),  du  Midi 
(Nîmes)  et  de  Gironde  et  Dordogne  (Bordeaux),  ont  répondu 
d'une  manière  très  favorable,  et  on  peut  espérer  encore  d'autres 
réponses  analogues. 

Il  a  été  convenu  d'un  commun  accord  que  chaque  année  une 
Société  suisse  rassemblerait  tous  les  rapports  suisses  et  une 
Société  française  tous  les  rapports  français,  mais  qu'alternati- 
vement une  Société  suisse  et  une  Société  française  réunirait  les 
deux  groupes  de  rapports  pour  les  revues  mentionnées.  Si 
cette  année  Genève  s'acquitte  de  cette  dernière  tâche,  après 
avoir  reçu,  d'un  côté  les  communications  de  Lausanne  et  de 
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Neuchâtel,  de  l'autre,  celles  rassemblées  par  Paris,  en  4897  ce 
serait  le  tour  de  Montauban  et  de  Lausanne,  en  1898  celui  de 
Neuchâtel  et  de  Nîmes,  en  1899  celui  de  Paris  et  de  Genève, 
en  1900  celui  de  Lausanne  et  de  Montauban,  en  1901  celui  de 
Nîmes  et  de  Neuchâtel. 

Plusieurs  des  Sociétés  auraient  désiré  que  la  série  des  Rap- 
ports fraternels  fût  suivie  d'un  court  résumé  relatif  aux  travaux 
indiqués,  résumé  qui  ne  pouvait  guère  être  qu'objectif,  formel, 
encyclopédique,  signalant  surtout  les  branches  théologiques 
les  plus  représentées  et  mettant  en  saillie  les  plus  grandes 
lacunes,  mais  devant  par  là-même  aider  à  apprécier  l'ensemble 
du  mouvement  constaté  par  les  titres  des  travaux,  peut-être 
même  aussi  fournir  quelques  directions  utiles  pour  l'avenir,  en 
vue  de  l'équilibre  normal.  Toutefois,  l'idée  de  ce  résumé 
n'ayant  pas  réuni  en  sa  faveur  l'unanimité  des  Sociétés,  on  a 
dû  y  renoncer,  du  moins  pour  le  moment. 

Dans  ce  qui  va  suivre,  on  ne  trouvera  point  de  sujets  désignés 
comme  paraissant  réclamer  particulièrement  notre  attention, 
mais  ce  qui  ne  s'est  pas  fait  une  première  fois,  à  un  début  qui 
a  droit  à  une  grande  indulgence,  pourra  se  faire  plus  tard*. 

Est-il  besoin  d'ajouter  qu'il  ne  faudrait  pas  juger  de  la  vie  de 
chacune  de  nos  Sociétés  d'après  le  nombre  de  travaux  qu'elle 
acomptes  dans  l'année?  Evidemment,  toutes  ne  se  trouvent 
pas  dans  des  conditions  également  favorables,  soit  au  point  de 
vue  de  la  facilité  des  réunions,  soit  au  point  de  vue  des 
associations  faisant  plus  ou  moins  concurrence,  soit  à  d'autres 
égards. 

I.  Société  vaudoise  de  théologie. 

Bureau.  —  Président  :  Philippe  Bridel,  professeur.  Vice- 
président  :  Ernest  Combe,  professeur.  Secrétaire  :  A.  Fornerod, 
professeur.  Vice-secrétaire  :  Louis  Favey,  pasteur  à  Leysin. 
Trésorier  :  Armand  Vautier,  ancien  pasteur,  rédacteur  du 
Chrétien  évangélique. 

^  Si  j'osais  personnellement  combler  quelque  peu  cette  lacune,  j'indiquerais  l'étude 
de  ce  qu'on  appelle  généralement  les  Ecoles  des  prophètes  (Ancien  Testament.) 
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TRAVAUX  PRÉSENTÉS. 

Séance  du  1®^  septembre  1895.  Uadoration  du  Christ^  étude 
de  dogmatique  et  d'histoire,  par  Paul  Ghapuis,  pasteur  et  profes- 
seur. Etude  publiée  dans  la  Revue  de  théologie  et  de  philosophie , 
novembre  1895  et  janvier  1896. 

25  novembre.  La  mission  sociale  de  V Evangile  considérée 
à  la  lumière  de  l'histoire  de  l'Eglise,  d'après  Harnack,  par 
H.  Trabaud,  pasteur. 

14  décembre.  L'éducation  d'après  Kant,  par  Gh.  Bieler, 
directeur  du  Gollège  Gaillard. 

27  janvier  1896.  Les  premières  pages  d'un  dictionnaire  grec- 
français  du  Nouveau- Testament j  par  Ernest  Combe.  — L'idée 
de  V  Etat  y  d'dipr  es  l'ouvrage  récent  de  Henry  Michel*,  par 
Jules  Bovon,  professeur.  (Voir  Revue  de  théologie  et  de  philo- 
sophie de  janvier  1896). 

24  février.  Etude  sur  la  traduction  de  l'Ancien  Testament 
par  Ledrain,  par  L.  Favey. 

30  mars.  En  quoi  l'homme  est-il  à  l'image  de  Dieu  9  par 
Em.  Jaccard,  ancien  pasteur. 

26  avril.  Etude  sur  le  livre  Cur  deus  homo  d'Anselme,  par 
A.  Deluz,  cand.  théol. 

25  mai.  La  justificatioji  et  la  rédemption,  d'après  l'apôtre 
Paul,  par  L.  Emery,  professeur.  —  Communication  de  M. 
Gautier,  professeur,  sur  quelques  trouvailles  récentes.  (Pre- 
mière mention  d'Israël  dans  un  document  égyptien.  Fragment 
de  l'original  hébreu  du  Siracide). 

29  juin,  La  théologie  des  apologètes,  par  Ed.  Logoz,  pasteur. 

II.  Société  neucliâteloise  de  théologie. 

Bureau.  —  Président  :  H.  Du  Bois,  professeur.Vice-président  : 
James  Barrelet,  pasteur  à  La  Sagne.  Secrétaire  :  L.  Aubert, 
professeur,  Auvernier.  Vice-secrétaire  :  P.  Borel,  pasteur,  à 
La  Ghaux-de-Fonds. 

*  L'Idée  de  l'Etat.  Essai  critique  sur  l'histoire  des  théories  sociales  et  politiques 
en  France,  depuis  la  révolution.  Paris,  1895. 
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TRAVAUX  PRÉSENTÉS. 

18  septembre  1895.  Faut-il  résister  au  méchant  9  Etude 
critique  de  l'ouvrage  du  professeur  Ihering,  Der  Kampf  ums 
Recht  ^,  par  P.  Borel.  —  Une  visite  au  Musée  britannique 
(Sections  d'Assyriologie  et  d'Egyptologie),  par  J.  Barrelet. 

24  juin  1896.  Le  déluge  d'après  le  récit  chaldéen,  par 
H.  Moulin,  pasteur.  —  L'enseignement  de  Jésus-Christ  et  la 
critique  de  VAncien  Testament,  par  Herm.  de  Montmollin, 
pasteur. 

III.  Société  genevoise  des  sciences  théologiques. 

Bureau.  Président  :  L.  Thomas,  ancien  pasteur  et  professeur. 
Vice-président:  Petavel-Olliff,  ancien  pasteur,  D^  en  théologie. 
Secrétaire  :  H.  Heyer,  ancien  pasteur.  Vice-secrétaire  :  Jacques 
Martin,  pasteur.  Trésorier  :  Albert  Watier,  pasteur. 

travaux  présentés. 

Séances  du  22  octobre  et  du  27  novembre  1895.  Rapport 
présidentiel  ^  de  M.  Petavel-OlIifT  pour  Tannée  1894-1895,  avec 
une  explication  nouvelle  du  Ps.iS.  —  A  propos  de  la  question  : 
Est-il  possible  d'être  chrétien  9  par  César  Malan.  Cette  étude 
se  rattachait  à  un  travail  lu  à  notre  société  le  24  avril  1895  par 
Alfred  Martin,  professeur  en  droit,  et  intitulé  :  Est-il  possible 
d'être  chrétien  ?  difficultés  soulevées  par  certains  préceptes 
évangéliques  se  rapportant  à  la  vie  sociale. 

18  décembre.  Communication  du  professeur  Ernest  Naville 
touchant  la  même  question.  —  Revision  complète  de  nos  statuts 
et  règlements.  A  signaler  surtout,  parmi  les  innovations,  l'ab- 
rogation du  caractère  obligatoire  des  travaux  des  membres  et 
l'élection  du  président  pour  deux  ans. 

22  janvier  1896.  Fragments  d'une  histoire  des  pasteurs  de 
Genève,  par  A.  Guillot,  pasteur.  Cette  histoire  avait  été  pré- 

*  Q""»  édition  en  1889,  Vienne. 

2  Ce  rapport  a  été  imprimé,  et  l'auteur  en  a  encore  plusieurs  exemplaires  à  la 
disposition  de  ceux  qui  le  lui  demanderaient. 
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parée  pour  notre  Exposition  nationale  et  a  paru  sous  ce  titre  : 
Pasteurs  et  prédicateurs  de  VEglise  genevoise. 

26  février.  Le  miracle  et  les  sciences  naturelles,  par  le 
professeur  Thury;  étude  insérée  dans  la  Revue  chrétienne, 
1er  juin  1896,  avec  ce  sous-titre  :  «Méthode  conduisant  à  la 
définition  du  miracle.  » 

25  mars.  Vie  intérieure  de  VEglise  de  Genève  de  1564  à 
i580,  par  Eug.  Choisy,  pasteur. 

Séance  du  29  avril,  relevant  aussi  de  la  section  genevoise  de 
la  société  pastorale  suisse  et  consacrée  à  une  des  deux  questions 
proposées  par  cette  société  pour  sa  réunion  à  Liestal  :  De  Ves- 
pérance  du  chrétien,  considérée  dans  sa  nature,  dans  son  fon- 
dement, ainsi  que  dans  ses  manifestations  diverses  au  sein  de 
la  vie  religieuse  contemporaine,  par  Gh.  Genequand,  pasteur.  A 
cette  étude  se  sont  rattachées  parallèlement  soit  une  autre 
étude  présentée  par  le  pasteur  Eug.  Lenoir,  soit  une  série  de 
thèses  posées  par  le  pasteur  Alfred  Porret  et  publiées,  avec 
accompagnement  de  notes,  dans  la  Revue  de  Montauhan  , 
ler  septembre  1896. 

22  mai.  La  Bible  et  les  inscriptions  cunéiformes,  d'après 
l'assyriologue  anglais  Boscawen  ^,par  Clément  de  Faye,  ancien 
pasteur.  (Revue  de  théologie  et  de  philosophie  de  sept.  1896.) 

24  juin.  La  coupe  de  la  communion  et  V hygiène  antimicro- 
hienne,  par  F.  Chaponnière,  pasteur.  —  Quelques  notes  sur 
Vévolutionisme  chrétien  à  propos  des  récentes  conférences  de 
M.  le  professeur  Aug.  Sabatier,  par  Petavel-Olliff. 

IV.  Société  théologique  de  Paris. 

Bureau.  Secrétaire  :  Eug.  de  Faye,  pasteur  et  professeur. 
Autres  membres  :  Albert  Matter,  ancien  professeur;  A.  Weber, 
pasteur;  Raoul  Allier,  professeur.  Au  début  de  chaque  séance, 
on  en  nomme  le  président. 

*  The  Bible  and  the  Monuments.  The  primitive  Records  in  the  Light  of  modem 
Research,  2"»«  édition,  Edimburgh,  1895. 
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TRAVAUX   PRÉSENTÉS 

9  novembre  1895.  Les  origines  de  Vépiscopat^  d'après  le  livre 
de  Jean  Réville*,  par  Eug.  de  Faye.  A  paru  dans  la.  Revue 
chrétienne,  l^r  décembre  4895. 

21  janvier  1896.  La  foi  biblique,  par  le  professeur  Ménégoz. 
A  paru  dans  la  Revue  de  Montauban  l«r  mai  1866,  sous  ce 
titre  :  La  croyance  à  la  Bible  et  la  foi  biblique. 

18  février.  Comment  présenter  VAncien  Testament  aux 
catéchumènes  ?  par  le  professeur  Aug.  Sabatier. 

16  mars.  Exégèse  de  Romains  V,  i^-2i  ,  par  le  pasteur 
Jacot. 

19  mai.  Les  origines  de  Vidée  du  sacrifice  dans  la  religion 
d'Israël,  par  le  professeur  Ad.  Lods. 

V.  Société  théologique  du  Sud-Ouest  (Montauban.) 

Bureau.—  Président  :  professeur  Bruston. Vice-présidents  : 
Jules  Calas,  pasteur,  Gastelmoron  (Lot-et-Garonne)  et  Louis 
Gilard,  Eynesse  (Gironde).  Secrétaires  :  L.  Lafon,  pasteur, 
Montauban,  et  Xavier  Kœnig,  Tonneins  (Lot-et-Garonne). 
Trésorier  :  H.  Hollard,  pasteur  à  Clairac. 

TRAVAUX  PRÉSENTÉS. 

Cette  société,  fondée  en  novembre  1895,  a  entendu  dans  sa 
première  séance  un  travail  du  pasteur  Minault,  Sensac  (Gironde) 
sur  le  Rôle  social  du  christianisme,  et  dans  sa  séance  du  prin- 
temps un  compte  rendu  du  récent  ouvrage  du  professeur 
Fairbairn  :  The  Place  of  Christ  in  modem  Theology,  par 
Xavier  Kœnig. 

VI.  Société  théologique  du  Midi  (Nîmes.) 

Bureau.  Président  :  Aug.  Grotz.  Vice- président  :  Ch.  Babut. 
Secrétaire  :  Georges  Fayot.  Tous  trois  pasteurs  à  Nîmes. 
Trésorier  :  Pierre  Picheral,  pasteur  à  Aiguës- Vives  (Gard.) 

*  Les  origines  de  l'épiscopat.  Etude  sur  la  formation  du  gouveraement  ecclé- 
siastique au  sein  de  l'Eglise  chrétienne  dans  l'Empire  romain.  Paris,  1894. 
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TRAVAIL   PRÉSENTÉ. 

Homme  et  Dieu,  par  le  pasteur  Gounelle,  d'Alais.  Travail 
publié  dans  la  Revue  de  Montauban  l^r  juillet  1896. 

VII.  Société  théologique  de  Gironde  et  Dordogne  (Bordeaux.) 

Le  Bureau  ne  se  compose  que  d'un  secrétaire  :  E.Bertrand, 
pasteur  à  Laforce  (Dordogne.) 

TRAVAUX  PRÉSENTÉS. 

L'année  1895-1896  ayant  été  pour  la  société  une  année 
d'études  pratiques  sur  Tévangélisation  en  pays  catholique,  n'a 
compté  que  deux  mémoires  :  l'un  du  pasteur  Paul  Allégret  sur 
Rahaut-Sai7it- Etienne;  l'autre,  du  suffragant  Martin,  sur 
V Immortalité  conditionnelle  au  point  de  vue  philosophiqne. 

Pour  l'année  1896-1897,  ce  seront  donc  les  Sociétés  de 
Montauban  et  de  Lausanne  qui  rassembleront,  l'une  les 
rapports  des  Sociétés  françaises,  l'autre  ceux  des  sociétés 
suisses,  ce  sera  la  Société  de  Montauban,  qui  devra  en  défini- 
tive envoyer  l'ensemble  des  rapports  à  la  Revue  de  Montauban 
et  à  la  Revue  de  théologie  et  de  philosophie. 

Puisse  le  futur  Bulletin  constater  des  progrès  !  Que  la 
bénédiction  d'en  haut  repose  sur  les  petits  commencements  de 
l'œuvre  fraternelle  et  de  bonne  volonté! 

L.  Thomas, 

Président  de  la  Société  genevoise  des  sciences  théologiques. 


Société  de  la  Haye  pour  la  défense  de  la  religion  chrétienne. 
Programme  de  1896. 

Dans  leur  session  d'automne,  les  directeurs  ont  rendu  leur 
verdict  sur  cinq  mémoires  qu'ils  avaient  reçus. 

lo  Ils  ont  écarté  l'unique  travail  consacré  à  l'ascétisme  dans 
l'Eglise  chrétienne,  question  posée  en  1893.  Quoiqu'il  s'y 
trouve  quelques  remarques  justes  et  plus  d'une  idée  saine,  ce 
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mémoire  écrit  en  allemand  sous  la  devise  /xtjSsv  oyav,  est  le  fruit 
d'études  trop  peu  solides  et  manque  trop  de  caractère  scien- 
tifique pour  que  l'on  pût  le  couronner. 

2°  Ils  ont  écarté  de  même  un  second  mémoire,  unique  aussi, 
pour  le  sujet  traité,  écrit  en  allemand,  sous  la  devise  1  Cor.  II,  40. 
Il  s'agissait  de  ce  que  l'on  appelle  le  nouveau  mysticisme,  ten- 
dance qui  se  manifeste,  non  seulement  dans  le  sein  d'associa- 
tions théosophiques,  mais  aussi  dans  la  littérature  et  dans  l'art. 
Les  auteurs  devaient  la  décrire  et  la  juger  au  point  de  vue  de 
la  religion,  du  christianisme  et  du  protestantisme.  Cette  ques- 
tion avait  été  posée  en  1894.  Le  mémoire  envoyé  a  été  trouvé 
tout  à  fait  insuffisant. 

3°  La  Société  a  été  plus  heureuse  en  ce  qui  concerne  l'ou- 
vrage populaire  en  hollandais,  racontant  en  tableaux  l'histoire 
du  protestantisme  depuis  la  paix  de  Westphalie  jusqu'à  la 
révolution  française,  qu'elle  a  demandé  en  1894. 

Trois  mémoires  avaient  été  reçus,  dont  aucun  sans  mérite. 
A  été  couronné  celui  qui  portait  la  devise  tandem  bona  causa 
triumphatj  et  qui  s'est  trouvé  avoir  pour  auteur  M.  J.-H. 
Maronier,  pasteur  remontrant  en  retraite.  Les  directeurs 
comptent  que,  pour  l'impression,  l'auteur  fera  droit  à  quelques 
observations  qu'ils  lui  communiqueront. 

L'un  des  deux  autres  mémoires,  portant  la  devise  't  Licht 
zal  dagen,  Midden  in  de  duisternis  (au  sein  même  des  ténèbres 
apparaîtra  la  lumière),  bien  écrit,  attachant,  manque  cependant 
d'unité  et  est  trop  incomplet;  le  troisième,  qui  avait  pour 
devise  une  citation  tirée  de  ter  Haar^  témoigne  de  diligentes 
études  et  est  riche  de  matière  ;  mais  le  style,  quoique  clair, 
est  monotone,  et  la  conception  des  faits  et  de  leurs  causes  est 
superficielle.  Une  seule  voix  s'est  prononcée  pour  couronner 
ce  mémoire.  Les  deux  ouvrages  ont  cependant  été  jugés  dignes 
chacun  d'un  accessit  de  150  florins. 

Les  directeurs  ont  décidé  de  remettre  au  concours,  cette  fois 
en  donnant  un  délai  de  deux  ans  pour  produire  les  mémoires, 
le  sujet  du  nouveau  mysticisme,  et  d'ouvrir  un  concours  d'un 
an  pour  deux  autres  sujets.  Us  demandent  donc  : 

1»  Pour  être  rendus  avant  le  15  décembre  1897  : 
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I.  Un  mémoire  exposant  et  appréciant  les  principes  de  la 
philosophie  critique  et  de  la  philosophie  spéculative  et  indiquant 
leur  portée  relativement  à  la  philosophie  de  la  religion. 

II.  Un  mémoire  exposant  ce  qui,  dans  la  réforme  du  sei- 
zième siècle  dans  les  Pays-Bas,  est  national  et  ce  qui  est  inter- 
national. 

2«  Pour  être  rendu  avant  le  15  décembre  1898  : 

III.  Un  mémoire  décrivant  et  jugeant  au  point  de  vue  reli- 
gieux, chrétien  et  protestant,  le  courant  mystique,  ou  «  7iouveau 
mysticisme,  »  qui  depuis  plusieurs  années  se  manifeste  avec 
force  et  en  diverses  manières,  non  seulement  par  la  fondation 
d'associations  théosophiques,  mais  spécialement  aussi  dans  les 
lettres  et  dans  les  arts. 

Les  mémoires  reçus  après  les  termes  fixés  seront  exclus  des 
concours. 

Dans  l'intérêt  aussi  bien  des  auteurs  que  des  juges,  il  est  re- 
commandé aux  concurrents  de  ne  jamais  perdre  de  vue  l'objet 
précis  sur  lequel  porte  la  question  qu'ils  traitent. 

Le  concours  reste  ouvert  jusqu'au  15  décembre  1896  pour 
trois  sujets  proposés  en  1895  :  Veudémonisme  ;  —  la  différence 
entre  le  catholicisme  et  le  protestantisme  dans  la  manière  d'en- 
visager la  nature  de  Vhommeetsa  destination  ;  —  l'accusation 
par  laquelle  on  rend  la  réformation  responsable  de  la  démora- 
lisation subséquente  ;  et  jusqu'au  15  décembre  1897  pour  le 
quatrième  sujet  proposé  en  1895  :  l'histoire  et  Vinfiuence  des 
Eglises  wallonnes  des  Pays-Bas. 

Il  est  offert  aux  auteurs  des  mémoires  couronnés  un  prix 
de  400  florins,  qu'ils  peuvent  toucher,  à  leur  convenance,  tout 
en  espèces,  ou  bien  sous  forme  de  la  médaille  d'or  de  la  Société 
valant  250  florins,  avec  150  florins  en  espèces,  ou  bien  sous 
forme  de  la  médaille  d'argent  avec  385  florins  en  espèces.  La 
Société  publie  dans  ses  œuvres  les  mémoires  couronnés.  Les 
accessits,  décernant  une  partie  du  prix,  avec  ou  sans  publi- 
cation dans  les  œuvres  de  la  Société,  ne  sont  votés  que  sous 
réserve  de  l'acceptation  des  auteurs. 
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Les  manuscrits  doivent  être  lisiblement  écrits  en  caractères 
romains,  et  rédigés  en  hollandais,  en  latin,  en  français  ou  en 
allemand.  On  recommande  toute  la  concision  compatible  avec 
la  nature  du  sujet. 

Les  mémoires  ne  doivent  pas  être  signés,  mais  marqués 
d'une  devise  et  accompagnés  d'un  billet  cacheté  portant  la 
même  devise  et  contenant  le  nom  et  l'adresse  de  Fauteur.  Ils 
doivent  être  envoyés  francs  de  port  à  M.  le  docteur  en  théolo- 
gie H.-P.  Berlage,  pasteur  à  Amsterdam,  directeur-secrétaire 
de  la  Société. 

Les  auteurs  des  ouvrages  couronnés  et  publiés  dans  lesœuvres 
de  la  Société  ne  peuvent  point  en  faire  paraître  de  nouvelles 
éditions  ou  de  traductions  sans  l'autorisation  des  directeurs. 

Tous  les  manuscrits  envoyés  restent  la  propriété  de  la  Société, 
qui  cependant  peut  à  leur  demande  les  restituer  aux  auteurs. 
Ceux-ci  sont  libres  de  publier  leur  ouvrage  si  la  Société  ne  l'a 
pas  fait. 


BULLETIN 


THEOLOGIE 


J.- F.  AsTiÉ.  -—  L'Evangile  et  la  conscience*. 

M.  le  professeur  Astié  n'est  pas  de  ceux  qui  meurent  tout 
entiers,  j'entends  qui  ne  laissent  après  eux  qu'une  trace  confuse 
bientôt  effacée.  Au  contraire,  plus  le  temps  s'écoulera,  plus,  sur 
le  fond  gris  du  passé,  se  détachera  nette  et  vigoureuse  la  figure 
de  ce  vaillant  travailleur. 

M.  Astié  a  eu  ses  faiblesses,  il  a  payé  son  tribut  à  l'humaine 
nature.  Né  critique  et  polémiste,  il  a  souvent  blessé  maints  de  ses 
adversaires,  qui  le  lui  ont  bien  rendu  d'ailleurs.  De  là,  dans 
plusieurs  de  ses  écrits  une  certaine  amertume  dont  souffraient  ses 
amis  et  dont  se  plaignaient  ses  ennemis. 

Mais,  malgré  tout  cela,  M.  Astié  a  fait  œuvre  utile  et  durable. 
D'une  franchise  peu  commune  il  s'est  de  bonne  heure  constitué  le 
champion  de  la  liberté  et  de  la  spiritualité  évangéliques.  On  peut 
dire  que  cet  homme  était  vraiment  épris  de  vérité  et  de  liberté,  et, 
sous  ce  rapport,  il  a  bien  été  l'un  des  héritiers  de  la  pensée  de 
Vinet.  La  forme  pouvait  laisser  parfois  à  désirer,  mais  le  fond 
était  toujours  intéressant,  plein  d'idées,  toujours  suggestif. 

Au  reste,  M.  Astié  n'a  pas  écrit  rien  que  des  ouvrages  ou  des 
articles  de  théologie,  et  la  polémique  n'a  pas  constamment  occupé 
le  premier  rang  dans  sa  longue  carrière  d'écrivain.  Il  suffit  de  citer 
VEsprit  d'Alexandre  Vlnet^  VEœplication  de  V Evangile  selon 
saint  Jean,les  Pensées  de  Pascal  et  VEvangile  et  la  conscience. 

*  L'Evangile  et  la  conscience.  Discours  religieux  par  J.-F.  Astié.  Avec  un 
portrait.  —  Lausanne,  Georges  Bridel  et  C'^  éditeurs. 
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Nous  remercions  vivement  MM.  Jules  Bovon  et  Philippe  Bridel 
de  nous  avoir  donné  ce  dernier  volume,  vrai  trésor  religieux  pour 
ceux  qui  savent  apprécier  une  forte  pensée  unie  à  une  piété  de 
bon  aloi.Il  y  a  dans  ces  pages  une  connaissance  du  cœur  humain, 
une  élévation,  une  largeur  de  vues,  une  verdeur,  un  élan,  une 
éloquence  qui  vous  pénètrent  et  vous  subjuguent.  Ce  volume  n'est 
pourtant  pas  une  révélation  ;  nous  savions  que  son  auteur  était 
un  homme  de  foi  et  qu'il  ne  le  cédait  à  personne,  quand  il  le 
voulait,  sur  le  terrain  de  l'édification  proprement  dite.  Mais 
L'Evangile  et  la  conscience  nous  montre  un  Astié  prédicateur  de 
la  meilleure  marque  ;  il  nous  offre  comme  une  concentration  des 
qualités  de  cet  homme  si  divers  et  si  un  et  de  tant  de  talent. 

Nous  voudrions  citer,  beaucoup  citer,  ce  qui  serait  le  meilleur 
éloge  que  nous  pussions  faire  de  cette  belle  publication  :  nous 
devrons  nous  borner,  hélas  !  nous  consolant  par  la  pensée  que 
beaucoup  liront  et  apprécieront  comme  il  convient  ces  neuf  dis- 
cours. Qu'on  veuille  bien  s'arrêter  en  particulier  à  la  prédication 
sur  ce  texte  :  Je  ne  fais  point  ce  que  je  veux,  et  je  fais  ce  que  je 
hais....  Il  y  a  là  des  qualités  de  tout  premier  ordre,  une  vigueur 
morale,  entre  autres,  un  courage  pour  dénoncer  le  péché  sous  sa 
forme  la  plus  brutale,  qui  vous  donnent  le  frisson. 

Et  maintenant  quelques  citations  :  «  Rien  ne  vaut,  rien  ne  tient, 
rien  n'est  définitif  en  fait  de  religion  jusqu'à  ce  que,  pour  des 
raisons  à  soi,  que  le  cœur,  la  conscience,  l'être  spirituel  tout  entier 
déclarent  excellentes,  on  entre  en  communion  personnelle,  vivante 
avec  Jésus-Christ,  l'homme  parfait,  pour  vivre  de  sa  vie  en  s'ef- 
forçant  de  marcher  sur  ses  traces.  »  (p.  48.) 

«  D'où  vient  l'inquiétude  si  générale  au  sujet  de  la  foi  et  de  ses 
bases  ?  Pourquoi  cette  crainte  si  commune  de  se  rendre  compte  de 
ses  convictions?  C'est  que  l'on  ne  sait  pas  trop  à  quoi  l'on  arrive- 
rait en  se  livrant  à  un  examen  personnel  et  attentif.  Si  les  fonde- 
ments mêmes  de  l'édifice  allaient  être  renversés  ?  On  n'y  regarde 
donc  pas  de  trop  près  et  l'on  est  désagréablement  impressionné 
par  ceux  qui,  voulant  se  rendre  compte  des  choses,  soulèvent  des 
questions  indiscrètes,  alarmantes.  Bien  loin  d'être  exigeant  et  dif- 
ficile, on  s'exagère  au  besoin  la  valeur  des  preuves  sur  lesquelles 
repose  la  foi  extérieure,  on  se  contente  de  peu  pnrce  qu'au  fond 
on  se  défie  d'elle.  Le  doute  honteux  se  cache  trop  souvent  sous  les 
apparences  du  zèle,  de  la  rigidité  et  de  la  certitude.  Et  l'on  doute 
de  la  valeur  de  cette  foi  parce  que  l'on  sait  fort  bien  qu'elle  vient 
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du  dehors,  non  du  dedans,  qu'elle  est  la  foi  des  autres  et  non  pas 
notre  propre  foi.  Les  hommes  l'ayant  donnée,  on  sait  qu'ils  peuvent 
la  reprendre  au  gré  de  leurs  caprices.  »  (p.  55.)  «  Grâce  à  Dieu,  ce 
n'est  pas  en  raisonnant  plus  ou  moins  correctement  sur  l'univers 
et  sur  son  auteur,  c'est  en  s'efforçant  de  vivre  moralement  que 
Ton  devient  chrétien.  Ne  l'oublions  jamais,  le  christianisme  est  une 
affaire  d'expérience  morale  et  non  de  raisonnement  et  de  système.  » 
(p.  81.)  «  Au  milieu  des  dures  expériences  de  la  vie,  au  plus  fort 
des  orages  de  la  pensée  qui  agitent  tant  d'hommes  extérieurement 
calmes,  au  moment  où  les  séductions  du  monde,  de  la  chair,  livrent 
des  assauts  redoublés  à  bien  des  âmes  qui  n'attendent  que  de  bons 
prétextes  pour  capituler,  dans  ces  jours  de  crise  où  la  foi  est  sou- 
mise à  tant  d'éclipsés,  de  défaillances,  nous  tous,  chercheurs  ou 
croyants,  indifférents  ou  incrédules,  partout,  toujours,  efforçons- 
nous  de  faire,  au  plus  près  de  notre  conscience,  ce  que  nous  savons 
être  la  volonté  de  Dieu  ;  saisissons-la  au  besoin  avec  cette  énergie 
du  désespoir  avec  laquelle  le  naufragé,  perdu  au  milieu  des  vagues 
en  tourmente,  se  cramponne  à  la  dernière  planche  de  salut  qui 
doit  surnager  ou  sombrer  avec  lui.  »  (p.  93.) 

Ajoutons  que  la  photographie  en  tête  du  volume  est  des  mieux 
réussies  et  qu'elle  réjouira  certainement  tous  ceux  qui  ont  aimé 
le  vénéré  professeur. 

Que  Dieu  veuille   attacher   de  nombreuses  bénédictions  à  la 

lecture  de  L'Evangile  et  la  conscience. 

EuG.  Barnaud. 


PHILOSOPHIE 


Glass.   —   Phénoménologie     et    ontologie    de    l'esprit 

HUMAIN  1. 

La  renaissance  de  l'idéalisme  s'accentue  décidémenten  Allemagne 
comme  en  France,  et  voici  un  livre  qui  en  sera  l'une  des  plus  re- 
marquables manifestations.  C'est  un  livre  de  philosophie  pure,  un 

*  Untersuchungen  %ur  Phànomenoloyie  und  Ontologie  des  menschlichen 
Geistes,  von  D""  G.  Class,  ord.  Professer  in  Erlangen.  Leipzig,  A.  Deichert'sche 
Verlagsbuchhandlung,  1896. 
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livre  qui  reprend  les  grands  problèmes  de  l'idéalisme  kantien 
avec  une  force  de  pensée  et  une  aisance  qui  rappellent  la  belle 
époque  de  la  spéculation  allemande;  et  si  M.  Glass  déplore  lui- 
même  que  l'on  délaisse  la  philosophie  pour  les  sciences,  la 
réflexion  pour  l'empirisme,  on  peut  le  féliciter  d'être  une  brillante 
exception. 

Le  philosophe  d'Erlangen  a  entrepris  d'écrire  une  Phénoméno- 
logie et  une  Ontologie  de  l'esprit  :  c'est  dire  qu'il  considère  celui- 
ci  comme  une  entité  dont  le  développement  est  intimement  lié  à 
celui  de  l'organisme  où  il  est  retenu  prisonnier,  mais  qui  se 
continuera,  —  puisqu'il  est  absolu,  —  indéfiniment  au  delà  de  la 
désagrégation  des  éléments  corporels.  Il  ne  faudrait  pas  croire 
cependant  que  l'ensemble  des  phénomènes  psychiques  soient  de 
ce  domaine  supra-terrestre  :  M.  Glass  détermine  avec  sagacité 
ceux  qui  relèvent  de  la  psychologie  physiologique,  de  la  science, 
et  qui  forment  une  espèce  de  transition  aux  phénomènes  de  l'Esprit 
pur.  Ce  sont  ces  derniers  phénomènes  seulement  qu'il  étudie,  et 
c'est  l'essence  de  ce  pur  esprit  qu'il  essayera  d'approcher. 

C'est  donc  un  essai  de  pneumatologie  ou  de  noologie  que  l'auteur 
soumet  au  public  lettré  ;  il  n'a  pas  la  prétention  d'être  complet, 
mais  celle  de  jeter  de  nouveaux  fondements  à  une  spéculation 
large  et  systématique  sur  la  substance  réelle.  Il  voudrait,  pour 
sa  part,  donner  une  impulsion  féconde  aux  études  spéculatives 
depuis  si  longtemps  délaissées,  et  une  satisfaction  à  ceux  qui 
ne  trouvent  pas  le  domaine  de  l'expérience  assez  grand  pour  leurs 
ambitions,  et  qui  ont  de  plus  grands  besoins  intellectuels  et 
moraux. 

Gomme  nous  l'avons  dit,  M.  Glass  délimite  assez  exactement 
les  domaines  de  la  psychologie  physiologique  et  de  la  pneuma- 
tologie. 11  fait  rentrer  dans  celle-là  tous  les  faits  indépendants  de 
la  réflexion  philosophique,  tels  que  la  perception,  la  représenta- 
tion, les  processus  de  localisation  cérébrale,  etc.  ;  il  fait  rentrer 
dans  la  seconde  la  pensée  proprement  dite  et  le  moi,  pour  autant 
qu'il  réagit  sur  de  pures  pensées.  Malheureusement,  il  ne  peut 
fixer  avec  autant  de  précision  les  bornes  de  la  pneumatologie  de 
l'esprit  humain  et  de  l'ontologie  en  général  ;  le  complexus  des 
rapports  entre  cet  esprit  humain  et  l'Absolu  ou  Dieu  est  trop* 
serré  pour  que  l'objet  de  la  présente  spéculation  soit  nettement 
déterminé  et  suffisamment  délimité  par  en  haut. 

M.  Glass  fait  tout  d'abord  la  remarque  que  notre  réflexion  sur 
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les  hommes  est  dominée  par  la  préoccupation  de  les  rendre  com- 
préhensibles à  l'intelligence  à  chaque  moment  de  leur  histoire  ; 
il  nous  faut  saisir  leur  âme  aux  époques  les  plus  éloignées,  dans 
les  circonstances  les  plus  diverses,  et  finalement  trouver  une  dé- 
finition générale  qui  embrasse  toutes  les  variétés,  toutes  les 
manifestations,  tous  les  types.  L'histoire  ne  considère  l'homme 
que  sous  des  formes  toujours  diverses  et  toujours  passagères,  la 
philosophie  doit  l'étudier  dans  son  unité  essentielle  et  constante  ; 
il  faut  donc  que  la  notion  de  l'âme  représente  toute  sa  «  multipli- 
cité phénoménale.  »  Sans  doute  les  individualités  sont  plus  appa- 
rentes que  réelles  ;  il  faut  beaucoup  rendre  à  la  race,  au  milieu,  à 
l'hérédité,  et  l'individu  se  voit  peu  à  peu  dépouillé  de  tout  ce  qu'il 
croyait  être  lui.  Seulement  quelque  chose  reste,  qui  est  indé- 
pendant, qui  ne  disparaît  pas  et  qui  ne  semble  pas  être  une 
substance  vitale  {Lebensinhalt)  mais  une  forme  de  vie  {Lebens- 
foryn)  dont  chaque  fois  le  contenu  historique  est  donné. 

Ce  quelque  chose  c'est  l'esprit  {der  personUche  Geist)  qui,  une 
fois  né,  ne  peut  disparaître,  et  qui  participe  de  l'immortalité  parce 
qu'il  appartient  à  une  autre  sphère  de  phénomènes,  d'existence, 
que  le  corps  ou  l'âme  considérée  seulement  dans  ses  manifestations 
inférieures.  Or  cette  immortalité  de  l'esprit  n'est  pensable  que 
dans  un  univers  organisé  spirituellement  qui,  à  son  tour,  ne  peut 
avoir  son  fondement  que  dans  un  Esprit  absolu,  lieu  d'une  pensée 
raisonnable  et  d'une  force  inconditionnée,  unité  de  la  Pensée 
absolue  et  du  Moi  absolu  d'éternité  en  éternité.  Cet  Esprit  absolu 
n'est  pas  la  cause  obscure  et  impersonnelle  de  tout  ce  qui  existe  ; 
il  a  établi  un  ordre  spirituel;  il  veut  une  vie  spirituelle  comme  la 
sienne,  et  voilà  pourquoi  le  «  persônliche  Geist  »  ne  peut  être 
anéanti. 

L'esprit  est  réel,  essentiel  au  plus  haut  degré  ;  toute  chose 
dont  le  mouvement  repose  sur  des  rapports  de  faits  tombant  sous 
les  sens  est  d'une  réalité  inférieure.  L'esprit  est  constitué  princi- 
palement par  la  pensée  {das  Denken)  dont  les  tendances  vont, 
l'une  à  la  vérité  purement  théorique,  l'autre  à  la  vérité  purement 
pratique.  La  pensée  se  sert  de  formes  spécifiques  différentes 
correspondant  à  ces  tendances  ;  pour  la  tendance  pratique  elle  a 
à  sa  disposition  l'intuition  {iyitellektuelle  Anschauung)  c'est-à-dire 
la  synthèse  énergique  et  soudaine  de  pensées  déjà  présentes  à  l'es- 
prit pu  qui  viennent  s'y  présenter;  pour  la  tendance  théorique,  les 
idées  de  la  raison  comme  postulats  (  Vernwn/Y^c^eew  «/s  Postulate). 
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Le  «  Moi  spirituel  »  ne  se  sert  pas  de  la  pensée  supérieure  comme 
d'un  instrument  qui  l'aidera  à  trouver  la  vérité  ;  il  n'est  pas  le 
maître  de  la  vérité,  mais  il  est  là  pour  entendra  sa  voix  et  lui 
obéir.  C'est  dire  que  la  vérité  se  trouve  au  fond  de  chaque  esprit. 
Mais  on  peut  se  demander  alors  à  quoi  sert  tout  l'effort  de  la 
philosophie?  M.  Glass  ne  veut-il  accorder  de  valeur  qu'à  l'intuition  ? 
Pourtant,  dans  certains  passages  de  son  livre  cette  «  pensée 
supérieure  »  a  un  rôle  plus  actif  et  plus  nécessaire. 

Toute  notre  vie  spirituelle,  riche  ou  pauvre,  est  un  premier 
degré  dévie  seulement  ;  nous  passons  durant  notre  existence,  avec 
effort,  d'états  inadéquats  à  des  états  plus  adéquats,  sans  que 
cependant  \q  progrès  soit  constant.  La  mort  de  l'individu  et  la  fin 
de  l'histoire  sont  des  délivrances  qui  permettent  une  adéquation 
plus  complète  sinon  définitive  ;  la  vie  spirituelle  se  dégage  de  la 
vie  naturelle  et  poursuit  son  cours  désormais  sans  entraves.  — 
Schleiermacher  avait  relevé  la  théorie  de  la  subjectivité,  de  la 
personnalité  de  l'esprit;  Hegel  avait  exclusivement  mis  en 
lumière  son  objectivité  ;  M.  Glass  cherche  à  concilier  les  deux 
thèses  :  nous  n'oserions  affirmer  qu'il  ait  complètement  réussi. 

Il  a  écrit  toutefois  une  œuvre  profonde  et  fouillée,  avec  une 
grande  vigueur  de  pensée  et  un  ardent  enthousiasme  pour  les 
choses  spirituelles.  Il  accentue  Timportance  et  la  richesse  de  cet 
immense  et  mystérieux  domaine  dans  lequel  il  a  jeté  de  lumineux 
rayons.  Chaque  système  philosophique,  de  quelque  couleur  qu'il 
soit  et  quelques  méthodes  qu'il  emploie,  manifeste  le  désir  plus  ou 
moins  grand  de  donner  à  la  Pensée  tout  ce  que  l'esprit  peut 
arracher  à  la  domination  des  faits.  C'est  une  lutte  où  les  hommes 
ont  en  jeu  leurs  plus  grands  intérêts;  le  combat  n'est  pas  seule- 
ment autour  d'eux  mais  en  eux  ;  ils  ont  à  vaincre  la  nature  et  aussi 
le  mal;  ils  ont  à  devenir  des  «  esprits  personnels.  » 

Voilà  le  côté  édifiant  du  livre  de  M.  Glass,  et  il  faut  reconnaître 
qu'il  a  fait  là  une  œuvre  vivante  et  haute. 

Robert  Fath. 
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Février  189  a. 

E.  Hallez  :  Le  temps  et  la  durée.—  Comte  Bomet  de  Vorges  : 
L'objectivité  de  la  connaissance  intellectuelle. —  G.  de  Craene  : 
Nos  représentations  sensibles  intérieures.  —  Ch.  Sentroul  :  Le 
socialisme  et  la  question  agraire.  —  /.  Hornans  :  La  philosophie 
au  congrès  scientifique  international  des  catholiques.  —  Cyr.  van 
Overhergh  :  Le  contrat  de  travail.  —  Bulletin  de  l'Institut  supé- 
rieur de  philosophie.  —  Comptes  rendus. 

Mai. 

M.  de  Wulf  :  Les  théories  esthétiques  propres  à  saint  Thomas  : 
le  beau  et  le  bien;  conclusion. —  P.  Mansloii  :  Principes  de  méta- 
géométrie  ou  de  géométrie  générale.  —  G.  Le  Grand  :  W.  Roscher 
et  l'historisme  économique.  —  D.  Mercier  :  La  psychologie  de 
Descartes  et  l'anthropologie  scolastique  :  L  Psychologie  de  Des- 
cartes. —  Bref  de  Léoti  XIII  relatif  à  l'Institut  supérieur  de  phi- 
losophie. —  M.  Bodeux  :  La  psychologie  des  peuples.  —  Bulletin 
de  l'Institut.  —  Comptes  rendus. 

Août. 

D.  Mercier  :  La  psychologie  de  Descartes,  etc.  II.  Le  mécanisme 
appliqué  à  l'étude  de  l'homme  ou  à  l'anthropologie.—  P.  Man- 
siou  :  Principes  de  métagéométrie  ou  de  géométrie  générale.  — 
A.  Thiéry  :  Aristote  et  la  psychologie  physiologique  du  rêve. — 
C.  van  Overbergh:  Le  socialisme  scientifique  d'après  le  manifeste 
communiste. —  G,  Le  Grand  :  La  philosophie  socialiste  au  Parle- 
ment belge.  —  Bulletin  de  l'Institut. —  Comptes  rendus. 

Novembre. 

J.  Halleux:  L'objet  de  la  science  sociale.  Introduction  générale 
à  la  sociologie.  —  S.  Deploige  :  Saint  Thomas  et  la  question  juive. 
—  /.  Maus  :  Le  IVe  congrès  d'anthropologie  criminelle.  —  C.  va:'i 
Overbergh  :  Le  socialisme  scientifique  d'après  le  manifeste  com- 
muniste.—  A.  Thiéry  :  he  congrès  international  de  psychologie 
à  Munich.  —  M.  D.  W.  :  Chronique  philosophique.  —  Bulletin  de 
ITnstitut.  —  Comptes  rendus. 
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Mai. 

C.  Hunnius  :  Sonnets.  (Bach  etHândel.) —  Bronisch  :  Un  culte 
luthérien  de  la  seconde  moitié  du  XVIJe  siècle.  —  Mothes  :  Coups 
d'œil  sur  l'art  ecclésiastique  du  temps  présent.  —  Schicartz  :  Un 
Lassus  poméranien.  (Dulichius  de  Stettin,  f  1631.)—  Haspels  : 
L'église  de  Saint-Walburge  à  Zutphen,  en  Hollande.  (Avec  figure.) 
—  K.  Budde  :  Miscellanées  concernant  le  chant  d'église.—  Spitta  : 
Le  motet  «  Je  sais  que  mon  rédempteur  est  vivant,  »  de  J.-Michel 
Bach.  —  Communications  diverses.  —  Bulletin.  —  Directions  pra- 
tiques. 

Juin. 

P.  Weber  :  La  manière  de  traiter  les  peintures  murales  prove- 
nant du  moyen  âge.  —  Kûmme^Hé  :  Contributions  à  l'histoire  du 
choral.  —  von  Ammon  :  Le  culte  en  Amérique.  —  Hunnius  : 
Cultes  liturgiques  à  Riga  pendant  la  semaine  sainte.  —  Tienken  : 
Coutumes  pascales  de  la  région  située  entre  le  Wéser  et  l'Elbe.  — 
Spitta  :  Comment  les  fêtes  de  Pâques  ont  été  célébrées  cette  année 
en  divers  lieux,  principalement  en  pays  allemand.  —  Communi- 
cations diverses.  —  Boîte  aux  lettres.—  A  cette  livraison  est  jointe 
une  planche  phototypique  représentant  le  chœur  de  l'église  évan- 
gélique  de  Schônberg,  Haute-Lusace. 
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Troisième  livraison. 

Bess  :  Jean  Falkenberg,  O.  P.,  et  la  controverse  prusso-polo- 
naise  devant  le  concile  de  Constance.  —  Seebass  :  Fragment  d'une 
règle  de  nonnes  du  Vile  siècle. —  Frledensburg  :  Contributions  à 
la  correspondance  entre  savants  catholiques  de  l'Allemagne  à 
l'âge  de  la  Réformation.  —  Mirbt  :  A  propos  de  la  controverse 
grégorienne.  —  Haiipt  :  Inquisition,  superstition,  hérétiques  et 
sectes  au  moyen  âge,  I.  y- 

1  En  nous  en  référant  à  l'extrait  que  nous  avons  publié  (mars  1896,  p.  191)  du 
prospectus  de  ce  nouveau  périodique  de  MM.  Spitta  et  Jul.  Smend,  professeurs  à 
Strasbourg,  nous  insérons  encore  le  sommaire  de  la  deuxième  et  troisième  livrai- 
sons, afin  de  permettre  à  ceux  de  nos  lecteurs  qui  s'intéressent  à  ces  matières 
liturgiques  de  se  faire  une  idée  du  caractère  et  de  la  valeur  de  la  Monatschrift. 
Nous  rappelons  qu'elle  paraît,  chez  Vandenhoeck  et  Ruprecht,  à  Gottingue,  par 
cahiers  mensuels  d'environ  30  pages  grand-in-S»,  au  prix  de  6  marks  par  an. 
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Bealencyklopâdie  fur  protestantische  Théologie  iind  Kirche. 
Unter  Mitwirkung  vieler  Theologen  imd  Gelehrten  in  dritter 
verbesserter  und  vermehrter  Auflage  herausgegeben  von 
D.  Albert  Hauck,  Professor  in  Leipzig.  —  Leipzig,  1896.  J.  G. 
Hinrichs'sche  Buchhandlang.  Erstes  Heft.  (Vollstàndig  in  180 
Lieferungen  zu  je  1  Mk.) 

La  Cultura  Religiosa  (Notizie  e  resoconti)  Publicazione  trimes- 
trale,  Diretta  da  G.  Rodio.  —  Firenze,  1896.  Ufficio  délia  «  Cul- 
tura, »  (Anno  I,  Nol  :  marzo-aprile.  Prix  annuel  5  fr.  en  Italie, 
7  fr.  à  l'étranger). 

La  nostra  teologia.  Discorso  inaugurale,  pronunziato  dal  Prof. 
G.  Rodio  alla  riapertura  del  corso  di  studii  preparatori  al  S.  M. 
délia  Ghiesa  evangelica  d'Italia.  —  Firenze,  1896.  Tipografia 
Giardelli. 

Le  transformisme  social.  Essai  sur  le  progrès  et  le  regrès  des 
sociétés,  par  Guillaume  de  Greef,  professeur  de  sociologie  et  de 
philosophie  à  la  nouvelle  Université  libre  de  Bruxelles.  — Paris, 

1895.  Alcan. 

Jésus  et  Père  de  la  science.  La  véritable  histoire  de  Jésus.  — 
La  France,  mère  de  l'esprit  et  de  la  liberté  du  monde  par  la 
religion  de  la  science,  par  J.  Strada.  —  Paris,  1896.  F.  Alcan. 

Zur  Charakteristik  der  Méthode  und  HauptriclituDgen  der 
Philosophie  der  Geschichte.  Von  D""  Gh.  Rappoport.  (Berner 
Stiidien  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte,  Band  III).  — 
Bern,  1896.  Verlag  von  A.  Siebert. 

Etude  de  sociologie  pratique,  par  Eugène  de  Masquard.  — 
Nîmes,  à  la  Revue  du  Midi.  (Prix  :  30  centimes.) 

Le  Musée  social.  Fêle  du  travail.  —  Paris,  1896.  Galman  Lévy. 

Le  comte  de  Chambrun  et  le  Musée  social,  par  Bôdiker,  pré- 
sident de  l'Office  impérial  des  assurances,  à  Berlin.  —  Paris, 

1896.  Typographie  Chamerot  et  Renouard. 
Ethisch-socialwissenschaftlicho  Vortragskurse,  herausgegeben 

von  der  Schweizerischen  Gesellschaft  fur  ethische  Kultur. 
Band  I  :  Ethische  Principienlehre,  von  Harald  Hôffding,  Prof, 
a.  d.  Univ.  in  Kopenhagen.  —  Band  II  :  Die  ersten  Moral- 
unterweisungen  der  Kinder,  von  D'  Rud.  Penzig,  Docent 
a.  d.  Humboldtakademie  zu  Berlin.  —  Bern,  1896.  Verlag 
von  A.  Siebert. 
Die  ethische  Bewegung,  Mittheilungen  von  Gustav  Maier  in 
Zurich.  Beilage  der  Schiveiz.  Blàtter  fur  Wirtschafts-  und 
Socialpolitik.  —  Bern  und  Leipzig,  1896.  Verlag  von  A.  Siebert. 
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Theologischer  Jahresbericht,  herausgegeben  von  H.  Holtz- 
mann.  XV.  Band,  enthaltend  die  Literatur  des  Jahres  1895. 
III.  Abtheilung:  Systematische  Théologie,  bearbeitet  vonE.W. 
Mayer,  Trœltsch,  Sulze  und  Dreyer.  —  Braunschweig  1896. 
G.  A.  Schwetzschke  und  Sohn  ;  Paris,  Fischbacher.  —  Prix  : 
4  marcs. 

Einige  Gedanken  ûber  die  Grûndung  christlich-socialer 
Vereine.  Entgegnung  auf  Dr.  Hilty's  gleichnamige  Schrift, 
von    F.    Naumann,    Pfarrer   in    Frankfurt    a.    M.    —    Bern, 

1896.  A.  Siebert. 

Explication  nouvelle  du  Psaume  XVIII,  par  E.  Petavel- 
Olliff.  (Faisant  suite  au  XXIVe  rapport  présenté  à  la  Société 
des  sciences  théologiques  de  Genève.)  —  Genève,  1896.  Impri- 
merie Rey  et  Malavallon. 

Le  surnaturel  chrétien  en  regard  de  l'hypnotisme  et  du  spiri- 
tisme. Trois  conférences  augmentées  de  notes  et  d'appendices, 
par  Aloys  Berthoud,  professeur  à  l'Ecole  de  théologie  de  Genève. 
—  Lausanne,  1896.  Georges  Bridel  &  Gie. 

De  la  nature  de  l'expiation,  par  Ernest  Bertrand,  pasteur  et 
docteur  en  théologie.  —  En  vente,  22  rue  d'Astorg,  Paris.  (Prix  : 
1  fr.) 

Etudes  sur  Daniel  et  l'Apocalypse,  par  G.  Bruston,  doyen  de  la 
Faculté  de  théologie  de  Montauban.  —  Paris,  1896.  Fischbacher. 

An  Introduction  to  theology  :  Its  principles,  its  branches,  ils 
results,  and  its  literature,  by  Alfred  Gave,  B.  A.,  D.  D.,  Principal, 
and  Professor  of  Theology,  of  Hackney  Gollege.  —  Second  Edi- 
tion, largely  rewritten.  —  Edinburgh,  1896.  T.  &  T.  Glark.  (Prix  : 
12  sh.) 

Das  religibse  Erkenntnisproblem,  von  Dr  Gottlob  Mayer. 
I.  Band  :  Zur  Geschichte  des  religiôsen  Erkenntnisproblems. 
Erster  Teil  :  Vom  apostolischen  Zeitalter  bis  Fichte.  —  Leipzig, 

1897.  A.  Deichert  (Georg  Bôhme.)  (Prix  :  2  M.  25). 

Das   Buch    Hiob    ûbersetzt   und   erklârt   von  D.    Karl  Budde, 

0.  Prof.  d.  Theol.  in  Strassburg.  (Handkommentar  zum  Alten 
Testament  v.  D.  W.  Nowack).  —  Gôttingen,  1896.  Vandenhœck, 
&  Ruprecht.  (Prix  :  6  Marcs). 

Ev.  Joh.  c.  21.  Ein  exegetischer  Versuch  als  Beitrag  zur  Johan- 
neischen  Frage,  von  Lie.  theol.  Max  Eberhardt.  —  Leipzig, 
1897.  Dûer'sche  Buchhandlung.  (Prix  :  i  M.  80.) 

Het  hebreeuwsche  voorzetsel  J^«.  Proefschrift  ter  verkrijging 
von  den  graad  van  Doctor  in  de  Semitische  Letterkunde,  door 
Arie  Noordtzij.  —  Leiden,  1896.  Eduard  Ijdo. 
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